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Yorbemerkiuig. 

Es gibt zwei yeracbiedene Arten wiBsenschaftlicher Kritik. Die 
eine beurteilt fremde Anschannngen lediglich nach ihrer Überein- 
stimmung mit den Resultaten, die dem Referenten auf Grund 
eigener Forschungen als die feststehenden erscheinen. Sie kann 
eich somit zwar darauf beschränken, die fremden Begriffsbildnngen 
lediglich von diesem Gesichtspunkt ans zu untersuchen, und muß 
dabei nicht einmal befürchten, auf seiten der Betroffenen eine 
nachhaltige Verstimmung hervorzurufen, da jeder Forscher das 
Recht einer derartigen Kritik in gleicher Weise auch für sich in 
Anspruch nimmt, wird jedoch je nach der Verschiedenheit des 
Ausgangspunktes zu ganz verschiedenen Ergebnissen gelangen. 
Ein einheitliches kritisches Resultat läßt sich hingegen erst dann 
Ai^t fb Fffdiologie. XU. 1 
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erwarten, wenn die znr Diskussion stehenden Anschannngen nicht 
nach einem relativ äußerlichen Maßstah, sondern ohne jede Vorein¬ 
genommenheit lediglich mit Rücksicht auf ihre innere Tragfähigkeit 
und Widerspruchslosigkeit beurteilt werden. Eine derartige Unter¬ 
suchung schließt aber nicht nur die mühevolle und vielleicht über¬ 
haupt nicht restlos zu erfüllende Forderung des vollständigen Auf- 
gebens in einer fremden Gredankenwelt ein, sie pflegt auch im 
allgemeinen von denjenigen, gegen die sieh die Kritik richtet, 
als persönliche Beleidigung anfgefaßt und zurückgewiesen zu 
werden. »Widersprüche aufzuzeigen ist die gemeinste und ver¬ 
rufenste Art einen Autor zu widerlegen: Man kann es bei jedem, 
weil es in 99 Fällen unter 100 bloß scheinbar ist, da man un¬ 
redlich verfährt. Zudem beweisen Widersprüche zu viel: nämlich 
nicht bloß, daß er unreoht hat, sondern daß er gegen das erste 
Denkgesetz verstößt, also ein Pinsel ist, der nicht weiß, was er 
redet« *). 

Dem der befolgten Methode anhaftenden Vorwurf der Unred¬ 
lichkeit und Persönlichkeit gegenüber mag daher die Bemerkung 
nicht überflüssig erscheinen, daß die folgenden Untersuchungen 
Resultate einer langwierigen und nach bestem Wissen und Qe- 
wissen durchgeführten Arbeit darstellen, die keinen anderen Zweck 
als die kritische Ellämng eines für die Erkenntnistheorie über¬ 
aus bedeutsamen Problems verfolgen, wie sie allein auf dem ein¬ 
geschlagenen Wege erreichbar erschien. Ob dieses Ziel auch 
tatsächlich erreicht wurde, muß allerdings dahingestellt bleiben. 
Denn die von einer Kritik direkt oder indirekt Betroffenen pflegen 
ihr nicht die zu ihrer objektiven Bewertung erforderliche Unbe¬ 
fangenheit entgegenzubringen, von den Unbeteiligten wird jedoch 
die große Mehrzahl begreiflicherweise für eine kritische Dar¬ 
stellung fremder Anschauungen nicht allzuviel Interesse übrig 
haben. Aber »freilich ist es schwer einzusehen, wie sich die 
Philosophie dem Ideal der Einigkeit nähern und in die Bahn 
eines festen Fortschrittes kommen soll, wenn die einzelnen Forscher 
um einander unbekümmert s.z.s. aneinander vorbei philoso¬ 
phieren und statt kritische Ausgleichung zu suchen, ihr vielmehr 
ängstlich ans dem Wege gehen« >}. 

1) Schopenhauer, Brief an Becker vom 10. Juni 1857. 

2) Hueserl, Ber. über deutsche Sehr, zur Log. a. d. J. 1894. Archiv 
fürPhfloB. m. S.228. 
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Einleitung. 

Drei Wissenschaften liegen miteinander in einem Eompetenzstreit 
darum, welcher von ihnen die Befugnis zukomme, das Ichproblem 
zu lösen, und die Rechtsfrage wird dadurch noch verwickelter, 
daß sich unter den Vertretern jeder dieser drei Wissenschaften 
nicht nur solche finden, die eine endgültige Aufklärung über den 
Begriff des Ich allein auf dem von ihnen betretenen Wege für 
erreichbar halten, sondern umgekehrt auch solche, die das Problem 
prinzipiell ans dem Bereich ihres Forschungsgebietes verweisen 
und seine Lösung einer der beiden anderen Wissenschaften zu- 
sehieben möchten. 

Den ältesten und die längste Zeit hindurch unbestritten ge¬ 
bliebenen Anspruch auf das ausschließliche Recht der Behand¬ 
lung des Ichproblems erhebt die Metaphysik, ja man könnte 
wohl behaupten, daß der metaphysische Ichbegriff überhaupt der 
erste Hilfsbegriff gewesen sei, dessen sich das menschliche Denken 
zur Gewinnung eines allgemeinen Erklärungsprinzipes für das 
Weltgeschehen bedient habe. Bekanntlich ist jede primitive Natnr- 
erklämng animistiseh, d. h. sie substituiert dem physikalischen 
Eausalnezus einen psychologischen Motivationszusammenhang, in¬ 
dem sie das zu erklärende Ereignis als die Handlung eines anthro- 
pomorph gedachten Wesens zu begreifen sucht. Diese Betrach¬ 
tungsweise setzt aber ihrerseits eine wenn auch noch so unbe¬ 
stimmte Unterscheidung zwischen psychischer und physischer Welt 
und somit die Beziehung der zur Erklärung herangezogenen Be- 
wußtseinsphänome auf einen ihnen zugrunde liegenden >Träger« 
voraus, ohne daß natürlich auf jener Entwicklungsstufe des 
Denkens eine klare Einsicht in den Begriff dieses »Trägers« der 
Bewußtseinserscheinnngen und in die Natur der zwischen beiden 
bestehenden Beziehungen vorhanden sein kann. Trotzdem aber 
liegt in diesem rohen, ja selbst nicht einmal ausdrücklich formu¬ 
lierten Begriff eines »Trägers« der Bewußtseinserscheinungen der 
Begriff des Ich, wie er durch eine spätere Analyse nur vertieft 
und von fremdem Beiwerk befreit werden konnte, bereits vor¬ 
gebildet Da aber durch die bypostasierten Bewußtseinsvorgänge 
vornehmlich Veränderungen an Naturobjekten, insbesondere Be¬ 
wegungen erklärt werden sollten, kam das Ich oder die Seele im 

1 * 
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Grunde nur als Bewegnngsprinzip in Frage und wurde, da die 
Erklärung durch Znrttokftthmng auf ein Bekanntes sonst nieht als 
gelungen hätte betrachtet werden können, als etwas durchaus 
Wesenhaftes, Substantielles angesehen, sei es durch rein mytho¬ 
logisierende Projektion einer menschlichen Person in ein Natur* 
Objekt, sei es durch die Annahme eines innerhalb der Objekte 
befindlichen feinen Seelen»stoffes<, sei es, indem die geistigen 
Eigenschaften mittelbar oder unmittelbar an das körperliche Sub¬ 
strat gebunden gedacht wurden, so daß die ursprüngliche Fassung 
des Ichbegriffes als eine durchaus transzendente erscheint 

Die historische Entwicklung dieses metaphysischen Ichbegriffes, 
soweit er sieh mit dem Begriff der Seele deckt, zu verfolgen, ist 
eine Aufgabe, die an sich außerhalb des Rahmens dieser Unter¬ 
suchungen liegt, die aber außerdem so oft und von den verschieden¬ 
sten metaphysischen Voraussetzungen her unternommen worden 
ist, daß zu ihrer Wiederholung kaum ein Anlaß vorläge. Da¬ 
gegen ist es von Interesse, zu beobachten, wie sich aus und neben 
der ursprünglich rein metaphysischen Auffassung des Ichbegriffs 
neue Betrachtungsweisen des Problems entwickeln, die in dem 
schon von Augustinus ausdrücklich formulierten, aber während 
des scholastischen Universalienstreites in den Hintergrund ge¬ 
drängten und erst von Descartes zur Grundlage seines Lehr¬ 
gebäudes gemachten Prinzipes der Selbstgewißbeit des denkenden 
Subjektes ihren Ausgangspunkt nehmen, das als der schärfste 
Ausdruck der metaphysischen Betrachtungsweise gelten kann. 
Descartes argumentiert etwa folgendermaßen: Ans dem Vor¬ 
handensein der nnbezweifelbaren, weil im Zweifel sieh selbst offen¬ 
barenden Tatsache meines Denkens (cogito), folgt (ergo) die 
reale Existenz meiner als des Subjektes, dem jenes Denken eignet 
(sum). Die axiomatische Bedeutung, die Descartes diesem Satz 
zuerkennt, geht ans dem Umstande hervor, daß er eine Analyse 
der Begriffe >cogitatio< und »existentia« als flberflttssig und ver¬ 
wirrend ausdrücklich ablehnt. Gerade an dieser Stelle aber 
setzt die Weiterentwicklung des Problems ein, indem es sich 
als notwendig erweist, zunächst empirisch den dem Ausdrucke 
»cogito« zugrunde liegenden Tatbestand festzustellen und sodann 
die Gültigkeit der in diesem Tatbestand fundierten Behauptung 
zu untersuchen. Descartes selbst scheint den Begriff des 
denkenden Ich noch ziemlich kritiklos aus dem Sprachgebrauch 
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ttbemommen za haben, nnd es steht für ihn offenbar ohne weiteres 
fest, daß in einem Denkakte nicht nnr der gedachte Gegenstuid, 
sondern das Denken des Gegenstandes nnd das loh, welches 
diesen Gegenstand denke, mit ün Bewußtsein gegeben sei. Nnr 
auf Grund dieser AuffSassung ist es wenigstens verständlich, wenn 
Desoartes sein Axiom nicht als einen' Schluß, sondern als den 
Ausdruck einer eigentümlichen Intuition betrachtet wissen will. 
Diese populäre, an den Sprachgebrauch sich anlehnende Be> 
trachtangsweise des Ichbegriffes zum erstenmal einer systema¬ 
tischen Kritik unterzogen zu haben, ist Lockes Verdienst. Er 
kommt dabei zu dem Resultat, daß sich im Bewußtsein neben 
den sinnlichen Empfindungen zwar aneh Akte des Denkens, 
Fflhlens, Wollens usw. vorfinden, daß aber mit diesem durch das 
Gedächtnis bedingten Znsammenhang der Bewußtseinserschei- 
nnngen schlechterdings alles gegeben sei, was mit dem Begriff 
einer individuellen Persönlichkeit sinnvoll gemeint sein könne. 
Wir seien zwar gewohnt, die Bewußtseinsakte ebenso wie die 
sinnlichen Eigenschaften auf einen zugrunde liegenden »Träger« 
zu beziehen, von diesem Träger aber besitzen wir in beiden 
Fällen weder eine intuitive Evidenz, noch einen klaren Begriff, 
so daß die Annahme einer selbständigen, vom Körper verschiedenen 
denkenden Substanz unmöglich auf die Tatsache des Denkens be¬ 
gründet werden könne, vielmehr ebenso unbeweisbar wie un- 
fimohtbar sei. Harne steigert diesen Agnostizismus Lockes 
bis zur vollkommenen Abweisung des Begriffes geistiger Sub¬ 
stanzen, indem er auch auf ihn die zersetzende Kritik ausdehnt, 
die Berkeley einseitig auf den Begriff der körperlichen Snb- 
stanzen beschränkt hatte, und in seiner Darstellung des loh als 
eines »Bändels von Vorstellungen« dem psyohologisch-empiri- 
stischen Versuch, jenen Begriff auf deskriptiv genau bestimmbare 
Daten innerhalb des Glegebenen znrttckznfähren, seine klassische 
Formulierung gibt 

Einen neuen Gesichtspunkt geltend zu machen, blieb auch 
auf diesem Gebiet der Kantisohen Vemunftkritik Vorbehalten. 
Kant setzt sich dabei sowohl mit dem englischen Empirismus 
wie mit der von Descartes ttberkommenen rationalen Psycho¬ 
logie auseinander, indem er dem empiiisch-psychoiogisohen und 
dem transzendent-metaphysischen einen transzendental-erkenntnis¬ 
theoretischen Ichbegriff gegenttberstellt Wolff nnd seine Schule 
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hatten in ihrem Rückgang auf den DnaliBmns Descartes auch 
dessen Prinzip Ton der Selbstgewißheit des denkenden Subjektes 
übernommen nnd dnrch einige Korollarien weiter ansgestaltet, die 
dazu beitragen sollten, die Natur dieser Seelensnbstanz als ein¬ 
fach, unyergänglich, mit sich selbst identisch nsw. näher zu be¬ 
stimmen. Dieser bisher verbreitet gewesenen Auffassung des 
kartesianischen Prinzips tritt Kant aufs schärfete entgegen. Daß 
wir von der Natur unseres realen Ich eine intuitive Evidenz be¬ 
säßen, sei nicht nur tatsächlich unrichtig, sondern ganz und gar 
unmöglich, da unser empirisches Selbstbewußtsein uns nur den 
Fluß der Wahrnehmungen des inneren Sinnes vorführen könne, 
denen als solchen im transzendentalen Sinn Idealität zukomme. 
Dagegen übersehe der englische Empirismus, der den Begriff 
des Ich dem des > empirischen Selbstbewnßtseins« identifiziere, 
daß eben dieses empirische Selbstbewnßtsein zu seinem Zu¬ 
standekommen bereits eine Synthese der gegebenen Mannig¬ 
faltigkeit der inneren Wahrnehmungen voranssetze. Ans der 
Tatsache der Einheit des Bewußtseins ergebe sich also aller¬ 
dings die Forderung nach der Existenz eines Ich, denn die 
Mannigfaltigkeit des Gegebenen könne zur Einheit eines Be¬ 
wußtseins nur dnrch die Beziehung auf ein gemeinsames Subjekt 
znsammengefaßt werden. Von diesem Subjekt lasse sich aber 
nichts weiter anssagen, als daß es dnrch die Synthesis der 
Apperzeption die Einheit des Bewußtseins überhaupt erst möglich 
mache, es könne jedoch ans diesem Umstande auf die sub¬ 
stantielle Natur und die transzendente Realität dieses Subjektes 
irgendein gültiger Schluß nicht gezogen werden, da es vielmehr 
nur die transzendentale Bedingung für die Möglichkeit des Be¬ 
wußtseins überhaupt darstelle. 

Mit der Feststellung dieser drei Grundtendenzen in der Be¬ 
handlung des Ichproblems: der metaphysischen, die in dem Ich 
eine substantielle Realität unmittelbar zu erfassen vermeint, der 
psychologischen, die das Ich innerhalb der gegebenen Bewußt¬ 
seinstatsachen aufzuweisen sucht, und der erkenntnistheoretischen, 
die es im kantischen Sinn als »transzendentale« Bedingung des 
Bewußtseins betrachtet, ist nun zugleich die Möglichkeit gegeben, 
in das Wirrsal der in der letzten Zeit aufgetretenen, einander 
zum größten Teil widersprechenden Lösnngsversnche des Problems 
eine gewisse Ordnung zu bringen. Nicht als ob sich vielleicht 
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auch nur eine einzige Darstellnng fände, in der die eine oder die 
andere BetraohtnngsweiBe ganz konsequent, ohne Einmischung 
fremder Gesichtspunkte durchgefllhrt wäre, immerhin aber doch 
so, daß sich nach der Grundrichtung der vertretenen Anschauung 
eine gewisse oberste Einteilung treffen läßt, innerhalb derer 
den individuellen Tendenzen eines jeden der weiteste Spielraum 
verbleibt. Damit aber diese Klassifizierung auch historisch ver¬ 
ständlich werde, darf die Entwicklung des Problems in der nach- 
kantischen Periode nicht außer acht gelassen werden. 

Bekanntlich ist es gerade der Begriff des Ich, durch den 
Fichte die kantische Vemnnftkritik ergänzen und systematisch 
ausbilden zu kbnnen vermeinte, und dieser Begriff bleibt auch 
in der ganzen unmittelbar an Kant anschließenden Periode im 
Mittelpunkt des Interesses, so daß es ans diesem Grunde un¬ 
möglich wäre, den damaligen Stand des Problems, wenn auch 
noch so flüchtig, zu skizzieren, ohne auf seinen Zusammenhang 
mit den anderen Problemen der damaligen Philosophie einzngehen. 
Nun gibt es aber einerseits eine ganze Anzahl znsammenfassender 
Darstellungen der nachkantischen Periode, andererseits würde die 
Wiederholung eines solchen Versuches eine Beschäftigung mit 
historisch wie sachlich durchaus femliegendem Material bedingen, 
so daß an dieser Stelle nur bemerkt werden kann, daß das Eigen¬ 
tümliche der dialektischen Methode, das darin besteht, von er- 
kenntnistheoretischen Voraussetzungen auszugehen, deren Bestä¬ 
tigung in einer besonderen Art von Intuition, der intellektuellen 
Anschauung, zu suchen, und von dieser ans zu transzendent¬ 
metaphysischen Folgerungen aufzusteigen, auch in ihrer Behand¬ 
lung des Ichproblems zutage tritt. So erscheint namentlich bei 
Fichte das Ich einerseits als erkenntnistheoretische Bedingung 
des Bewußtseins wie des Seins überhaupt, andererseits aber als 
Gegenstand der intellektuellen Anschauung, und soll sich durch 
seine Selbstsetzung als Substanz oder Absolutum erweisen. Un¬ 
mittelbar unter dem Einfluß der dialektischen Behandlung des 
Ichproblems steht von den Neueren wohl nur mehr Bergmann^). 
Eine gewisse Verwandtschaft mit Fichte macht sich dagegen 
auch in der sogenannten »Aktpsychologie«, namentlich in ihrer 
an die intellektuelle Anschauung erinnernden Lehre vom 


1) Siehe unten S. 19. 
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umnittelbAren Eirfassen des Ich in den psjchisohen Tätigkeiten 
und Zuständen geltend. 

Im Übrigen dehnte sich die Reaktion, welche in der Philo¬ 
sophie gegen die dialektische Methode einsetzte, naturgemäß auch 
auf das lohproblem aus, ja der Widerspruch gegen die Darstellung 
des lohbegriffes, wie sie Fichte gegeben und Schelling weiter aus- 
gefährt hatte, scheint fär Herbart geradezu den Anlaß zur Entwick¬ 
lung seiner selbständigen Gedanken gegeben zu haben. Herbarts 
Kritik nimmt gegenüber der Fichte-Schellingschen Lehre von 
der Selbstsetzung und Selbsterfassung des Ich den Standpunkt ein, 
daß der Begriff eines sich selbst zum Objekt habenden Subjektes 
einen logischen Widerspruch einsohließe. Dieser Widerspruch 
könne nicht dadurch gelöst werden, daß man Subjekt und Objekt, 
deren Verschiedenheit durch den Begriff des Bewußtseins ge¬ 
fordert sei, trotzdem schlechthin fär identisch erkläre, sondern 
nur dadurch, daß man jene Verschiedenheit rUckhaltslos anerkenne, 
indem man das Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt der Be¬ 
ziehung gleichsetze, die zwischen den >apperzipierenden<, den 
Grundbestand des gesamten Bewußtseins darstellenden, und den 
>i^)perzipiertenc, den neu in das Bewußtsein eintretenden Vor¬ 
stellungen bestehe. Diese Auffassung bedinge zwar die Annahme 
eines einfachen realen Wesens, der Seele, als des »Trägers« des 
gesamten Vorstellnngskomplexes, doch dttrfe diese reale Seele mit 
dem phänomenalmi Ich keineswegs verwechselt werden. 

Das Nene dieser Herbartschen Gedanken liegt darin, daß er 
einerseits zwar nicht wie Kant den Begriff des »Trägers« der 
Vorstellungen als transzendent jeder weiteren Bestimmung fär 
unfähig erachtet, daß er aber andererseits im Gegensatz zu Fichte 
und seinen Anhängern diesen metaphysischen Seelenbegriff aufs 
schärfste von dem rein phänomenalen Ichbegriff geschieden 
wissen will. Mit dieser empirischen Fassung des Ichbegriffes steht 
Herbart aber auch zum engliscben Empirismus insofem4n einem 
Gegensatz, als er das Verhältnis vom Subjekt und Objekt nicht 
als das zwischen dem gesamten Bewußtseinsinhalt und seinen 
Elementen, sondern als ein zwischen verschiedenen Teilen 
des Gesamtbewußtseinsinhaltes bestehendes Verhältnis anffaßt*). 


1) In dieser Beaehritnkmig des loh auf eine bestinunte Gmppe von Be- 
wnßtseinsinhalten, n. xw. Ton Vorstellnngen, zeigt Herbart eine gewisse 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Venaeh einer kritDarstder nenerenAnBohsnitngen über daslohproblem. 9 


Diese Leitpnnkte in der Auffassung des Ichproblems: die Fhäno- 
menalität des leb im Gegensatz znr Bealitftt der Seele nnd die Gleich* 
setenng des Verhältnisses zwischen Snbjekt nnd Objekt mit dem Ver- 
htütnis yerschiedener Vorstellnngsgrnppen zueinander erhalten sieh 
mit geringfügigen Abweichnngen auch bei allen Anhängern der 
Her hart sehen Schule, von denen in neuerer Zeit namentlich Yolk- 
mann^) und Spir*) zu dieser Frage Stellung genommen haben. 
Einen durchaus verwandten Standpunkt bezüglich der Phänome- 
nalität des Ich vertreten auch v. Hartmann 3) und seine Schüler 
[Drews^), Walleser ^)], während die intellektualistisehe Tendenz 
der Herbartsehen Psychologie namentlich bei Busse <>) nachwirkt. 

Trotz der grundsätzlichen Verschiedenheit in der Methode nnd 
m den Resultaten, welche die Philosophie Schopenhauers von 
der Herbarts trennt, ist beiden nicht nur die Abweisung der 
dialektischen Behandlung des Ichbegriffes überhaupt, sondern 
auch die Begründung dieser Abweisung gemeinsam. Schopen¬ 
hauer weist nämlich ebenfalls darauf hin, daß die Fmrdernng, 
das erkennende Snbjekt solle sich selbst zum Objekt haben, einen 
Widerspruch enthalte, sucht aber diesem Widerspruch nicht wie 
Herbart dadurch zu entgehen, daß er das erkennende nnd das 
erkannte Ich auf verschiedene Gruppen des Bewußtseins verteilt, 
sondern dadurch, daß er das erkennende Ich als das Snbjekt des 
Bewußtseins seiner Natur nach für durchaus unerkennbar erklärt, 
vielmehr nur das wollende Ich als Objekt der Selbsterkenntnis 
gegeben sein läßt, dessen durch den Ichbegriff geforderte Einheit 
mit dem erkennenden Snbjekt er allerdings als den »Weltknoten« 
bezeichnet. Der bereits in Kants Lehre vom empirischen und 
intelligiblen Charakter vorgebildeten und von Fichte und Schel- 
ling beibehaltenen Zurückfühmng des Ich auf den Willen steht 


Verwandtachaft mit Beinboid, der das loh eben&lls in die von ihm als 
das »QmndvermOgen« bezeichnete Vontellnng verlegt Allerdings lüßt dieser 
das Ich sich im Akte des VorsteUens selbst als das Vorsteüende erfassen, 
was Herbart nicht zngibt 

1) Volkmann, Lehrbnoh der Psychologie. 4. Anfl. COthen 1894. 

2) Biebe nnten S. 60. 

8) T. Hartmann, Die Philosophie des Unbewußten. 10. Anfl. Berlin 
1890.—EategorienlehN. Berlin 1896. — Die moderne Psychologie. Berlin 1901. 

4) Siebe nnten S. 42. 

5) Walleser, Das Problem des loh. Diss. Karlsrahe 1902. 

6) Siehe nnten S. 62. 
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Schopenhauer insofern durchaus selbständig gegenüber, als er, 
ohne sieh auf eine intellektuelle Anschauung oder eine dialektische 
Notwendigkeit zu berufen, die volnntaristische Lbsnng des Ich- 
problems auf rein empirischer Grundlage zu geben Tersucht^). 
Dieser Gegensatz innerhalb der volnntaristischen Behandlung des 
Ichproblems besteht in seinen Grnndzttgen auch heute noch, in¬ 
dem die eine Richtung (Wnndt und seine Schäler) das Ich mit 
einem empirisch nachweisbaren, von den übrigen Bewußtseins¬ 
inhalten lediglich in qualitativer Hinsicht verschiedenen Willens¬ 
erlebnis identifiziert, während die Tätigkeits- oder Akterlebnisse, 
in welchen die andere, namentlich unter dem Einfluß Brentanos 
stehende Richtung das Ich zu finden vermeint, sich — wenigstens 
bisher — keineswegs eindeutig bestimmen ließen, vielmehr zu 
den bloß auf Grund einer intellektuellen Anschauung erfaßbaren 
Selbstsetznngen des Ich (in Fichteschem Sinn) eine gewisse Ver¬ 
wandtschaft anfweisen. 

Ziemlich unabhängig von der Entwicklung des volnntaristischen 
Ichbegriffs in Deutschland hat sich in Frankreich im Anschluß an 
Haine de Biran ebenfalls eine volnntaristische Auffassung des 
Ichproblems Bahn gebrochen. Maine de Biran bekämpft die 
sensnalistische Umdentnng, die Condillac durch seine Znrück- 
fühmng des gesamten Bewußtseinsinhaltes auf Empfindungen und 
seiner daraus folgenden Darstellung des Ich als einer Summe von 
Sensationen der Hu me sehen Lehre von der Persünlichkeit zu 
geben versucht hatte, und findet demgegenüber das Grundphänomen 
alles Bewnßtseins in der gewollten Anstrengung, im »sentiment 
de TefiFort«, das zugleich in der Willensbetätignng die Kenntnis 
des eigenen Ich und in der Empfindung des Widerstandes dessen 
Unterscheidung vom Nichtich ermögliche. Der volnntaristische 
Grundgedanke dieser Theorie, daß im Erlebnis der eigenen 
Aktivität die Selbsterfassung des Ich gegeben sei, ist mit 


1) Es ist ein vielfsoh Torbreitetes Mißverständnis der Schopenhsuer- 
Bchen Lehre, daß er mit dem Willen selbst ein metsphysisehes Agens, dss 
»Ding an sich« meine. Schopenhauer betont vielmehr, daß die Bezeich¬ 
nung des Dinges an sich als des Willens nnr eine denominatio a potiori dar^ 
stelle, daß der Wille zwar die unmittelbarste Objektivation des Dinges an 
sich, dämm aber noch immer Objektivation, also Bewußtseinsinhalt, und 
nicht unmittelbar mit dem anßerbewußten Ding an sich identisch sei. (So be¬ 
sonders: Welt als Wille und Yorstellnng. I, § 22. n, § 18.) 
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gewissen Modifikationen auch Ton Ampere nnd Jonffroy 
vertreten worden nnd hat in neuester Zeit unter dem Ein¬ 
flüsse Benouviers besonders bei den Anhängern der soge¬ 
nannten spiritnalistiscben Schule, wie Pani Janet^), Laehe- 
lier^), Bouillier*), Jeanmaire^) n. a. Verbreitung gefunden. 
Die gleichen Tendenzen zeigt auch der von Ros mini begrün¬ 
dete italienische Spiritnaiismns, so namentlich bei Allievo^}, 
Bonatelli*), Ferri’) u. a. 

Nahe verwandt mit der volnntaristischen Auffassung des loh- 
hegriffes ist die Lehre, welche das Ich als im Gefühle gegeben 
betrachtet. Diese Anschauung greift auf Tetens zurück, der als 
erster dem Verstände und dem Willen das »GefUhlsvermügen« 
zur Seite gestellt hatte, dem er die Eigentümlichkeit zuschrieb, 
das Ich darznstellen, wie es durch sich selbst affiziert seL Ob¬ 
gleich nun im Zeitalter der Romantik dieser wissenschaftlich 
relativ junge Begriff des Gefühls im Mittelpunkt aller Versuche 
zum Ausbau einer Weltanschauung stand, findet sich doch weder 
bei den der romantischen Richtung angehürigen Denkern, noch 
auch bei Schleiermacher, dem Gefühlsphilosophen xav i|ox^v, 
seine Anwendung auf das eigentliche Ichprohlem, dessen Auf¬ 
fassung im Fichte-Schellingschen Sinn vielmehr die vorherr¬ 
schende bleibt, so daß die Wiedererweckung des Gedankens, das 
Ich sei gegenüber der bloß mittelbar erkannten Außenwelt im 
Selbstgefühl unmittelbar gegeben und unterscheide sieh auf 
Grund dieses Selbstgefühles unmittelbar von jedem anderen 
Gegenstände, als selbständige Tat Lotzes gelten kann. In der 


1) Janet, Principes de mitaphysiqae et de peyehologie. Paris 1897. 

2) Laehelier, Psychologie nnd Metaphysik (deutsch von Eisler). 
Leipzig 1906. 

3) Bouillier, La vraie conscienee. Paris 1882. 

4) Jeanmaire, L’id4e de la personnalitd dans la Psychologie moderne. 
Toulouse 1882. 

6) Allievo, Stndi antropologici: L’uomo ed U Cosmo. Torino 1891. — 
II sistema deUe potenze umane. Asti 1898. — Lo spirito e la materia del’ 
l’universo: l’anima e U corpo nell’ nomo. Atti della B. Acc. Torino 1903. — 
II ritomo al principio della personaliti. Torino 1904. 

6) Bonatelli, Percezione e pensiero. P. ü: La percezione interna 
Yen. 1894. Atti del B. Ist. Yeneto. Tom. Y. Ser. YII. — Intomo alla 
conoBcibiliti deU’ io. Yen. 1901/2. Atti del B. Ist. Yeneto. Tom. T.TT. 

7) Ferri, La coscienza. Füosofia deUe scnole italiane. XI. 1876. 
XIIL/XIY. 1876. — L’io e la coscienza di s6. fil. d. sc. it. XYI. 1877. 
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Zurttekfilhnmg des Ich auf das Gefühl Bohließen sich an Lotze 
namentlich Lipps^), daneben Ziegler^, Gerber*) n. a. an. 

Die in neuester Zeit wieder anfgetanchte sensnalistiseh e Strömung 
in der Psychologie, die sich vornehmlich durch die bequeme Ver¬ 
einbarkeit ihrer Resultate mit physiologischen Tatsachen empfohlen 
zu haben scheint, und darauf abzielt, auch Wille und Gefühl in 
Empfindungen aufznlösen, betrachtet natnrgemäfi die beiden zuletzt 
erwähnten Versuche der Lösung des Ichproblems ebenfalls nur als 
die Resultate einer mangelhaften psychologischen Analyse. Sind 
WUlensakte und Gefühle im Grunde nichts als Komplexe körper¬ 
licher, insbesondere muskulärer Spannungsempfindungen, dann kann 
auch das im Willen oder im Gefühl gesuchte Ich letzten Endes 
nichts als ein Komplex derartiger Körperempfindungen sein. Was 
zu diesem Ich-Komplex gehöre, darüber bestehen zwischen den Ver¬ 
tretern der sensualistischen Richtung gewisse Differenzen: James*) 
etwa bezeichnet als das empirisch gegebene BewuBtseinsioh gewisse 
in Kopf und Hals lokalisierteSpannnngsempfindnngen; bei Ziehen*) 
und ähnlich bei Jodl*) sind es überhaupt alle »Körperempfin- 
dungen«, d. h. auf unseren Körper bezogene Empfindungen aller 
Sinnesgebiete, die das loh znsammensetzen, während Wählet die 
Bedeutung der Bewegnngsempfindungen als Konstituentien des 
Ichbewußtseins hervorhebt. Eine Mittelstellung zwischen diesem 
psychologischen SensualismnB und dem im übrigen nicht mit ihm 
zu verwechselnden metaphysischen Materialismus, wie er un¬ 
gefähr um die Mitte des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf den 
Idealismus und Panlogismus der vorangegangenen Periode auf¬ 
getreten war, nimmt der namentlich von Avenarins*) und Mach’) 

1) Siehe unten S. 116. 

2) Ziegler, Das Gefühl. Leipzig 1893. 

3) Gerber, Das Ich ais Grundlage unserer Weltanschauung. Berlin 
1893. 

4) Siehe unten S. 139. 

6) Ziehen, Leitfaden der physiologischen Psychologie. 6. Anfl. Jena 
1902. — Psychophysiologische Erkenntnistheorie. Jena 1898. — Erkennt- 
nistheoretiBohe Auseinandersetzungen. Zeitschrift für Psychol. und PhysioL 
Bd. 27, 33. 1902/3. 

6) Jodl, Lehrbuch der Psychologie. 2. AufL Stuttgart 1902, 

7) Wahle, Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. Wien 1894. — 
Über den Mechanismus des geistigen Geschehens. Leipzig 1906. 

8) Siehe unten S. 160. 

9) Mach, Analyse der Empfindungen. 6. Aufl. Jena 1906. — Erkennt¬ 
nis und Irrtum. 2. Anfl. Jena 1906. 
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T6itretene realiBtisohe Sensuatisrnns ein, dem sich snoh James 
in seineT späteren Periode annähert nnd der das Ich zwar mit dem 
körperlichem Organismus identifiziert, den Unterschied zwischen 
dem KOrper nnd den »Bildern des Körpers«, den der Materialis- 
mus immer als in irgendeiner Form bestehend anerkannt hatte, 
jedoch nicht zngeben will. Allerdings bekämpft der Materialis¬ 
mus Tor allem den Begriff der Seele als eines immateriellen und 
doch substantiellen Substrates der Bewnßtseinserscheinnngen, in¬ 
dem er die psychischen Phänomene unmittelbar auf ein materielles 
Substrat zurttckzufUhren bestrebt ist, während er das Problem des 
sich selbst erfassenden und die Einheit des Bewußtseins konsti¬ 
tuierenden Ich im allgemeinen gar nicht in den Kreis seiner 
Untersuchungen zieht. Nur gelegentlich kommt dieses Problem 
zur Sprache, so z. B. bei Czolbe, der die Selbsterfassung des 
Ich als eine kreisförmige, in sich selbst zurttcklaufende Bewegung 
im Nerren darstellt. Doch hat eine solche materialistische Auf¬ 
fassung des Ichbegriffes keine weitere Verbreitung gefunden und 
wo noch in neuerer Zeit ähnliche Gedanken auftreten, wie z. B. 
in der unter materialistischem Einfluß stehenden Psychologie 
Ribots*), welche die Einheit des Bewußtseins auf die Einheit 
des Organismus zurttokführt, sind sie meist mit anderweitigen 
Elementen durchsetzt, welche sie nicht als reinen Ausdruck einer 
einseitig materialistischen Anschauung erscheinen lassen. 

Den Versuchen, das Ich auf Vorstellung, Wille, OefUhl oder 
KOrperempfindungen zurttckzufUhren, lassen sich noch mannig¬ 
faltige andere Theorien anschließen, die ebenfalls die Tendenz 
verfolgen, das Ich als einen Bestandteil innerhalb des gegebenen 
Bewußtseinsinhaltes aufzusuchen. So bestimmt Spencer >) das loh 
als den Komplex der >schwachen«Vorstellnngen, den erden »starken« 
Vorstellungen als dem Nichtich gegenttberstellt. Hodgson’) be¬ 
zeichnet zwar die Summe der vergangenen Erlebnisse als das 
»empirische« Ich, stellt diesem jedoch den jeweils augenblicklich 
gegenwärtigen Bewußtseinsinhalt als das eigentliche Subjekt des 

1) Bibot, Les bases afiTectires de lapersoimalit4. Les bases intelleetuelles 
de la penoonalitd. Bev. Phttos. XViU. 1884. — Die Persönlichkeit 
(deutseh von Pabst). Berlin 1894. 

8) Spencer, The prineiples of psychology. 4. ed. London 1899. 

3) Hodgson, Time and space. London 1866. — The philosophy of 
reflection. London 1878. — The metaphysics of ezperience. London 1898. — 
Snbjeot and objeet in psychology. Mind. XU 1887. 
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BewnßtBeinB gegenüber *), während Bradley^) zwar die erkenntnis- 
theoretiBche Notwendigkeit eines »absoluten«, Uberindividuellen 
Subjektes anerkennen zu müssen glaubt, den einzig erfüllbaren 
Sinn des Wortes Ich jedoch in dem nnanalysierten, gefühlsmäßig 
gegebenen Hintergrund des jeweiligen Bewußtseinsinhaltes erblickt. 

Neben allen diesen Modifikationen hat sich aber auch noch 
die ursprüngliche psychologisch-empiristische Betrachtungsweise 
des Ichproblems erhalten, die das Ich nicht in gewisse Bestand¬ 
teile des Bewußtseinsinhaltes verlegt, sondern es mit der Gesamt¬ 
heit der gegebenen psychischen Daten identifiziert. Kann Stuart 
Mills Darstellung dieser Anschauung zwar nicht den Anspruch 
auf Originalität erheben, so ist es doch vor allem ihrem Einfluß 
zuzuschreiben, daß jene Auffassung nicht nur in England und 
Amerika eine weitgehende Verbreitung gefunden, sondern auch 
in Frankreich, Italien und Deutschland Wurzel gefaßt hat. In 
Frankreich hat sich namentlich Taine*) und seine Schule, in Italien 
Ardigb^) an Mill angeschlossen, während in Deutschland vornehm¬ 
lich die Vertreter der sogenannten immanenten Philosophie, Laas*), 
(allerdings nicht konsequent), Schuppe*), Rehmke*), Schubert- 
Soldern*), daneben auch selbständige Denker wie Cornelius*) 
und Ebbinghaus**) das loh mit dem Zusammenhang der Bewußt¬ 
seinsinhalte identifizieren. 

Wie die erkenntnistheoretische Betrachtungsweise des Ich- 
problems historisch am spätesten aufgetreten war, so ist sie auch 
bis heute in ihrer Anwendung ziemlich beschränkt geblieben. Die 
Ursache davon ist wohl in dem bereits angedenteten Entwick- 

1) Dieselbe Anschanang findet sieh gelegentlich, doch keineswegs konse¬ 
quent dnrchgeführt, snch bei James. 

2) Bradley, Association and Thonght. Mind. XIL 1887. — Ap- 
pearance and Beality. 2. ed. 1897. 

3) Taine, Snr les Elements et snr la formation de Tidde dumoi. Bev. 
PhiL I. 1876. — De TinteUigence. 11. dd. Paris 1906. 

4) Ardigö, L’individnalitd nella filosofia posshiva. Biv. di filos. 
scientifioa. 1881. — Opere filosofiche: hes. Bd. V. II vero. Padua 1891. 
Bd. Vn. L’nniti deUa coscienza. Padua 1898. 

6) Laas, Idealismus und Positivismns. Berlin 1879/84. 

6) Siehe unten S. 191. 

7) Behmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. Hamburg 1894. 

8) Siehe unten S. 176. 

9) Cornelius, Psychologie als Erfahmngswissenschaft Leipzig 1897.— 
Einleitung in die Philosophie. Leipüg 1903. 

10) Ebbinghans, GmndzUge der Psychologie. 2. Anfl. Leipzig 1906. 
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Inngsgang der Philosophie im 19. Jahrhundert zu suchen. Einer¬ 
seits hatte die dialektische Methode in ihrer Vereinigung meta¬ 
physischer, psychologischer und erkenntnistheoretischer Gesichts¬ 
punkte das durch Kant angeregte Interesse an rein erkenntnis¬ 
theoretischen Problemen sofort nach seinem Erwachen überwuchert, 
andererseits war die gegen jene Philosophie gerichtete Reaktion 
Ton spezifisch metaphysischen Tendenzen geleitet gewesen, so¬ 
weit sie nicht überhaupt jeder Metaphysik gegenüber nur die Be¬ 
arbeitung des in der Erfahrung Gegebenen als wissenschaftlich 
wertvoll anerkannte, so daß die erkenntnistheoretische Frage nach 
dem Wesen des Bewußtseins entweder im Zusammenhang eines 
metaphysischen Systems oder aber rein psychologisch durch Zer¬ 
gliederung des Bewußtseinsinhaltes beantwortet wurde. Das Ver¬ 
dienst, wieder auf eine rein erkenntnistheoretische Behandlung 
erkenntnistheoretisoher Probleme gedrungen zu haben, gebührt dem 
Neukantianismus. Unter den Anhängern dieser Richtung ist es 
namentlich Natorp*), der, wie es scheint, zum erstenmal eine 
konsequente, durchaus auf erkenntnistheoretisches Gebiet be¬ 
schränkte Darstellung des Icbproblems gegeben hat. Daneben 
bat sieb aber auch innerhalb des Empirismus selbst eine Tendenz 
geltend gemacht, die Resultate der empirischen Beobachtung er- 
kenntnistheoretisch zu fundieren. Im Grunde vollzieht sich da¬ 
mit nur ein Dififerentiationsprozeß, insofern in den ersten Formu¬ 
lierungen einer empiristischen Betrachtungsweise (so besonders bei 
Locke) erkenntnistheoretische Untersuchungen mit psychologischen 
Beobachtungen durcheinander laufen. Demgegenüber läßt es sich 
als unleugbarer Fortschritt bezeichnen, wenn sich das Bedürfnis 
nach einer reinlichen Scheidung beider Gebiete ergibt und die 
Beobachtung der psychischen Tatsachen der beschreibenden Psy¬ 
chologie, die Frage nach dem Wesen des Bewußtseins aber der 
Erkenntnistheorie zugeteilt wird. Unter den im übrigen auf durch¬ 
aus empiristischem Standpunkt stehenden Denkern ist es vor allem 
Schuppe, der eine rein erkenntnistheoretische Behandlung des 
Ichproblems als Voraussetzung jeder Untersuchung über das Be¬ 
wußtsein fordert und das Ich (wenn auch unter gelegentlichen 
Rückfällen in die empiristische Betrachtungsweise) schlechthin 
als die Bedingung des Bewußtseins überhaupt bezeichnet, aller- 


1) Natorp, Eivleitong in die Psychologie. Freibnrg i. B. 1888. 
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dingB aber diesen Begriff des Ich nur als den eines ttberindi- 
vidnellen Subjektes bestimmen zn dürfen glaubt Mit Sohuppe 
stimmt in der Annahme eines Oberindividnellen Subjektes als der 
Bedingung des Bewußtseins namentlich Biokert^) überein, wie auch 
in England Green>) in seiner erkenntnistbeoretisohen Analyse des 
Ichbegriffs zu derselben Konsequenz gelangt 

Der im Folgenden dnrohgeführte Versuch, die in letzter Zeit 
von den verschiedenen angezeigten Gesichtspunkten her gegebenen 
Lösungen des Ichproblems auf ihre Stichhaltigkeit zn prüfen, glaubt 
nun deshalb, weil sich in den Mheren Theorien wohl kanm ein 
Gedanke finden dürfte, der nicht in den heutigen Anschauungen 
irgendwie assimiliert wiederkehrte, nicht bloß als eine Stellung 
nähme zn modernen Streitfragen, sondern als Beitrag zur Klärung 
erkenntnistheöretischer Prinzipien überhaupt betrachtet werden zn 
dürfen*). 


Erster Abschnitt: 

Der metaphysische Standpunkt. 

Hatte die von empiristischer Seite an der metaphysischen Be¬ 
handlung des Ichproblems geübte Kritik keine tiefergehende 
Wirkung zn verzeichnen gehabt, so lag dies hauptsächlich daran, 
daß sich die beiden einander entgegengesetzten Behauptungen in 
gleicher Weise auf die Evidenz der unmittelbaren psychologischen 
Erfhhrnng beriefen. Wenn die intuitive Erkenntnis einer realen 
Ichsubstanz als eine im Vorstellungsakt unmittelbar gegebene 
Tatsache auf der einen Seite mit ebensolcher Entschiedenheit 
behauptet wie auf der anderen Seite geleugnet wurde, so war 
damit für die Anhänger dieser beiden Anschauungen jede weitere 
Diskussion abgeschnitten, und es entspricht durchaus den Ver- 


1) Siehe unten S. 222. 

2) Oreen, Prolegomena to efbioe. 4. ed. London 1899. 

8) Zur Gesehiohte und zum gegenwärtigen Stand des Problems vergleiche 
man auch die Darstellungen von Cesca (Die Lehre vom Selbstbewnßtsein. 
Yierteljahrsschriit für wissensch. Phüos. XI. 1887), Chevalier (Die Ent¬ 
stehung und das Werden des Selbstbewnßtseins. ]^ogr. Prag 1^7/1901), 
Dyroff (Das Selbstgefühl, Das Ich und der WiUe, Das Ich und Empfindung, 
Vorstellung und Bewnßtseinslage, Der Ichgedanke, Das Selbstbewnßtsein. 
Philos. Jahrb. XVII,X[VIIL 1904/06), Drews (Das Ich als Gmndproblem 
der lIetq>hyBik. Freiburg i. B. 1897) und Jeanmaire (siehe oben S. 11). 
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hältnissen, wenn sich Harne, obzwar nicht ohne Ironie, zn dem 
Eingeständnisse heqnemte, daß ein anders organisiertes psyohi- 
sches Individanm einer derartigen Selbstschannng teilhaftig sein 
mhge, er selbst jedoch eine Verständigung mit einem solchen 
Individanm als nnmOglich ahlehnen mttsse. Daß aber ebenso wie 
eine Verständigung naturgemäß auch eine Widerlegung der einen 
Anschauung durch die andere ausgeschlossen ist, dafür liefert die 
Tatsache einen indirekten Beweis, daß in dem bis auf den heu¬ 
tigen Tag unentschiedenen Streit beider Richtungen die man¬ 
gelnden objektiven Gründe durch eine um so größere Leidenschaft¬ 
lichkeit in der Verteidigung der eigenen und der Verwerfung der 
fremden Ansicht ersetzt zn werden pflegen, namentlieh sobald 
andere als rein wissenschaftliehe Interessen ins Spiel kommen. 

Mit wesentlich anderen Ansprüchen jedoch als bloß eine 
gleichberechtigte Auffassung neben eine andere zu setzen, deren 
Ungültigkeit sich nicht zwingend nachweisen lasse, trat die 
Kantische Kritik des metaphysischen Ichbegriffes auf, indem sie 
sich bestrebte, den Widersprach aufzudeeken, in welchen sich die 
Begriffsbildungen der rationalen Psychologie zu den allgemein 
verbindlichen Gesetzen der Logik gestellt hätten. Diesen Wider¬ 
spruch fand Kant einerseits darin, daß das Ich als die formale 
Bedingung der synthetischen Einheit der Apperzeption nicht selbst 
Gegenstand der Erkenntnis sein kOnne, vielmehr das Subjekt des 
Bewußtseins darstelle, das vorausgesetzt werden müsse, wenn 
überhaupt ein Objekt erkannt werden solle. Sei aber das Ich 
kein Gegenstand der Anschauung, sondern ein rein formaler und 
daher inhaltsleerer Begriff, so werde damit, daß man ihm die 
Kategorien der Beharrlichkeit, Einfachheit, Identität und Realität 
beilege, nur der Begriff eines Subjekts als der transzendentalen 
Bedingung des Bewußtseins analytisch entwickelt, jedoch keinerlei 
synthetische Erkenntnis über ein reales Objekt gewonnen, da eine 
solche die Anwendung der Kategorien auf einen Gegenstand der 
Anschauung voraussetzen würde. Das empirische Ich anderer¬ 
seits als Zusammenhang der Wahrnehmungen des inneren Sinnes 
ist an die Anschanungsform der Zeit gebunden, so daß ihm 
ebenso wie den Gegenständen der äußeren Wahrnehmung als Er¬ 
scheinung nur im empirischen Sinn Realität, im transzendentalen 
Sinn dagegen Idealität zukommt. 

Welchen Eindruck diese Kantische Kritik auf die Vertreter 
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der damals in Deutschland noch allgemein verhreiteten rationalen 
Psychologie gemacht hatte, läfit sieh am deutlichsten ans dem 
gerade mit Bttcksieht auf die Zurückweisung der rationalistischen 
Seelenlehre geprägten Worte vom »Alieszermalmer« entnehmen. 
Tatsächlich ist denn auch der Vorwurf des logischen Widerspruches 
ein BO schwerer, daß sieh bis auf den heutigen Tag kein Versuch 
einer metaphysischen Behandlung des Ichproblems, sofern er 
wissenschaftlich ernst genommen zu werden beanspruchte, einer 
Auseinandersetzung mit ihm entziehen konnte. 

Gerade die Tatsache nun, daß Bergmann an keinem der 
von Kant gegen den metaphysischen Ichbegriff vorgebrachten 
Einwände achtlos vorbeigeht, auch wo er sich nicht ausdrttcklich 
auf sie bezieht oder tatsächlich nicht imstande ist, sie zu ent¬ 
kräften, gewährt ihm einen Vorzug vor den anderen Anhängern 
jener Anschauung, deren Zahl auch heute noch, namentlich in 
theologisierenden Kreisen, nicht unbeträchtlich ist^). Dazu kommt 
noch, daß Bergmann unter dem unmittelbaren Einfluß Fichtes 
und Hegels stehend mit dem ganzen Bttstzeng der nachkantischen 
Dialektik ausgestattet ist und als solcher in letzter Zeit vielleicht 
der einzige ist, der den Begriff eines sich selbst erkennenden 
Subjektes von jedem logischen Widerspruch zu befreien gesucht 
hat. Aus diesen Gründen darf er wohl als der Berufenste unter 
den modernen Vertretern der metaphysischen Auffassung des Ich- 
Problems gelten. 

Wenn hingegen im gleichen Abschnitte die auf v. Hart- 
mann zurttckgehenden Anschauungen von Drews einer Erörte¬ 
rung unterzogen werden, so ist dies nicht so zu verstehen, als 
ob diese Forscher ebenfalls die Auffassung des Ich als eines 
transzendent-realen Wesens verträten. Sie bekämpfen eine solche 
im Gegenteil auf das Nachdrücklichste, immerhin ist aber auch 
ihre Lehre vom Bewußtsein durchaus metaphysisch, insofern sie 
nicht minder als die zuvor bezeichnete Bichtung einen realen 
Träger oder Produzenten des Bewußtseins voranssetzen zu müssen 
glaubt und sich von ihr nur dadurch unterscheidet, daß sie den 
Ausdruck »Icht nicht auf jenes reale Substrat anwendet, sondern 

1) Hierher gehören z. B. Gntberlet, Der Kampf um die Seele, Mainz 
1896; Wolff, Das Bewußtsein und sein Objekt, Leipzig 1889; Teich- 
mttller, Die wirkliche nnd die scheinbare Welt, Breslan 1882; Thiele, Die 
Philosophie des Selbstbewnßtseins, Berlin 1896; n. a. 
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auf das »phänomenale« Ich besehränki Da sich aber einerseits 
ein nnmittelharer Schiller Drews’, Walleser, gegen diese 
sehränknng ansspricht, andererseits der positive Dehalt der Hart- 
mann-Drewssohen Lehre hinter der negativen Abgrenzung des 
Ichbegriffes gegenüber dem des realen Subjektes stark znrflek- 
tritt, scheint es berechtigt, auch diese Anschannngen bei der Er- 
ürtemng des metaphysischen Standpunktes mitznbehandeln. 

Es mag darauf hingewiesen werden, dafi die Ziele dieser 
Arbeit wesentlich erkenntnistheoretischer Hatnr sind, so daß eine 
Anseinandersetznng mit metaphysischen Problemen sich nur auf 
eine Untersuchung ihrer erkenntnistheoretischen Fundierung aus¬ 
dehnen konnte. 


1) Bergmann. 

Die Lehren Bergmanns über das Ich lassen sich auf drei 
Fnndamentalthesen zurttckführen: 

1) das Ich ist ein reales Wesen, 

2 ) das Ich oder Subjekt des Bewußtseins hat sich selbst zum 
Objekt, 

3) das Ich erfaßt sich im Selbstbewußtsein unmittelbar als 
reales Wesen. 

In seiner ersten Schrift, die sich mit dem Ichproblem aus¬ 
führlicher beschäftigt, den »Grundlinien einer Theorie des Bewußt¬ 
seins«, versucht Bergmann vor allem den Nachweis der zweiten 
These zu erbringen, ohne auf die beiden anderen Thesen näher 
einzngehen. Den daselbst eingeschlagenen Weg verläßt er später 
insofern, als er in der »Reinen Logik« zunächst gerade diese 
beiden Thesen zu beweisen sucht, den in den »Grundlinien einer 
Theorie des Bewußtseins« gegebenen Beweis für die zweite These 
jedoch vollständig anfgibt und durch einen prinzipiell verschie¬ 
denen ersetzt. Es erscheint daher zweckmäßig, den ursprüng¬ 
lichen Beweis für die Widersprnchlosigkeit des Begriffes der 
Selbstanschaunng ebenfalls getrennt zu behandeln und daran erst 
die Erörterung der in der »Reinen Logik« niedergelegten An¬ 
schauungen Bergmanns, die sich seither im wesentlichen nicht 
verändert haben, dem Gedankengang dieser Schrift gemäß dar¬ 
zulegen. 

Den Ausgangspunkt für die Untersuchungen Bergmanns in 

2 * 
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den »Grundlinien einer Theorie des Bewußtseins« bildet der Satz, 
»daß das Bewußtsein seine Objekte auf sieh als Subjekt bezieht, 
indem es dieselben Ton sieh unterscheidet und zugleich mit sich 
in der Identität des Ich verknüpft« i). Zur näheren Erläuterung 
dieser These ist es zunächst erforderlich, sich mit dem von 
Bergmann aufgestellten Unterschied zwischen den Begriffen 
»Objekt einer Beziehung sein« und »als Objekt einer Beziehung 
gesetzt sein«, ferner zwischen denen des »abstrakten« und 
des »konkreten Subjekt-Objektes«, sowie mit dem Begriff der 
»Potenzen« einer Beziehung vertrant zu machen. Dies kann fürs 
erste geschehen, ohne den Begriff des »Sich auf sich selbst Be¬ 
ziehenden« der im späteren noch zu erörtern sein wird, in die 
Untersuchung einzubeziehen. 

Zunächst ist ersichtlich, daß jede Beziehung ein Objekt ent¬ 
hält, dessen Objektsein selbst wieder zum Objekt einer anderen 
übergeordneten Beziehung gemacht werden kann. So drückt etwa 
der Satz »A weiß eine Tatsache 2f« eine Beziehung zwischen A 
und M aus, in der M die Stelle des Objekts einnimmt. Der 
Satz aber »B weiß, daß A M weiß« drückt ans, daß diese Be¬ 
ziehung des A zvi M selbst zum Objekt geworden ist Insofern 
nun diese Beziehung A—M selbst wieder ein Objekt M enthält, 
kann folgende Terminologie gewählt werden, daß Jlf, welches 
für A schlechthin »Objekt gewesen war«, für B »als Objekt gesetzt« 
sein soll. Oder während dem M in bezug auf A die Bestimmung 
Objekt zu sein »analytisch« znkommt, wird ihm diese Bestimmung 
mit Kücksicht auf B »synthetisch« beigelegt, da B Jf ja eben 
nicht schlechthin als Objekt weiß, sondern auch weiß, daß es 
Objekt ist Oder mit anderen Worten: eine jede Beziehung kann 
als »niedere Potenz« im Verhältnis zu einer »höheren Potenz« 
bezeichnet werden, wenn jene in dieser als Objekt anftritt Oder 
das Subjekt-Objekt einer »niederen Potenz« kann als »abstraktes 
Subjekt-Objekt« mit Bezug auf das Subjekt-Objekt der »höheren 
Potenz« als das »konkrete« bezeichnet werden, d. h. also, das 
»konkrete Objekt« ist identisch mit dem ans dem abstrakten Sub¬ 
jekt und Objekt gebildeten Ganzen. 

Damit ist das für die Bergmannschen Untersuchungen wich¬ 
tigste Begriffsmaterial eingeführt Es handelt sich nun zunächst 


1) Grundlinien einer Theorie des Bewußtseins. Berlin 1870. S. 77. 
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darum, zu untersuchen, in welcher Weise dieses Material zum 
Aufbau einer Theorie des Bewußtseins verwendet werden kann. 

Der Grundsatz, den Bergmann dabei verfolgt, ist nach seiner 
Definition des Bewußtseins nicht zu verkennen; er lautet aus¬ 
drücklich so, daß »das Bewußtsein« (korrekter wäre natttrlich: das 
Bewußtseins-Subjekt) >. . . von seinem Objekte weiß, daß es Objekt 
ist«*), d. h. also, daß jedes Bewußtseins-Objekt als Objekt 
gesetzt sein müsse. In diesem Postulat ist nun aber eine 
bemerkenswerte Schwierigkeit enthalten. Damit nämlich ein Ob¬ 
jekt (welcher Beziehung immer) »als Objekt gesetzt« sei, ist nach 
dem Früheren erforderlich, daß eben sein Objekt-sein schlechthin 
Objekt sei. {M kann für J? als Objekt »gesetzt sein« nur inso¬ 
fern, als B die Beziehung A—M schlechthin »zum Objekt hat«.) 
Dann aber »findet eich . .. immer ein Objekt, welches nicht als 
solches gesetzt ist«^). Dies ist eine klare Folgerung aus dem 
oben erwähnten Postulat, jedes Bewußtseinsobjekt müsse als 
Objekt »gesetzt sein«. Fiele dieses Postulat weg, dann bliebe im 
Begriff des Bewußtseinsobjekts auch keine Schwierigkeit zurück. 
Das Bewußtseinsobjekt wäre dann eben das Objekt des Bewußfr- 
seinssobjektes schlechthin, denn erst durch die Forderung, das 
Objekt-sein des Bewußtseinsobjekts müsse selbst wieder Objekt 
sein, entsteht jener regressns in infinitum. Man könnte nun etwa 
diesen regressns dadurch zu vermeiden suchen, daß man behaup¬ 
tete, das Objekt-sein des Bewußtseinsobjekts sei zwar seinerseits 
Objekt, es sei aber nicht mehr als Objekt gesetzt (Brentano), 
und damit die Forderung, das Bewnßtseinsobjekt müsse als Objekt 
gesetzt sein, nur auf das unmittelbare Bewußtseinsobjekt ein- 
schränkte. Dies ist aber nicht die Ansicht Bergmanns. Er 
hält vielmehr die Forderung konsequent aufrecht, daß jedes 
Bewußtseinsobjekt als Objekt gesetzt sein müsse, nur sucht er 
den regressns, der sich ans dem Begriff des als Objekt gesetzten 
Objektes ergibt, durch folgende Erwägung abznschneiden. 

Es sei A* das Objekt von A*, A* oder vielmehr das Ganze 
der Beziehung zwischen A* und A* das Objekt von A’*, dann ist 
A* für A* als Objekt gesetzt. Nun sollte man nach dem Früheren 
erwarten, daß, wenn A*, welches schlechthin das Objekt von A* 


1) a. a. 0. S. 80. 

2) a. a. 0. S. 81. 
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ist, seinerseits als Objekt gesetzt sein soll, dies nur unter der 
Annahme eines A* möglich sein kann, für welches A* schlechthin 
Objekt, nicht aber als Objekt gesetzt ist. Damit wäre aber wieder 
der besprochene regressas begonnen. Es handelt sich also dämm, 
zu beweisen, daß A' auch fbr A^ als Objekt gesetzt ist, trotz¬ 
dem es nur schlechthin Objekt zn sein scheint. Der Beweis wird 
nun, so viel sich ans der an dieser Stelle allerdings geradezu atem¬ 
beklemmenden Dialektik entnehmen läßt, folgendermaßen geführt. 

A' ist unzweifelhaft für A* als Objekt gesetzt, d. h. »synthetisch« 
als Objekt bestimmt. Insofern nun aber A^ synthetisch als Objekt 
bestimmt wird, ist es identisch mit A*, denn »die niedrige Potenz, 
durch das Prädikat Objekt-sein synthetisch bestimmt, geht in 
die höhere über« *). A* ist also identisch mit A*, A* aber ist 
synthetisch als Objekt für A’ gesetzt, also ist damit auch A* 
synthetisch als Objekt für A* gesetzt »Indem daher das ana¬ 
lytische Prädikat Objekt-sein gewußt wird, wird auch zum Teil 
das synthetische gewußt« >). Auf den Begriff des Bewußtseins an¬ 
gewendet, bedeutet also nach der zuvor gegebenen Definition A* 
das loh, sofern es weiß, A* (das wahmehmende loh) habe zu 
seinem Wahraehmnngsobjekte A *; A* ist somit für A^ als Objekt 
»gesetzt«, und es wird darauf ankommen, naohznweisen, daß eben 
damit auch A* für A’ als Objekt »gesetzt« sei. 

Bevor aber die Darstellung und die Kritik dieses Nachweises 
versucht werden soll, muß auf die näheren Ausführungen Berg¬ 
manns über die Straktnr des Bewußtseins eingegangen werden. 
Er vervollständigt nämlich das bisher gegebene Bild in der Weise, 
daß er einerseits als das dem wahmehmenden Ich A* gegebene 
Objekt A* die Tatsache bezeichnet, daß das Ich empfinde, fühle 
und wolle, A* somit seinerseits wiederum zum Subjekte dieser 
ursprünglichen Bewußtseinsobjekte A* macht, andererseits das 
wissende loh A’ noch Objekt einer außerhalb des Bewußtseins 
stehenden »Seele« sein läßt. Im Sehema also etwa: 

3) Die Seele weiß, daß 
2) das Ich weiß, daß 

1) das Ich wahmimmt, daß 

0) das loh 

Empfindung, Wille und Gefühl zum unmittelbaren Objekt hat 

1) a. a. 0. S. 83. 

2) a. a. 0. S. 85. 
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Dieses Bild aber läßt sieh mit den frttberen Behauptungen 
Bergmanns nicht wohl in Einklang bringen. 

Wenn znnäohst nicht als das nrsprttngliche Wahmehrnnngs* 
Objekt gilt, vielmehr selbst noch das Subjekt einer niedrigeren, 
der nullten Potenz darstellt, deren Objekt das Empfinden, Ftthlen 
und Wollen bildet, dann genügen bereits die erste und die nullte 
Potenz zusammen der von Bergmann zuvor aufgestellten Defi¬ 
nition des Bewußtseins, da in diesem Fall das Objekt der 
nullten Potenz, bereits für A} als Objekt gesetzt ist. Es wäre 
natürlich noch nachznweisen, daß auch A^ für A} als Objekt 
gesetzt sei, die Annahme eines A? und gar einer noch hbher 
stehenden Seele wäre aber durchaus überfiüssig. 

Dieser Konsequenz sucht Bergmann dadurch zu entgehen, 
daß er behauptet, »die nullte Potenz« (darunter ist A* zu verstehen) 
»ist an sich gar nichts mehr... sie kann mithin auch nicht den 
Inhalt des sich selbst erkennenden Erkennens bilden«*). Darauf 
ist natürlich zu erwidern, daß, wenn A^ überhaupt nichts wäre, es 
dann unmöglich das Objekt von A* sein könnte. Soll aber A* 
nur gedacht werden, also Objekt sein können, wenn zugleich sein 
Objekt-sein gedacht wird (so nämlich könnte man die Behauptung 
interpretieren, daß ein Glied der nullten Potenz nur als Glied des 
Ganzen, d. h. also als Objekt »gesetzt«, gedacht werden könne) >), 
dann bleibt trotzdem A° als Objekt gesetzt, da es nach dem 
Früheren nur eines A* bedarf, damit auch das Objekt>sein des A“ 
Objekt sei. 

Wenn dagegen wie zuvor A* als ursprüngliches Wahmehmungs- 
objekt betrachtet wird, so entspräche jedenfalls wieder A? dem 
Begriff des wahmehmenden Ich, da dieses von Bergmann als 
dasjenige definiert wird, welches sowohl die Wahmehmungs- 
objekte A*, wie auch sich selbst, A*, als die Objekte A* wahr¬ 
nehmend, erfaßt Demgegenüber heißt es bei Bergmann aber 
zum Schluß: »Nicht das Ich ist es, welchem dieses Wissen eignet, 
sondern die wissende Seele, der das Ich angehört« und »dieses 
unser Wissen nebst dem wissenden loh besteht nur dadurch, daß 
es selbstgewußt wird, und zwar nicht von sich selbst, sondern 
von der Seele, welche das Ich in sich schließt« *). 

A) a. 8. 0. S. 77. 

2) a. a. 0. S. S9. 

3) a. s. 0. S. 87. 
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Dieser Satz mag an sich richtig sein, jedenfalls steht er aber 
in direktem Widerspruch zu der früheren Behauptung Berg¬ 
manns, daß das Subjekt des Bewußtseins sämtliche Objekte als 
Objekte, »gesetzt« haben, d. h. ein Wissen um sein Wissen der 
Objekte haben müsse. Nur auf Grund dieser Behauptung war es 
ja notwendig geworden, einen Ausweg zu suchen, um den im 
Begriff des nur als Objekt »gesetzten« Objektes liegenden re- 
gressus zu vermeiden. Fällt aber diese Forderung weg, indem 
das Wissen vom Wissen des Ich einer transzendenten Seele zu- 
gesehrieben wird, dann kommt dem Bewnßtseinsobjekt eben ein 
Wissen zu, um das es nicht weiß, dann aber setzt sich jedenfalls 
der Versuch, jedes Wissen des Ich als ein von ihm gewußtes, 
jedes Objekt als ein für das Ich »gesetztes« nachznweisen, in 
Widerspruch mit der Behauptung, das Wissen des Ich sei nicht 
von ihm selbst, sondern von der Seele gevnißt. 

Bevor nun aber dieser Nachweis seinerseits einer Erörterung 
unterzogen werden kann, ist es erforderlich, sich mit dem von 
Bergmann in den Vordergrund gerückten Begriff des »sich auf 
sich selbst Beziehenden« auseinander zu setzen. Zniülehst muß 
allerdings im Vorhinein angemerkt werden, daß selbst, wenn es 
gelänge, die innere Widerspmchslosigkeit des Begriffes eines sich 
auf sich selbst Beziehenden nachzuweisen, damit natürlich noch 
keineswegs die Berechtigung dargetan wäre, ihm den Begriff des 
sich selbst erkennenden Erkennens oder genauer gesprochen, des sich 
selbst erkennenden Subjektes (da ja nicht von einer sich auf sich 
beziehenden Beziehung, sondern von einem sich auf sich selbst 
Beziehenden die Rede sein soll) unterzuordnen. Um ein von 
Bergmann in der »Reinen Logik« selbst verwendetes Beispiel 
zu gebrauchen; Der tragende und der getragene Stein stehen zu¬ 
einander jedenfalls in einer bestimmten Beziehung, eben des 
Tragens bzw. Getragenseins. Die Behauptung, ein Stein könne 
sich selbst tragen, fällt daher ebenfalls unter den Begriff der 
Selbstbeziehnng. Trotzdem ist die Forderung, einen eich selbst 
tragenden Stein zu denken, eine unerfüllbare. Daß also in einem 
bestimmten Fall dem sprachlichen Ausdruck nach eine Selbst¬ 
beziehnng vorliegt, entbindet keineswegs von der Verpflichtung, 
den Begriff dieser angeblichen Selbstbeziehung auf seine Denkbar- 
keit und innere Widerspmchslosigkeit hin zu untersuchen. Da 
aber die Frage nach der inneren Möglichkeit des Begriffes eines 
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eieh selbst erkennenden Subjektes immerhin strittig ist, so wird 
ihre Beantwortung yielleieht am ehesten dnroh den Vergleich 
mit einem Fall gefördert werden, in dem eine Selbstbeziehnng 
tatsächlich vorlieg^ Wenn nämlich etwa > Selbstmörder € oder 
»Heantontimommenos« keine sich selbst widersprechenden Be¬ 
griffe sind, so hat das seinen besonderen Grnnd. Der Begriff des 
Selbstmörders z. B. ist nicht der Begriff eines »sich mordenden 
Mörders« oder weiterhin, des »Mörders des sich mordenden 
Mörders«, wonach man etwa, je nach der Zahl der Glieder, den 
Selbstmord als moralisch gerechtfertigt oder nicht bewerten könnte. 
Die Selbstbeziehnng, die in diesem Fall Torliegt, beschränkt sich 
darauf, daß ein nnd demselbem Übergeordneten Begriff »Mensch« 
zwei prädikative Bestimmungen, »Mörder« nnd »Opfer« zu sein, 
gleichzeitig znkommen. Sie setzt aber notwendig einen ttber- 
geordneten Begriff, in diesem Fall den des »Menschen« voraus. 
Fttr den Begriff des Erkenntnis-Subjektes und -Objektes aber, wie 
ihn die Erkenntnistheorie verwendet, trifft diese Voraussetzung 
nicht zu. Hier sind Subjekt und Objekt Begriffe, die sich weiter 
nicht zurttckfähren lassen. Man darf also nicht behaupten, der Be¬ 
griff des Subjektes enthalte ebenso, wie der Begriff des Mörders 
die prädikative Bestimmung eines tlbergeordneten Begriffes: Wie 
etwa der Begriff des Mörders einen Menschen als mordend dar¬ 
stelle, so stelle der Begriff des Subjektes ein Wesen als erkennendes 
dar. Denn während der Satz »ein Mensch mordet« tatsächlich 
dem ttbergeordneten Begriff des Menschen eine spezielle Bestim¬ 
mung hinznfttgt, ist dies in dem Satz »loh erkenne« oder »ein 
Subjekt erkennt« nicht der Fall. Der Begriff des Subjekts ist 
nicht etwa der Übergeordnete Begriff, der durch das Prädikat 
»Erkennen« eine spezielle Bestimmung erhält, als ob es auch 
Subjekte gäbe, die nicht erkennten; er enthält aber auch nicht, 
wie etwa der Begriff des Mörders, bereits einen prädikativ be¬ 
stimmten ttbei^eordneten Begriff, etwa des »erkennenden Wesens«, 
da in erkenntnistheoretisoher Beziehung der Begriff des »Subjektes« 
dem des »Wesens« dnrchans gleich- und nicht untergeorgnet ist. 
Das Erkennen ist also Überhaupt keine prädikative Bestimmung, 
die dem Subjekt oder einem auch als nicht erkennendes existieren¬ 
den Wesen beigelegt wird, der Begriff des Erkennens ist vielmehr 
absolut identisch mit dem des Snbjekt-seins Überhaupt und kann 
daher dem Subjekt nicht als Prädikat beigelegt werden, weil dies 
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eine leere Tnntologie enthielte. Wenn also das Snbjekt-sein von 
etwas pr&diziert werden sollte, dann müßte dies ein dem Begriff 
des Subjektes übergeordneter Begriff sein. Der Begriff des Objektes 
nun ist jedenfalls nicht der dem Begriff des Snbjekts übergeord¬ 
nete, es hat daher im Vorhinein überhaupt keinen Sinn, von dem 
Subjekt das Objekt-sein und umgekehrt prädizieren zu wollen, 
da die Erkenntnistheorie Erkennen und Erkanntsein nicht als 
Prädikate betrachtet, die einem übergeordneten Begriff beigelegt 
werden künnten>^). Wenn aber die Möglichkeit eines Znsammen- 
fallens von Subjekt und Objekt bei jeder reflexiven Beziehung 
darauf beruht, daß einem übergeordneten Begriff die Bestim¬ 
mungen, Subjekt und Objekt der Beziehung zu sein, znkommen, 
dann ist es klar, daß es vom rein erkenntnistheoretischen Stand¬ 
punkt trotz der unleugbaren Existenz solcher reflexiver Beziehun¬ 
gen im vorhinein unmöglich ist, den Begriff des Objekt-seienden 
Subjekts einer solchen reflexiven Beziehung unterzuordnen. 

Ein Eingeständnis dieser Tatsache findet sich darin, daß Berg¬ 
mann selbst zugibt^), das >erkennende Erkennen« und das »er¬ 
kannte Erkennen« oder, gemäß der nach dem Vorigen anznbringen- 
den Korrektur: das erkennende und das erkannte Subjekt, könnten 
nicht schlechthin identisch sein. Dann fällt aber damit das ganze 
Problem des sich selbst erkennenden Erkennens in sich zusammen. 

1) Anden verhMlt es eich dagegen fUr die Metaphysik. Diese kennt 
eine letzte Wirklichkeit, ein An-sich-sein, für welches die Bestimmungen 
Subjekt- nnd Objekt-sein nur mehr Akxidenzen darstellen. Die Metaphysik 
kann daher such behaupten (mit welchem Rechte, steht hier nicht in Frage), 
daß eben dasselbe »Ding an sich« die Funktionen des Erkennens nnd des 
Erkanntwerdens in sich vereinige nnd sieh durch einen Akt der »Objekti¬ 
vstion« in Subjekt und Objekt spalte. Bekanntlich ist diese Anschauung 
von Kant als möglich hingesteUt nnd von Schopenhauer zur Grund¬ 
lage seines Systems gemacht worden, allerdings nicht in der Weise, als 
ob, wie jenseits des Bewußtseins Subjekt nnd Objekt znsammenfaUen, 
so auch innerhalb des Bewußtseins Subjekt nnd Objekt identisch sein 
könnten, da vielmehr die immanente Erscheinung des Objektes von ihrem 
transzendenten Grund, dem Objekt an eich, aufs schärfste zu unterscheiden 
seL Daraus ergibt sich aber, daß die Frage nach der Möglichkeit des un¬ 
mittelbaren nnd nicht durch die Erscheinung vermittelten Eintretens einer 
Realität in das Bewußtsein auf dem bisher eingeschlagenen dialektischen 
Wege unmöglich nachgewiesen werden kann, sondern einer ontologischen 
Untersuchung bedürfte, deren Ausführung Bergmann erst in der »Beinen 
Logik« versucht, in den »Grundlinien der Theorie des Bewnßtseixis« jedoch 
nur flüchtig angedeutet hat 

2) a. a. 0. S. 76. 
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Daß sich unter den Objekten etwas finden kann, was als in be¬ 
sonderer Weise znm leb gehörig oder in laxerer Ansdmcksweise 
als Ich selbst bezeichnet werden mag, sollte nie bestritten werden. 
Geleugnet wnrde nur, daß dieses Ich-Objekt oder Bewnßtseins-lch 
mit dem erkennenden Ich identisch sein könne. 

Dieses Eingeständnis bleibt bei Bergmann allerdings ohne 
weitere Konsequenzen. Obgleich nämlich erkanntes und erkennen¬ 
des Subjekt in einer Hinsicht nicht identisch sein sollen, sollen 
sie es in anderer Hinsicht doch sein, und dem Nachweise dieses 
seltsamen Verhältnisses dient die Analyse des Begriffes des sich 
anf sich selbst Beziehenden. Was damit beabsichtigt wird, ist 
bereits von früher her bekannt; es soll damit die Behanptnng 
gerechtfertigt werden, die niedere Potenz, synthetisch als Objekt 
bestimmt, sei die höhere Potenz. 

Die Analyse dieses Satzes mag wiedernm schematisch durch- 
geftthrt werden. Als niederste oder nnllte Potenz sei Ai —*■ 
als höhere (erste) Aj —► bezeichnet nsf. 

Nnn kann behauptet werden die nullte Potenz sei Objekt der 
ersten, als Objekt gesetzt sei sie aber erst, wenn die erste Potenz 
selbst Objekt der zweiten Potenz sei. Also im Schema: 

Ai-^Äl 



Nun ist die nullte Potenz als Objekt gesetzt, insofern A« das 
Objekt-sein des A‘ znm Objekt hat. Das Ganze Aj —► AJ 
bildet die erste Potenz, welche für A| Objekt ist, während für A| 
bloß Al == Ai —► A” als Objekt gesetzt ist Die als Objekt 
gesetzte nullte Potenz ist somit immer nur das Objekt der ersten, 
nie aber mit der ganzen ersten Potenz identisch. Dieser Irrtum 
ergibt sich erst dann, wenn innerhalb der ersten Potenz kein 
Unterschied gemacht wird zwischen Ai, Al und dem Ganzen 
Ai —> Al, sondern alles schlechthin einfach als A* bezeichnet 
wird. 

Gerade diese Verwechslung ganz yersehiedener Begriffe durch 
die Bezeichnung mit dem gleichen Ausdruck wird aber in der 
Analyse des Begriffs des sieh anf sich selbst Beziehenden von 
Bergmann wiederholt begangen. Der Grundgedanke ist dabei, 
daß das sieh auf sich selbst Beziehende A* einmal als Komplex 
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eines sieh anf sich selbst Beziehenden somit als das Ganze 
der nnllten Potenz und als Objekt der ersten, zugleich aber als 
Subjekt und gelegentlich auch noch als Ganzes der ersten 
Potenz anfgefaßt werden soll*). 

Die Durchführung dieses Gedankens läßt allerdings an Elaiv 
heit zu wünschen übrig. So scheint Bergmann gelegentlich zu 
behaupten>), daß Subjekt und Objekt einer Beziehung überhaupt 
nicht identisch sein können, indem er die Forderung zurückweist, 

solle sich auf sich selbst als auf ein sich anf sich selbst Be¬ 
ziehendes beziehen. Entweder A* bezieht sich anf sich selbst, also 
auf A*, und Ai ist mit Al identisch, dann ist notwendigerweise 
dasjenige, worauf sich ul bezieht, ein sich auf sich selbst Beziehendes. 
Oder aber, wenn dasjenige, worauf sich A^ beziehen soll, ein sich anf 
sich selbst Beziehendes nicht sein darf, dann kann es auch nicht A^ 
sein, d. h. also, wenn überhaupt eine Beziehung gedacht werden 
soll, so muß nicht nur das Ganze als von ihren einzelnen Gliedern, 
sondern auch die einzelnen Glieder Toneinander als be¬ 
grifflich verschieden gedacht werden. Es muß somit ein 
Unterschied zwischen Ai und Al bestehen und es kann höchstens 
in einem übertragenen Sinn davon die Rede sein, daß die Be¬ 
ziehung von Ai auf Al eine Selbstbeziehnng sei. Dasselbe muß 
dann für A’* bzw. ulj und Al gelten s). 

Andererseits verbietet Bergmann, das Ganze einer Beziehung 
mit einem ihrer Glieder zu identifizieren. Zum Vergleich zieht er 
die Wechselbeziehung zweier Elemente M und N heran, um an 
diesem Beispiel zu zeigen, daß A' zwar mit dem Ganzen P= (Af A], 
nicht aber mit den einzelnen Elementen M und N zu vergleichen 
sei. Darauf läßt sich natürlich folgendes erwidern. Soll A* nur 
das Ganze einer Selbstbeziehnng sein, dann kann von ihm unmög¬ 
lich ausgesagt werden, es stehe zu sich selbst in Selbstbeziehnng, 
ebensowenig wie das Ganze P deshalb in einer Wechselbeziehung 


1) Nor anf Grand einer derartigen Verwechelung ist es auch möglich, 
daß Bergmann mit der Annahme dreier Beziehnngsglieder, eines Wahr- 
nehmnngBobjektes Äl, des zu Äl gehörigen Wahmehrnnngssubjektes ul], und 
des Subjektes ul], welches am das Verhältnis yon Ai za ulj weiß, drei Po¬ 
tenzen gesetzt wissen wiU, obzwar der Definition nach in Wirklichkeit 
nur zwei vorliegen. 

2) a. a. 0. S. 66 ff. 

3) Bergmann verwendet statt Ä' die Bezeichnung Ä, statt die Be¬ 
zeichnung a. 
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steht, weil seine Glieder in Wechselbeziehung stehen. Ä* geht 
damit des Rechtes yerlustig, als höhere Potenz bezeichnet zu 
werden, da ja il* als Komplex der .d**-Beziehung mit der niederen 
Potenz identisch ist, Ton der höheren Potenz aber nur ein Glied, 
Aif bildet Ist aber ferner A* nur das Ganze der Selbstbeziehung 
eines mit sich selbst identischen Gliedes A\ dann fragt sich natür¬ 
lich wiederum, wieso denn A* in Selbstbeziehung stehen könne. 
Die Behauptung Bergmanns, A'‘ mttsse deshalb als mit sich 
identisch gedacht werden, weil ja A* ein sich auf sich selbst 
Beziehendes sein solle, ist nach dem eben Gesagten zunächst Über¬ 
haupt sinnlos, sodann aber mttßte, wenn A* sich nicht schlecht¬ 
hin auf sich selbst beziehen dtirfte, dasselbe auch wiederum für A* 
gelten. 

Die grundlegende Unklarheit in der Deduktion Bergmanns 
liegt somit wie gesagt in der Verwechslung des Subjektes, Ob¬ 
jektes und des Ganzen der höheren Potenz, so dafi der Nachweis 
des Satzes, die nullte Potenz (das Objekt der ersten Potenz) als 
Objekt gesetzt, sei das Objekt der zweiten Potenz (die ganze 
erste Potenz), unmöglich als gelungen bezeichnet werden kann. 
Die Einwände gegen die dialektische Deduktion des Begriffes 
eines sich selbst erfassenden Ich lassen sich somit folgendermaßen 
kurz zusammenfassen. 

Die Forderung, jedes Bewußtseinsobjekt solle nur als Objekt 
»gesetzt« Vorkommen, wird von der ersten Potenz, welche für das 
Ich der zweiten Potenz schlechthin Objekt ist, nicht erfüllt, da 
nach der Definition das Ich nur das Wahmehmen, nicht aber das 
Wissen vom Wahmehmen weiß. 

Wenn eine dem Bewußtsein transzendente »Seele« das Wissen 
von der Wahrnehmung hat, so ändert dies an der Tatsache 
nichts, daß dann ein Objekt des Bewußtseins (die erste Potenz) 
der Definition nach nicht im Bewußtsein als Objekt gesetzt ist. 

Der Beweis, daß die niedere Potenz, obwohl nur Objekt der 
höheren Potenz, doch auch zugleich für die höhere Potenz als Ob¬ 
jekt »gesetzt« sei, beruht auf einer grundlegenden Verwechslung 
der Begriffe des Ganzen einer bestimmten Potenz und eines ihrer 
Glieder. 

Aus den bisherigen Erörterungen ergibt sich, daß der Be¬ 
griff eines sieh selbst zum Objekt habenden Subjektes vom 
erkenntnistheoretiseben Standpunkt ans nicht gerechtfertigt werden 
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kann, daß aber jeder Versneb, diesen Begriff Ton einem meta- 
physisohen Standpunkt ans za behandeln, notwendig zavor ein 
näheres Eingehen auf den Begriff der Realität erfordert. Diese, 
wie bereits angemerkt, in den »Grandlinien einer Theorie des 
Bewaßtseinsc nur flttohtig behandelte Untersnehnng fährt non 
Bergmann in der »Reinen Logik« in weiterem Umfange daroh, 
indem er auf diese Weise den Begriff des sich selbst znm Objekt 
habenden Subjektes nicht nur als mäglioh and widerspruchslos, 
sondern als Voranssetzong des realen Seinsbegriffes Überhaupt zu 
erweisen bestrebt ist. »Mindestens ein Ding an sieh, ein Seien¬ 
des and nicht bloß zu sein Scheinendes mttssen wir anschauend 
erfassen ... sonst wäre der Begriff des Seins als solcher ein ver- 
fehlter«^). Dabei verfolgt Bergmann aber auch hier die Me¬ 
thode, das Postulat eines sich selbst erkennenden Subjektes zu¬ 
nächst a priori aufzustellen und erst nachträglich auf seine 
Widerspmchslosigkeit zu untersuchen. »Erst entschließe man 
sich, die Notwendigkeit dieses Gedankens« (nämlich »das Sein des 
Ich... und da es kein anderes Sein gibt, das Sein überhaupt« 
sei »Selbstproduktion« durch die Selbstanschauung) »anzuerkennen, 
hernach wird es gelingen, den scheinbaren Widersinn desselben 
zu beseitigen«‘). Dabei ist allerdings zu bemerken, daß diese 
Untersuchung nicht mehr wie in den »Grundlinien einer Theorie 
des Bewußtseins« rein dialektisch, sondern eher empirisch-psycho¬ 
logisch durchgeftthrt ersoheint 

Was zunächst die fundamentale These Bergmanns betrifft, 
mindestens ein Ding an sieh müsse erkannt werden können, da¬ 
mit der Begriff der Existenz seinen Inhalt nicht verliere und sich 
nicht alles Sein in Schein verwandle, so hat bereits Kant er¬ 
schöpfend dargelegt, wie auch unter der Annahme der Uner¬ 
kennbarkeit der Dinge an sich der auf die »Erscheinungen« ein¬ 
geschränkte Begriff der empirischen Realität seine volle Be¬ 
deutung beibehalte, und inwiefern die empirische Realität mit 
einer transzendentalen Idealität zusammen bestehend gedacht 
werden kOnne. Der Vorwurf Bergmanns also, daß die tran¬ 
szendentale Idealität die Gegenstände der Erfahrung zum bloßen 

1] Beine Logik. Berlin 1879. S. 67. — Einen ähnlichen Gmndged&nken 
vertritt auch Teiehmttller, Die wirkliche nnd die scheinbare Welt Breslan 
1882. 

2) a. a. 0. S. 75. 
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Sehein mache, beruht augenscheinlich auf einem Mißverständnis 
der Eantischen Lehre. 

Dieses Mißverständnis kommt auch zum Ausdruck in der 
eigentümlichen Bedeutung, in welcher Bergmann den Begriff 
der Bealität verwendet. Zwar wird Realität zunächst ganz all- 
g^ein definiert als >Selbständigkeit« eines Gegenstandes, als 
»Unabhängigkeit vom Anscbauen« und dergl. Dann wäre aber 
schließlich nicht einznsehen, warum die Bealität auf das Ich 
allein eingeschränkt bleiben sollte, da nur ein durchaus subjekti- 
vistischer Idealismus die Bealität aQsr Gegenstände der äußeren 
Anschauung in diesem Sinn, d. h. ihre Existenz, auch wenn sie 
von niemanden wahrgenommen werden, leugnen wttrde. 

Gerade Bergmann aber will eine solche Unabhängigkeit von 
der Anschauung nicht anerkennen. Vielmehr soll »der angeschante 
Gegenstand unter allen Umständen an ein anschauendes Subjekt 
gebunden sein«^), und das ist die »Idealität«,' die nach Berg¬ 
manns Meinung allen GegenslAnden der Erfahrung znkommt. 
Darnach aber scheint es, als wenn von einer Bealität Überhaupt 
nicht mehr die Bede sein könnte. Wenn alle Gegenstände der 
Anschauung nur in und durch die Anschauung eines Subjektes 
existieren, dann kann kein einziges Anschauungsobjekt selbständig 
oder von der Anschauung unabhängig sein. Es existiert vielmehr 
nur, solange das Subjekt der Anschauung und zwar als an- 
schanendes existiert. Damit aber wäre wiederum die von Berg¬ 
mann zuvor verworfene Konsequenz gezogen, auf Grund derer 
sich die ganze Welt der Erfahrung in »Schein« verwandeln 
mußte. 

Diesef Konsequenz sucht Bergmann folgendermaßen zu ent¬ 
gehen. Er gesteht zu, daß alle »äußeren« Erfahrungsgegenstände, 
also die ganze Körperwelt, als Anschauungsobjekte von der 
Existenz des Anschannngssubjektes abhängig und daher bloß 
phänomenal seien, d. h. wenn das Subjekt der Anschauung auf¬ 
gehoben werde, seien dadurch sämtliche Erfahrungsobjekte eben¬ 
falls indirekt vernichtet. Nur ein Objekt der Anschauung könnte 
hiervon eine Ausnahme machen, wenn es nämlich nicht erst indirekt 
durch die Aufhebung der Anschauung, in der es gegeben sei, ver- 


1) a. a. 0. S. 73. 

2) a. a. 0. S. 69. 
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nichtet werden könnte, wenn die Aufhebung der Anschannng so¬ 
mit nicht das logische Prius seiner Vernichtung wäre, sondern 
wenn die Aufhebung der Anschannng und seine eigene Ver¬ 
nichtung unmittelbar begrifflich znsammenfielen. Da seine Exi¬ 
stenz dann also mit der des anschauenden Subjektes znsammen- 
fiele, könnte es insofern als selbständig, als von der Anschauni^ 
nicht abhängig, da mit ihrem Subjekt identisch, weiterhin also als 
real bezeichnet werden. Die eigentOmliche Verwendung des Be¬ 
griffs der Realität im gegebenen Falle liegt klar zutage. Realität 
eines Anschaunngsobjektes soll also nicht sowohl seine Unab¬ 
hängigkeit Tom anschanenden Subjekte in dem Sinne sein, daB 
es dessen zu seiner Existenz nicht bedttrfe, das reale Ich ist also 
nicht etwa »eine an sich selbstlose Substanz ..., die erst ein Ich¬ 
bewußtsein in sich entwickelt«^) und die Bergmann »Seele« zu 
nennen Torzieht (wie etwa der Wille Schopenhauers, der auch 
ohne das »Werkzeug des Intellekts« existieren kann): das reale 
Ich ist vielmehr nur das im Bewußtsein gegebene Ich, aber des¬ 
halb real, weil es mit dem Subjekt des Bewußtseins identisch 
ist. Denn wenn die Phänomenalität aller anderen Anschannngs- 
objekte gerade darin besteht, daß sie nur unter Voraussetzung 
eines von ihnen verschiedenen Subjektes existieren, trifft dies 
ihr das mit dem Subjekt identische Anschaunngsobjekt nicht zu. 
Ans diesem Begriff der Realität ergibt sich aber die weitere 
Konsequenz, daß jedes Sein nur »Sein sich Ich seiender« 3), 
d. h. sich selbst erkennendes Wesen sein kann. Dinge an sich 
mttssen demnach Wesen sein, »welche sich selbst, wenn auch 
in der dunkelsten und gebundensten Weise, Ich sind«*). Das 
»cogito ergo snm« erscheint also in eigentümlicher Weise kon¬ 
vertiert in ein »sunt, ergo cogitant«. 

Allerdings liegt eine gewisse Schwierigkeit darin, wie denn 
nun eigentlich die Realität des Ich gleichsam auf die phänome¬ 
nalen Gegenstände der äußeren Anschauung abfärben soll. Nach 
Bergmann kommt ihnen auf Grund dessen Realität zu, daß sie 
als mit dem Ich zusammen die Einheit der Welt bildend anf- 
gefaßt werden. Da fragt sich natttrlich zunächst, ob es fUr ein 


1) ». s. 0. S. 77. 

2) s. a. 0. S. 75. 

3) a. a. 0. S. 97. 
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Phänomen genügend sei, mit dem Ich znaammen wahrgenommen 
sa werden, nm deshalb als Zeichen eines realen Gegenstandes 
zügelten. Dies ist offenbar nicht Bergmanns Meinung, senden 
>anoh Wahmehmnngen müssen es sieb gefallen lassen, als ni^ 
übereinstimmend mit den Dingen yerworfen zu werden, sobald 
sie sich nidit widmpraehslos in den putzen Kontext der Wahiy 
nehmnngen einreihen lassen«^). Damit ist aber ein ganz neues 
Kriterium der Realität eingefühxt. Soll ein Phänomen nnr dan« 
anf ein Reales hinweisen, wenn es Bi<A widersprnoheloa in den 
Kontext der Erfahrong einerdnn läfit, dann kann offenbar der 
Begriff der Realität nicht erst Tom Ibh ans gebildet sein. Aber 
abgesehen daron: in welcher Weise sollte die Klasrifikatimi der 
Phänomene in solehe, die anf Reales, nnd sd^e, die nicht dmranf 
Bezng haben, wirklich stattfinden? Darf ein Gegenstand nnr dann 
als real betrachtet werden, falls er zn der gleichen Wek der sich 
selbst sdianenden Dinge gebürt wie das loh, so wird damit ledjglioh 
eine Nominaldefinition des Begriffes der Realität gegebm, welchem 
Wesen aber eine solche Realität mit Reeht zngesohriehen werden 
künne, ist schon ans dem Gmnde nicht feriiznstellen, weil es nicht 
müglioh sein soU, yon anderen realen Wesen außer dem eigenen 
loh mne Ansohannng zn haben. Man könnte meinen, Bergmann 
wolle diejenigen Phänomene, welche in irgendmner Beziehung 
eine Ähnlichkeit mit dem lohphänomen anfweismi, eben deshalb 
als >Zeiohen« der Wirklichkeit betrachten; dies kt aber ans dmn 
Gmnde unmöglich, weil Bergmann gar kein lohphänomen kennen 
darf. Wenn er aber das Kriterinm der Richtigkeit eines Attribniiy- 
Urteils anf dasjenige des entspreehendenExistenzial-Urteils zvttok- 
führt nnd behauptet: »Wie die Attribntiy-Vorstellnng den Gegen¬ 
stand 8j inwiefern er das Merkmal C hat, als identisch sekt mit 
sich, inwiefern er das Merkmal P bat, so die Exktenzial-Vor- 
stellnng die Welt, inwiefern sie den Gegenstand r< (nämlioh das 
Ich) »enthält, als identisch mit sich, inwiefern sie de» Gegenstand 8 
enthält« *), so ist darin der zn suchende Begriff der realen Well 
bereits yoransgesetzt, denn dann müssen wir, »wenn es sich na 
die Gültigkeit der Setzung eines Gegenstandes 8 handelt, aaeh 
ihm — in der Welt« suchen*), — diese Welt soll aber dadurch 

1) a «. 0. S. 97. 

2) a a 0. S. 169. 

3) a a 0. S. 168. 
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erst geschaffen werden, daß wir reale Wesen neben dem Ich als 
existierend annehmen, nnd ist überhaupt nichts anderes als die 
Summe dieser Wesen. Es kann also nicht zugegeben werden, 
was Bergmann zur Vermeidung dieses Zirkels yorznbringen 
suchte), daß das Dasein der Dinge von dem Dasein der Welt 
begrifflich geschieden werden müsse, yielmehr besteht nach dieser 
Auffassung das Dasein der einzelnen Dinge ebenso wie das ihrer 
Gesamtheit in einem »Verknüpftsein« 2) mit unserem Ich. Da 
durch dieses Verknüpftsein erst die Realität der Dinge geschaffen 
werden soll, geht es aber auch nicht an, dieses Verknüpftsein 
als eine »reale Beziehung« aufzufassen, es besteht vielmehr bloß 
in dem Zusammen-Wahrgenommensein mit dem Ich, das nach 
Bergmanns eigenem Zugeständnis nicht hinreicht, um die Rea¬ 
lität zu begründen. Es mag ausdrücklich betont werden, daß 
unter diesem »Verknüpftsein« tatsächlich nichts anderes verstanden 
werden darf, denn wenn das Verknüpftsein als eine reale Bezie¬ 
hung, das »Dasein« der Dinge also als ihr »Zusammensein« mit dem 
Ich gelten sollte, so wäre in dem Augenblick, wo unter diesem 
»Zusammensein« etwas anderes als »zusammen wahrgenommen 
Sein« verstanden würde, den Dingen eben damit bereits die reale 
Existenz im Vorhinein beigelegt. Wenn also das Sein der Dinge 
in ihrem Zusammensein mit dem Ich bestehen soll, so mag es 
sich mit der Richtigkeit dieses Satzes verhalten wie immer, der 
Begriff des »Seins« der Dinge ist dabei jedenfalls schon voraus¬ 
gesetzt, und es.geht nicht an, das »Sein« ans dem »Zusammen¬ 
sein« abzuleiten oder auch nur damit zu verdeutlichen. 

Aber noch eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus jener 
Auffassung des Begriffes der Realität. Es muß nämlich die 
strenge Identität des erkennenden und des erkannten Ich fest¬ 
gehalten werden, die besagt, daß das reale Ich auch tatsächlich 
als reales erkannt wird. Im Begriff des angeschauten Ich liegt 
diese Konsequenz keineswegs. Es könnte vielmehr sehr wohl ein 
reales erkennendes und ein phänomenales erkanntes Ich unter¬ 
schieden werden. Dann mag der durch das phänomenale Ich 
repräsentierte Gegenstand mit dem realen Ich metaphysisch iden- 


1} Der Begriff des Daseins nnd das Ich-Bewußtsein. Archiv für syst. 
PhU. n. 1896. S.300. 

2] a. a. 0. S. 295. 
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tisch sein, das Ichphänomen ist trotzdem nie mit dem realen Ich 
identisch. Bergmann gibt denn auch zu: »Nicht anders ... als mit 
den materiellen Dingen verhält es sich in dieser Hinsichtc (daß 
nns nämlich von den Gegenständen nnr »sinnliche Affektionen«, 
nicht die Oegensfönde selbst gegeben seien) »mit unserem Ich, 
dem Subjekte zunächst deijenigen sinnlichen Empfindungen und 
sinnlichen Lust- und Unlnstgefhhle, von welchen wir eine unmittel¬ 
bare Kunde habend)«. Darin liegt also das Eingeständnis, daß 
ebenso wie die Erscheinungen der materiellen Gegenstände durch 
meine Auffassungsformen (ganz im Kantischen Sinne) bedingt 
sind, ebenso auch offenbar die Art und Weise, in welcher ich 
meine sinnlichen Empfindungen und Gefühle erlebe, durch die 
Natur meiner Auffassung bedingt sein müsse, d. h. wenn ich das 
mir unmittelbar Gegebene der äußeren Anschauung nur als Phä¬ 
nomen betrachte, dessen Erscheinungsform durch das auffassende 
Subjekt mitbedingt ist, dann muß ich konsequenterweise (wie 
Kant) das unmittelbar Gegebene der inneren Anschauung eben¬ 
falls nur als Phänomen einer in meine Anschauung überhaupt 
nicht eingehenden Wirklichkeit betrachten. Die gegenteilige 
Behauptung Bergmanns also, daß die Empfindnngs- und Vor- 
stellnngsakte, Gefühle, Willenserlebnisse usw. dem realen Ich 
znkämen, ist nichts als eine die vorliegende Schwierigkeit kon¬ 
statierende petitio principii. 

Es muß aber ferner noch die Annahme gemacht werden, daß 
das Ich sich in der Selbstschauung fortwährend erfasse. Denn, 
könnte das angeschaute Ich verschwinden, trotzdem das reale 
Ich fortexistierte, auch nachdem es die Selbstansehauung aus 
irgendeinem Grunde eingebttßt hätte, so wäre eben damit 
eine Verschiedenheit des realen und des phänomenalen Ich 
dargetan. Die Selbstanschauung muß also letzten Endes doch 
wieder auf eine Bestätigung durch die Erfahrung angewiesen 
sein. Daß sich ein derartiges — allerdings nicht von Berg¬ 
mann allein postuliertes — kontinuierliches Ichbewußtsein 
vorfinde, wird sich aber an der Hand der Erfahrung kaum fest¬ 
stellen lassen. Wenn Bergmann daher im Zustande des traum¬ 
losen Schlafes oder der Ohnmacht ein »implizites Ichbewußt- 


1) Beine Logik. S. 64. — Vgl. nach: IdealistiBche Differenzen. Viertel- 
iahrsBchrifi für wissenBch. PhUoB. Bd. lY (1880). S. 227. 
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Bein^jc annimmt, so zeigt diese Anoahme eines unbewußten Ich¬ 
bewußtseins wohl nur die Schwäche seiner Argumentation. 

Ohne die ausdrückliche Hervorhebung jener Annahmen ist es 
aber keineswegs mbgliob, aus dem Begriff des Subjektes zu de¬ 
duzieren, daß jedes Subjekt ein sich selbst anstdiauendes und 
weiterhin deshalb ein reales Wesen sein müsse. Allerdings ent- 
spricht es dem namentlich von ihren theologischen Vertretern 
aufs lebhafteste verteidigten Gmnddogma aller metaphysischen 
Psychologie, wenn Bergmann behauptet, selbst der Metaphysiker, 
welcher die Idealität (oder nach Bergmann die Fhänomenalität) 
aller Anschauung lehre, sei genötigt, die Realität des Ich, für das 
jener Schein bestehe, anzuerkennen >). Dies ist natürlich nur 
unter Benutzung des von Bergmann eingeführten Begriffes der 
Realität erforderlich. Daß zu jedem Objekt ein Subjekt >exir 
stieren c müsse, ist nichts als eine Nominaldefinition des Begriffes 
»Objekt«. Erst wenn der Begriff der Existenz mit dem Gegeben- 
sein in der Ansehauung identifiziert wird, läßt sich ans der An¬ 
nahme der Existenz des Subjektes zugleich seine Gegebenheit 
in der Anschauung und, vom Standpunkt Bergmanns aus, eben 
deshalb auch seine Realität folgern. 

Tatsächlich aber ist der Begriff der »Existenz« des anschau- 
enden Subjekts ein ganz eigentümlicher. So viel ist allerdings 
richtig, daß, wenn ein Gegenstand als Objekt betrachtet wird, 
eben damit auch die »Existenz« eines dieses Objekt anschan- 
enden Subjektes angenommen werden muß. Die Frage aber, 
die sieh ja schon bei Descartes aufgeworfen findet, ist nur, ob 
dieses denkende »ego« auch mit Recht als eine »res cogitans« 
zu bezeichnen ist, ob also der Begriff des Subjektes der Anschau¬ 
ungen kein absolut letzter ist, sondern noch genns und differentia 
nnterseheiden läßt, ob also das Erkennen als Akzidenz einer 
Substanz betrachtet werden muß; mit anderen Worten, ob der 
Satz »das Subjekt erkennt« bloß eine Tautologie enthält oder ob 
vielmehr der Begriff eines Subjektes des Erkennens ebenso wie 
desjenigen jedm: beliebigen anderen Tätigkeit einen übergeord¬ 
neten Wesensbegriff und einen untergeordneten, zur näheren Be¬ 
stimmung des Wesens dienenden Tätigkeitsbegriff einschließt. 


1) Beine Logik. S. 89. 

2) s. a. 0. S. 77. 
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Diese Frage wurde bereits im Früheren beantwortet. Es mag 
zwar sein, dafi das E^ennen einem metaphysischen Substrat als 
Eigenschaft beigelegt werden kann, der ans erkenntnistheoretisehen 
Gründen geforderte Begriff eines Bewufitseinssnbjektes enthält 
aber keine Nötigung hierzu, da vielmehr dieser Begriff in seiner 
erkenntnistheoretischen Fassung als ein absolut letzter enNdieiat 
und nicht imstande ist, eine prädikative Stellung einznnehmen. 
Mit besonderer Beziehung auf den Versuch, den Begriff des Seins 
aus dem des Ichseins abzuleiten, läßt sich jedoch hinznfügen, 
daß dieser Versuch außerdem noch einen Zirkel einschließt. 
Denn wenn der Begriff des realen Wesens oder des Dinges an 
sich damit erklärt werden soll, daß seine Existenz von jeder An¬ 
schauung unabhängig ist, so wird in dieser Erklärung der Begriff 
der Anschauung und somit des anschauenden Subjektes bereits 
vorausgesetzt, so daß aus diesem Grunde der Begriff des er¬ 
kennenden Wesens nicht auf den der Bealität znrttckgefuhrt 
werden darf*). 

Wenn somit auch die apriorische Deduktion des Ich als eines 
realen und sieh selbst als real erfassenden Wesens mißglückt 
erscheinen dürfte, ist es doch noch erforderlich, den empirischen 
Nachweis zu prüfen, den Bergmann dafür zu erbringen sucht, 

1) Man vergleidie hierzu Sigwart (Logik, 2. Aufl., Freibarg i. B. 1889, 
Bd. n, S. 207): »Ob das Subjekt des geistigen Geschehens, das wir, wenn 
wir verständlich reden wollen, nun einmal nicht entbehren können, unter 
den Begriff der Substanz gesteUt wird oder nicht, kommt anf die Definition 
der Substanz an; es handelt sich hier größtenteUs um einen Wortstreit ... 
Wenn ... mit diesem Terminus nur ansgedrückt werden soll, daß wir 
durch unser Denken genötigt sind, zu dem zeitlich wechselnden, in ein 
Bewußtsein stets zusammengefaßten Geschehen uns ein Subjekt zu denken, 
das den Zusammenhang dieses Geschehens erklärt, das als mit sich eins 
bleibend den gemeinsamen Grund der in der Zeit kontinuierlich folgenden 
Vetihiderangen bildet, dann muß auch das Subjekt unseres Selbstbewußt¬ 
seins eine Substanz genannt werden. Freilich nicht eine Substanz, 
die ein von ihren Tätigkeiten getrenntes Sein hätte; sie ist, in¬ 
dem sie irgendwie tätig ist, aber sie ist nicht die bloße augenblickliche 
Tätigkeit, ihr Sein erschöpft sich nicht in der einzelnen Tätigkeit, so wenig 
sich das Sein einer körperlichen Substanz in ihrem augenblicklichen Zustand 
erschöpft, sondern sie überdauert diese als einheitlicher Grund der folgenden 
Tätigkeiten. Man kann — in materialistischem Sinne — versuchen, das Sub- 
lekt des psychischen Geschehens mit der kollektiven Einheit des Gehirns 
zu identifizieren. ... Man kann versuchen, an Stelle der individueUen Seele 
einen allgemeinen Grund als das eigentliche Subjekt zu setzen ... das sind 
metaphysische Erg^zungen des unmittelbar Gegebenen.! 
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daß in der Selbstschannng des Ich Subjekt und Objekt eines 
und desselben Bewußtseinsaktes identisch seien. Die Schwierig¬ 
keiten, die einer derartigen Annahme entgegenstehen, lassen sich 
nicht besser als mit Bergmanns eigenen Worten kennzeichnen: 
»Das Ich ist zugleich Subjekt und Objekt, was durch folgendes 
Schema dargestellt werden möge: 

Subjekt 

Objekt 


Da nun jedes Objekt ein Subjekt voraussetzt und jedes Subjekt 
ein Objekt sozusagen nachsetzt, so muß, wenn ein Wesen als ein 
Subjekt und als ein Objekt zugleich bestimmt wird, auf der einen 
Seite ein Objekt hinzugefhgt werden, in Beziehung auf welches 
das betreffende Wesen Subjekt ist, und auf der anderen Seite 
ein Subjekt, fttr welches es Objekt ist, so wie man, wenn man 
einen Stein zugleich als tragend und getragen denkt, einen 
zweiten, der von ihm getragen wird, und einen dritten, der ihn 
trägt, hinzndenken muß. Das Schema geht daher in folgendes 
Uber: 


Subjekt —► Objekt 
Subjekt —► Objekt 


Das Objekt, in Beziehung auf welches das Ich Subjekt ist (das 
nachgesetzte Objekt), ist aber wieder das Ich selbst, mithin nicht 
bloß Objekt, sondern zugleich Subjekt, denn nicht Subjekt-Objekt 
Überhaupt ist das Ich, sondern in Beziehung auf sich selbst. 
Und ebenso ist das Subjekt, fttr welches das Ich Objekt ist (das 
Vorgesetzte Subjekt), wieder das Ich selbst, mithin nicht bloß 
Subjekt, sondern zugleich Objekt, so daß das Schema in folgender 
Weise zn ergänzen ist: 


Objekt Subjekt —► Objekt 

Subjekt —► Objekt Subjekt« i) 

Und so geht die Reihe in infinitnm fort. Bergmann bemerkt 
hierzu weiter: »Die nach beiden Seiten hin unendliche Reihe ist 
gar nicht abznweisen, sie liegt unzweifelhaft im Ich. Wollte 
jemand sagen, dem zuerst gesetzten Subjekt-Objekte sei weder ein 
Subjekt vor-, noch ein Objekt nachznsetzen, indem das Subjekt, 
auf welches das zuerst gesetzte Objekt zn beziehen sei, eben mit 


1) a. a. 0. S. 79 ff. 
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diesem identisch sei, und ebenso das Objekt, anf welches das 
zuerst gesetzte Subjekt zu beziehen sei, identisch mit diesem, so 
wttrde er damit Unmögliches zu denken zumuten. Ebensowenig 
wie ich einen zugleich tragenden und getragenen Stein zu 
denken imstande bin, ohne ihn auf etwas zu beziehen, was er 
trägt, und auf etwas, wovon er getragen wird, kann ich es um¬ 
gehen, ttber die Setzung, die ich zuerst im Begriff des Ich 
finde, nach beiden Seiten hin hinanszugehen. Die Schwierigkeit 
liegt aber nicht darin, daß die Reihe unendlich ist ... vielmehr 
darin, . .. daß man überhaupt eine Reihe erhält, — statt Eines 
Wesens« ‘). 

Diese Schwierigkeit hat allerdings einen noch weiter zurück¬ 
liegenden Grund. Die ganze Reihenbildung ist nämlich gar nicht 
erforderlich, wenn man in einem Bewnßtseinsakte das erkennende 
Ich und das »Bewußtscinsich« unterscheidet. Damit ist keineswegs 
der Begriff der Identität des Ich aufgehoben, er ist vielmehr nur in 
der einzig konsequenten Weise für das erkennende Ich allein Vor¬ 
behalten. Denn die Forderung der Identität auch des Bewnßtseins- 
ich muß schon an der Einsicht scheitern, daß es überhaupt nicht 
zwei zeitlich verschiedene Bewußtseiuserlebnisse gibt, die im er- 
kenntnistbeoretischen Sinn als identisch bezeichnet werden könnten. 
Erst aus der Kollision der beiden Forderungen, daß einerseits das 
erkannte und das erkennende Ich eines Bewußtseinsaktes identisch 
sein und anderseits in diesem Bewnßtseinsakte doch ein Subjekt und 
ein Objekt unterschieden werden sollen, ergibt sich die Schwierig¬ 
keit, deren von Bergmann versuchte Lösung sich in der neueren 
Psychologie im Prinzip auch bei anderen Autoren findet Es wird 
zugegeben, daß, wenn von einem Ichbewußtsein die Rede sein soll, 
das erkennende und das erkannte Ich in einem Bewußtseinsakte nicht 
zusammenfallen können. Diese Verschiedenheit des erkennenden 
und des erkannten Ich soll aber nur eine zeitliche sein, d. h. also 
dasjenige Ich, welches in einem Augenblick das erkennende war, 
soll in einem anderen Zeitpunkt das erkannte sein (vgl. James, 
Lipps u. a.). Was gegen dieses Prinzip einzuwenden ist, läßt 
sich wieder ganz kurz mit Bergmanns eigenen Worten sagen, 
nämlich >daß wir keine Anschauung von Vergangenem als 
solchem sowie von Zukünftigem als solchem haben, sondern nur 


1) Vgl. auch: Idealietische Differenzen. S. 237. 
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yon G6geiiwärtigem^)c. Um bo bedanerlieher ist es daher, 
dafi Bergmann selbst dieser von ihm erkannten fnndamen- 
talen erkenntnistheoretisohen Notwendigkeit widersprochen hat. 
Es maß yielmehr nnter allen Umstiüiden daran festgehalten 
werden, daß in jedem Zeitmomente das erkennende Subjekt nnr 
die in eben diesem Zeitmoment gegebenen Bewnßtseinobjekte er¬ 
kennen kann, daß also ein Subjekt im Zeitmomente t nur die 
in jenem Augenblick im Bewußtsein vorhandenen Inhalte, nicht 
aber die bereits entschwundenen Erlebnisse eines früheren und 
di« noch nicht vorhandenen eines zukünftigen Zeitpunktes 
wahrnehmen kann. Dem widerspricht weder die psychologische 
Tatsache der Erinnemng noch der Erwartung, denn in dieser 
Tatsache liegt nnr eingeschlossen, daß uns vergangene Erleb¬ 
nisse eines Augenblickes t—dt oder zukünftige eines Augen¬ 
blickes t-\- dt im Augenblick t »symbolisch« gegeben sein kön¬ 
nen, nodi, wie Bergmann meint>), die Tatsache der Dauer aller 
Bewußtseinsinhalte (James’ »specions present«). Die Zweideutige 
keit der Behauptung, auch Zukünftiges oder Vergangenes finde 
sich doch im Bewußtsein, liegt im Begriff des »Erlebnisses eines 
bestimmten Augenblicks«; darunter kann einmal verstanden sein 
das in einem bestimmten Augenblick Vorgefundene Erlebnis als 
schlechthin erlebtes, insofern es durch eine bestimmte Stellung 
in der Zeitreihe seine Eigenart erhält und von jedem auch quali¬ 
tativ gleichen Erlebnis unterschieden wird, zum andemmal aber 
das Erlebnis als intentionaler Gegenstand eines darauf gerichteten 
Meinens. Wird der Ausdruck in der ersten Bedeutung genommen, 
dann ist es überhaupt nicht möglich, daß ein und dasselbe Er¬ 
lebnis zu verschiedenen Zeiten wahrgenommen werde. Wird die 
zweite Annahme gemacht, dann kann zwar in einem Augenblick t 
das Erlebnis eines anderen Augenblickes t — dt gemeint sein, 
wenn aber von einem abermaligen Eingehen dieses Ehlebnisses 
in das Bewußtsein die Rede sein soll, ist auch hier erforderlich, 
daß ein Repräsentant jenes Erlebnisses sich im Augenblicke t im 
Bewußtsein vorfinde. Dies wird aber als selbstverständlich ver¬ 
nachlässigt und BO ergibt sich der Irrtum, als kOnne sich ein im 
Augenblick t — dt stattgehabtes Ereignis im Augenblick t wieder- 


1) Beine Logik. S. 62. 

2) IdeaUetieehe Differenzen. S. 238. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Vennoh einer kritDantder nenerenAnsohannngen über dsslebproblem. 41 


tun kn Bewußtsein vorfinden, ohne daß ihm oder seinem Repräsen¬ 
tanten die Stellung t in der Zeitreihe zngeschriehen werden müsse. 

Die zeitliche Unterseheidnng nun zwischen dem erkennenden 
und dem erkannten Ich sucht Bergmann in der Weise duroh- 
zuftlhren, daß er das Ich eines Augenblickes t als das jeweils 
erkannte, das Ich des voi^ehenden Augenblicks dt hingegen 
als das erkennende bezeichnet. Dies besagt also, daß das Ich 
eines Momentes t — dt das Ich eines Momentes t, welches zu 
jener Zeit noch gar nicht im Bewußtsein vorhanden ist, im Vor¬ 
hinein erkennen müsse. Das loh ist »in jedem Augenblicke seines 
Daseins Subjekt-Objekt, nämlich Sabjekt in Beziehung auf ein 
Objekt, welches es selbst ist, aber nicht in demselben, sondern 
in dem angrenzenden Augenblicke der Zukunft« ^). »Man könnte 
hinznfOgen, das Ich erblicke sich in jedem Zeitmoment als im 
Fluß der Zeit ihm unmittelbar voranschwebendes Bild seiner 
selbst, und unaufhörlich werde das Bild die Sache selbst und 
gehe aus der Sache selbst wieder ihr Bild hervor« >). 

Auch hier muß zunächst wieder ein drohendes Mißverständnis 
ausgesehaltet werden. Es soll keineswegs geleugnet werden, daß 
das erkennende Subjekt des Augenblicks t—dt mit dem des 
Augenblicks t identisch sein kann. Dies liegt vielmehr in dem Be¬ 
griff der Identität des erkennenden Ich eingeschlossen. Geleugnet 
wird nur, daß das Subjekt des Augenblick t — dt, das Subjekt 
also, dem alle in den Zeitpunkt t — dt fallenden Inhalte gegen¬ 
überstehen, in diesem Augenblick t — dt ein Bewußtseinserlebnis, 
das erst im Augenblick t ins Bewußtsein treten wird, erkennen 
kann. Der ganzen Beweisführung Bergmanns liegt eben der 
Widerspruch zugrunde, daß ein Erlebnis zu einer anderen Zeit 
erkannt werden könne als es tatsächlich erkannt wird, wenn er 
behauptet, daß das Ich des Augenblickes t vom Ich des Augen¬ 
blickes t — dt erkannt werde. Denn das soll nicht bloß heißen, 
daß das Ich, welches im Augenblicke t—dt das erkennende war, 
mit sich selbst identisch im Augenblick t vorhanden ist und nun¬ 
mehr das erkannte Ich des Augenblickes t erkennt (denn dann 
wäre ja zurzeit t noch immer erkennendes und erkanntes Ic& zu 
unterscheiden), sondern daß das erkennende Ich bereits im Angen- 


1) Beine Logik. S. 82. 

3) Idealietisohe Differenzen. S. 240. 
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blick t~dt das Ich erkennt, welches erst im Augenblick t er¬ 
kannt werden soll. Es ergibt sich aus der Theorie Bergmanns 
fttr den Augenblick t somit ein doppelter Mangel. Das Ich des 
Momentes t soll im Moment t erkannt sein, aber da es vom Sub¬ 
jekt des Momentes t — dt und also im Moment t — dt erkannt 
sein soll, so fehlt fhr den Zeitpunkt t das Subjekt von dem es 
erkannt werden könnte. Andererseits soll das Ich des Momentes t 
das Subjekt sein, welches das Ich des Momentes erkennt; 

aber dieses Objekt ist gar nicht im Bewußtsein, so daß das Ich 
im Moment t sich selbst nicht zum Objekt haben, nach Berg¬ 
manns Definition also auch nicht Subjekt sein kann. Daß du Ich, 
welches im Augenblick t erkannt ist, im Augenblick t-\-dt das 
erkennende sein werde, wäre eine ganz mttßige Annahme, welche 
die behauptete Identität des Subjektes und Objektes eines Be- 
wnßtseinsaktes keineswegs bewiese. 

Damit scheint die Theorie Bergmanns ihren letzten Halt 
verloren zu haben. Denn wenn einmal zugegeben ist, daß in 
einem Bewußtseinsakte das erkennende und das erkannte Subjekt 
nicht Zusammenfällen können, dann ist es im Vorhinein aussichts¬ 
los, die mißverständlich postulierte Identität beider auf irgend¬ 
einem Wege beweisen zu wollen, und es ist nur mehr ein Schul¬ 
beispiel einer ignoratio elenchi, wenn die Annahme der Identität 
des Objektes des einen und des Subjektes des anderen Bewußt- 
seinsaktes gemacht wird, um die Annahme der Identität des er¬ 
kennenden und des erkannten Subjektes eines Bewußtseinsaktes 
zu rechtfertigen. 

2) Drews. 

Die Abhandlung von Drews Uber >das Ich als Gmndproblem der 
Metaphysik« (Freiburg i. B. 1897) ist im Grunde nur eine ein¬ 
gehendere Ausfhhrnng der auf denselben Gegenstand bezüglichen 
Gedanken v. Hartmanns^), die somit im Folgenden als mit¬ 
behandelt betrachtet werden dürfen. Der Grund, weshalb diese 
nicht selbst der Untersuchung unterzogen 'wurden, liegt darin, 
daß V. Hartmann die Frage nach dem erkenntnistheoretischen 


1) Vgl. auch die Streitschrift »Zur Frage nach dem Wesen des Ich«. 
Archiv für syst PhU. YlII. 1902. 

2) Vgl. insbesondere dessen »Moderne Psychologie« (Berlin 1901) 
S. 286 ff. und die daselbst zitierten Belegstellen. 
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Subjekt des BewuBtseins gegenüber der nach dem substantiellen 
»Träger« fast gänzlich yemachlässigt, während Drews auch jene 
Frage, deren Klärung die eigentliche Aufgabe der vorliegenden 
Erörterungen bildet, in den Kreis seiner Untersuchungen zu ziehen 
bemüht war. 

So scheint sich bereits die Grundvoraussetzung, von der Drews 
ausgeht, daß nämlich das Vorhandensein eines Bewußtseinsinhaltes 
notwendig seine Zugehörigkeit zu einem bestimmten Bewußtseins- 
subjekt fordere, mit dem erkenntnistheoretisohen Postulat »kein 
Objekt ohne Subjekt« nahe zu berühren. Der Begriff dieser Zu¬ 
gehörigkeit aber erfährt bei ihm eine eigenartige Ausdeutung, 
die uns später bei der Besprechung der positivistischen Systeme 
wieder entgegentreten und dort ihre eingehendere Erledigung 
finden wird. Unter jener Korrelation soll nämlich verstanden 
werden, daß sich in jedem Bewußtseinsinhalt auch »ein subjek¬ 
tiver Pol«, vorfinde, daß im Denken »auch der Ichgedanke vor¬ 
komme«, kurz, daß sich bei einer Zergliederung des Bewußtseins¬ 
inhaltes »außer den objektiven Momenten zugleich auch immer 
das Ich« mit aufdränge i). Aber gegen diese Anschauungsweise 
macht Drews doch zugleich wieder energisch Front, indem er 
es für unmöglich erklärt, den Bewußtseinsinhalten, und unter 
ihnen auch dem »empirischen« Ich eine selbständige Existenz 
zuzugestehen, ohne sie an ein Subjekt des Bewußtseins gebunden 
zu denken. Seine Auffassung des Snbjektsbegriffes unterscheidet 
sich aber von der erkenntnistheoretisehen ^ndamental durch die 
Voraussetzung, daß das ideelle Sein der Bewußtseinsinhalte nur 
»als Akzidenz an einem substantiellen Bewußtsein« >) gedacht 
werden könne, daß alles Bewußtsein als »bloße Zuständliehkeit 
unserer Seele«3) eines »realen Trägers«^), eines »tätigen Sub¬ 
strates« ^}, eines »Produzenten« bedürfe, der auf diese Weise 
in den vollsten Gegensatz zu dem innerhalb des Bewußtseins 
gegebenen Ich gestellt wird*). In dieser durchaus außer- 


1) 8. a. 0. S.136ff 

2) ft. a. 0. S. 166. 

3) a. ft. 0. S. 182. 

4) ft. a. 0. S. 186. 

6) ft. a. 0. S. 216. 

6) Gegen diese Einschränkung des Ansdmoks »loh« anf »etwas rein 
Ideelles nnd Bewnßtseinimmanentes«, für seine Anwendung also auch auf 
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bewofiten Realitttt erblickt Drews das Wesen des erkennenden 
Subjekts, das er somit als ein »nnbewnfit denkendes Subjekt« *) 
bezeichnen mnfi, und nnr ans dem Grunde erklärt er es für 
nnmbglicb, daß Subjekt und Objekt der Erkenntnis zusammen* 
fallen, weil das Objekt, welches sich im Bewußtsein finde, 
immer nnr ein Repräsentant der Realittt, nie aber diese selbst 
sein könne 3). Deshalb steht er auch nicht an (allerdings nicht 
ganz im Einklang mit seinen sonstigen Anschaunngen), zu be* 
hanpten, daß innerhalb der »Sphäre der bloßen Ideellität das 
Torstellende nnd das vorgestellte Ich znsammenfallen« *). Dem¬ 
gegenüber muß daran erinnert werden, daß sich ganz unabhängig 
ton der Frage, ob Reales an sich oder nnr vermittels eines 
Repräsentanten erkannt werden kOnne, bereits zuvor vom 
erkenntnistheoretiscben Standpunkte einerseits die Unmöglichkeit 
eines ZusammenfaHens von Subjekt und Objekt innerhalb der 
Sphäre des Bewußtseins e^ben batte, und daß andererseits 
die Fordemng eines substantiellen »Trägers« des Bewußtseins 
als unberechtigt znräckgewiesen werden mußte. Kun sind, wie 
Drews zugesteht, die Behauptung, daß unter dem zu jedem 
Bewußtseinsinhalt korrelaten Subjekt ein außerbewußtes reales 
Wesen zu verstehen sei, dem das Bewußtsein als Akzidenz zn- 
komme, nnd der Versuch, dieses reale Subjekt als die Einheit des 
durch unbewußte Vorstellungen bestimmten unbewußten Willens 
zu fassen, die aber selbst wiederum nnr »objektive Erscheinun¬ 
gen«^) einer einzigen, ewigen unveränderlichen Weltsnbstanz seien, 
im wesentlichen Reproduktionen v. Hartmannscher Gedanken, 
die aus dem angegebenen Grunde übergangen werden zu können 
scheinen, weil es dabei hier wie dort nicht so sehr auf die Be¬ 
stimmung des Ich, das in beiden Fällen schlechthin als Bewußt* 
Seinsinhalt unter anderen bezeichnet wird, als vielmehr der »In¬ 
dividualseele«, ihres Verhältnisses zu den Individualseelen niederer 
Ordnung und der unbewußten Ursubstanz abgesehen ist. Lediglich 
der Versuch Drews*, das empirische Ich, auf das Hartmann 

den Begriff des »BewnßtseinsnbBtrstes« spricht sich Walle eer (Das Problem 
des Ich. Dias. Karlsmhe 1908) ans, der sich im übrigen dnrcbans an 
Drews nnd Hartmann anschließt. 

1) a. a. 0. S. 217. 

2) a. a. 0. S. 188, 216. 

3) a. a. 0. S. 138. 

4) a. a. 0. S. 274. 
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ttberbanpt nioht säher eingeht, etwas ausführliclier zu bestiaunen, 
hat anoh itir die vorliegende Untersnohnng ein weiteres Interesse, 
obwohl es nieht leicht scheint» gmde in diesem Punkte ins Klare 
an gelangen. 

Die vorherrschende Auffassung des Snbjektsbegriffes also ist 
die, daß das »empirische« loh lediglich als ein bestimmter Be- 
wnßtseinsinhalt innerhalb des Übrigen Gesamtbewnßtseinsinhaltes 
auftrete. Doch sohmnt diese Auffassung Drews selbst nicht zu 
befriedigen, da er im gleichen Zusammenhang an anderer Stelle 
das Ich als die Form des Bewußtseins bezeichnet. »Das Ich ist 
nichts anderes als die Form des Bewußtseins ... Kun 
kennen wir aber gar keine Bewnßtseinsform, die als solche nicht 
Form eines bestimmten Vorstellungsinhaltes wäre; wir kennen 
aber auch ebensowenig einen Vorstellnngsinbalt, der losgelbst 
von der Form des Bewußtseins existierte. Das ist nur ein anderer 
Ausdruck fttr die oben betonte Tatsache, daß es gar kein Sub¬ 
jekt ohne Objekt gibt. Alles Bewußtsein ist nur an und durch 
seinen Inhalt, die Objekte; diese aber sind Objekte nur, weil sie 
innerhalb der Form des Bewußtseins existieren oder weil sie 
das Subjekt zu ihrem Korrelate haben«*). 

Demgegenüber muß nun bemerkt werden, daß es, wenn man 
überhaupt einen Unterschied zwischen Form und Inhalt des Be¬ 
wußtseins anfstellen will, nieht angeht, zu gleicher Zeit zu be¬ 
haupten, die Form selbst sei eben wiederum nur ein besonderer 
Inhalt. Drews verwischt vielmehr überhaupt jeden Gegensatz 
zwischen Form und Inhalt, wenn er behauptet: »diese Form des 
Bewußtseins ist ja nur bewußte Bewußtseinsform, ist ja selbst 
nur mein Gedanke ... Weit entfernt, der Träger ... des Bewußt¬ 
seinsinhaltes zu sein, gehört sie selbst nur mit zum Bewußtseins¬ 
inhalt« >), und in Konsequenz damit: »Unser Yorstellen ist selbst 
zugleich ein unmittelbares Innewerden unseres Vorstellens« ’). Denn 
wenn er den »inhaltlichen« Unterschied des Niohtich vom loh 
dahin zu bestimmen sucht, daß dieses einerseits von den »inneren 
psychischen Gebilden«, den »rein subjektiven Bewußtseinsünbalten 
(Gefühlen, Empfindungen usw.)«, andererseits aber von dem »iden¬ 
tischen formalen Akt des beständigen Znsammenfassens«, der 

1) s. a. 0. S. 143. 

2) s. a. 0. S. 144. Vgl. auch S. 236 ff. 

8) a a 0. S. 188. 
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»WahrnehmoDg als solcherc, die nicht wieder mittels der Sinne 
wahrgenommen werden kann, der >Einheit, welche sich in der 
Vielheit ihrer Akzidenzen erhält« nnd dergl., gebildet wird, so 
kann anch hier wiederum nnr auf das früher Gesagte zurUckver- 
wiesen werden: entweder das Ich besteht ans einer bestimmten 
Gruppe von Bewußtseinsinhalten, dann kann dieses Ich nicht 
zugleich der formale Akt der Zusammenfassung dieser Bewußt¬ 
seinsinhalte sein; oder aber das Ich steht dem Bewußtseinsinhalt 
als subjektiver Pol in dem Sinne gegenüber, daß es selbst nicht 
mit zum Bewußtseinsinhalt gehört, dann darf es wiederum nicht 
mehr innerhalb des Bewußtseinsinhaltes gesucht werden. Welcher 
Auffassung aber man sich anch zuneigen mag, keine vermag das 
Problem befriedigend zu lösen. 

Wenn das Ich in dem Sinne als der subjektive Pol des Be¬ 
wußtseins anfgefaßt wird, daß es jedem Bewußtseinsinhalt als sein 
Korrelat gegenUbersteht, somit selbst niemals Bewußtseinsinhalt 
sein kann, dann ist es keinesfalls mehr möglich, diesen subjek¬ 
tiven Pol des Bewußtseins mit der Form des Bewußtseins zu 
identifizieren, da diese nichts anderes ist als die zwischen Sub¬ 
jekt nnd Objekt bestehende Relation, welche ihrerseits zwei von¬ 
einander nnd selbstverständlich auch von ihr selbst verschiedene 
Glieder voraussetet. Denn wenn die Form des Bewußtseins die 
Beziehung des Subjektes zu seinem Objekt bedeutet, dann kann 
sie, wenn das Wort Bewußtsein überhaupt sinngemäß verwendet 
werden soll, nicht mit dem Subjekt des Bewußtseins identifiziert 
werden, oder mit anderen Worten: die »Form« oder der »Akt des 
Znsammenfassens« kann nicht das Ich sein, weil zu diesem Akte 
des Znsammenfassens notwendigerweise ein zusammenfassendes 
Subjekt gehört nnd die Zusammenfassung lediglich in der gemein¬ 
samen Beziehung des Znsammengefaßten auf das Subjekt besteht. 
Dies einznsehen wird aber Drews durch sein Vorurteil ver¬ 
hindert, daß unter dem »realen Subjekt« oder dem »tätigen Sub¬ 
strat des Znsammenfassens« nnr ein außerhalb der Sphäre des 
Bewußtseins stehendes reales Wesen verstanden werden könne. 

Will man hingegen unter dem Ich nur einen bestimmten Be¬ 
wußtseinsinhalt im Verhältnis zu allen übrigen bezeichnen, so 
erhebt sich dieser Auffassung gegenüber die Frage, was denn 
gerade die verschiedenen Bewnßtseinskomplexe jeweils zu 
einer Einheit zusammenfasse. Die Antworten, die Drews 
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auf diese Frage gibt, können wiedernm nicht als befriedigend 
bezeichnet werden. Wenn er nämlich behauptet: >Ein Ich . .. 
ist Überall da vorhanden, wo eine Mehrheit von Empfindungen in 
die Einheit eines und des nämlichen Bewußtseins zusammen- 
gefaßt wird« 1), so ist dies offenbar eine bloße Worterklärnng, die 
das zu Erklärende bereits ebenso voranssetzt, wie die von 
V. Hartmann versuchte Begründung der Bewußtseinseinheit 
auf die »Vergleichbarkeit« bestimmter Inhalte (seine »psychische« 
Bedingung des Bewußtseins). Wenn Drews aber als »inhalt¬ 
liche« Bedingung für das Zustandekommen einer solchen »Einheit 
und Dieselbigkeit der Bewnßtseinsform« die »materiale Be¬ 
schaffenheit eines Wesens« angibt, von der es abhänge, wieviel 
und welcherlei Inhalte »je nach der Güte der Leitung zwischen 
seinen materiellen Teilen« sein Bewußtsein umfasse (v. Hart¬ 
manns »physische« Bedingung des Bewußtseins), so ist diese 
Behauptung eine durchaus metaphysische, indem sie im Sinne 
V. Hartmanns das höhere Individualbewnßtsein als »Snmmations- 
phänomen« der niederen Individualbewnßtseine anffaßt, die den 
einzelnen in leitender Verbindung miteinander gedachten mate¬ 
riellen Teilen zukommen, jedoch gerade das Wesentliche der 
»Summation« von Inhalten zur Einheit eines Bewußtseins un¬ 
erklärt läßt, da diese mit der leitenden Verbindung materieller 
Teile natürlich unmittelbar nichts zu tun hat. Nicht glücklicher 
verhält es sich mit dem anderen rein psychischen Moment, das 
nach Drews die Voraussetzung des Bewußtseins bildet und das 
in der Konstanz eines TeUes des Bewußtseinsinhaltes bestehen 
soll. »Es muß ... einen konstanten Inhalt im Bewußtsein geben, 
um den sich, wie um einen festen Kern, die neu hinznkommenden 
Inhalte jederzeit hemmgmppieren« ^j, und zwar sollen die Gefühle 
»das konservative Element« in unserem Bewußtsein bilden. Diese 
Behauptung wird uns auch noch später, so namentlich bei Wnndt 
begegnen, da sie einen wesentlichen Bestandteil seiner Lehre 
vom loh darstellt. Ihre eingehende Erledigung möge daher bis 
dahin anfgespart bleiben und der gegen sie zu erhebende Ein¬ 
wand nur kurz dahin formuliert werden, daß, obzwar die Kon¬ 
stanz der Gefühle im Seelenleben gewiß durch psychologische 


1) a. a. 0. S. 227. 

2) a. a. 0. S. 240. 
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Beobachtung bestätigt iverden kann, die Konstanz gewisser Be¬ 
wußtseinsinhalte überhaupt nicht zur Erklärung der Einheit dm 
Bewußtseins verwendet werden darf, da sie entweder als kon- 
stantes Vorkommen innerhalb eines und desselben Bewußtseins 
den Begriff der Bewußtseinseinheit bereits voranssetzt, oder aber 
überhaupt keiuen aufweisbaren Sinn besitzt. 


Zweiter Abschnitt: 

Der empiristische Standpunkt 

Der gemeinsame Charakter aller empiristischen Auffassungen 
des lebproblems läßt sich in der Tendenz finden, das loh schlecht¬ 
hin als einen Bewußtseinsinhalt zu betrachten. Dieses Ich soll 
einerseits keine andere als die auch allen übrigen Bewußtseins¬ 
inhalten zukommende empirische oder immanente Realität be¬ 
sitzen, es soll aber andererseits dem Bewußtseinsinhalt auch nicht 
als dessen erkenntiistheoretische Bedingung gegenüberstehen, die 
darum nicht mit einem bestimmten Teil oder der Gesamtheit jener 
Inhalte identifiziert werden darf, und das Verhältnis zwischen 
Subjekt und Objekt, die Tatsache, daß das Subjekt den Be¬ 
wußtseinsinhalt zu seinem Objekt hat, soll nichts anderes be¬ 
deuten als eine im Bewußtsein aufzeigbare und darum notwendig 
zwischen Bewußtseinsinhalten bestehende Relation. 

Die nächstliegende und bereits im Früheren skizzierte Ein¬ 
teilung aller jener vom empiristischen Standpunkt zur Lüsung des 
Ichproblems unternommenen Versuche dürfte sich nach der q)e- 
zifischen Beschaffenheit deijenigen Erlebnisse treffen lassen, die 
jew^B als die Konstitnentien des Ich angesehen werden. Dar¬ 
nach ließen sieh als die wichtigsten Richtungen etwa folgende 
bezeichnen: 1) Die intellektnalistisehe, die das Ich in die Vor¬ 
stellung verlegt, 2} die volnntaristische, die es im Willen und 
3) die emotionalistisohe, die es im Gefühl zu finden glaubt, 4) die 
sensnaUstische, die das Ich als einen bestimmten Empfindungs- 
komplex betrachtet und endlich 5) die Auftassnng, in welehw 
der empiristische Grundgedanke historisch zum erstenmal hervor¬ 
trat und die das Ich mit dem Gesamtbewußtseinsinhalt identi¬ 
fiziert 
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I. Die intellektnalistisolie Biohtang. 

Bekanntlich stand die Entwicklung der modernen Psychologie 
die längste Zeit unter der unbestrittenen Vorherrschaft der intel- 
lektnalistisch-empiristischen Bichtnng, wie sie dnrch Herbart 
angebahnt worden war, und obwohl die Herbartsche Anschan- 
nngsweise auf wissenschaftlichem Gebiet heute wohl kaum mehr 
eine Rolle spielt, scheint sich ihr Einfluß in der psychologischen 
Propädeutik noch immer einigermaßen bemerkbar zu machen. E^ 
ist daher bei der in letzter Zeit wohl einzig dastehenden Aus¬ 
breitung, die jene Schule gefunden hatte, um so bemerkenswerter, 
daß sich unter ihren Anhängern gerade in der Behandlung des 
Ichproblems, soweit es ttberhanpt zum Thema eingehenderer 
Untersuchungen gemacht wurde, eine ziemlich weitgehende Über¬ 
einstimmung konstatieren läßt. Zwei Leitsätze sind es nämlich, 
die allen dahingehenden Erörterungen zugrunde liegen: einmal 
die Verlegung des Ich in die Vorstellung, zum anderen Mal die 
Betonung des phänomenalen Charakters des Ich, die sich bei 
manchen Autoren sogar zur Darstellung des Ich als eines zwar 
notwendigen, aber täuschenden Scheines verschärft. Nun ge¬ 
winnt diese Auffassung des Ich als eines »Scheines« in der mo¬ 
dernen Psychologie, auch soweit sie nicht mehr unter der Ein¬ 
wirkung Herbarts steht, nachgerade eine gewisse Verbreitung, 
so daß die dnrch die große Zahl der Anhänger einer intellektua- 
listisch-empiristischen Anschauung an sich erschwerte Auswahl 
eines typischen Vertreters dieser Richtung gerade auf die Dnrch- 
fühmng jenes Gedankens Wert legen zu sollen schien. Da dieser 
aber in der Darstellung Spirs seinen prägnantesten Ausdruck 
gefunden haben dürfte i], wurden dessen Ausführungen den nach¬ 
folgenden Untersuchungen zugrunde gelegt. Obzwar nun der 
Begriff des sich vorstellenden Ich auch bei Spir eine nicht un- 
bedentende Rolle spielt, so tritt dessen Behandlung, namentlich 
in der endgültigen Zusammenfassung, die Spir seiner Lehre ge¬ 
geben hat 2), gegenüber der Durchführung des zuvor erwähnten 


1] Vgl. daneben aber namentlich anchVolkmann (Lehrbuch der Peych. 
4. Anfl. COthen 1894). 

2) VierteljahrBBchrift für wissensch. PhiloB. Bd. 4. 1880. »Über die Natur 
und Einheit des Ich.« 

AreliiT ftr Psychologie. XIX. 4 
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Gedankens einigennaßen znrttck. Deshalb schien es zurVerroll- 
ständignng des von der intellektnalistisch-empiristisohen Rich¬ 
tung zu gebenden Bildes angezeigt, anch noch die Anschauungen 
Busses anzuführen, der, obzwar von Herbart nicht beeinflußt, 
in seiner Behandlung des Ichproblems gerade auf den Begriff der 
»Vorstellung seiner selbst« das Hauptgewicht legt. 

1) Spir. 

Spir faßt seine Ansicht in den Satz zusammen: »Unser Ich 
oder Selbst ist allerdings ein bloßer Komplex und Prozeß, aber 
ein Komplex, welcher sich selbst als eine unbedingte Einheit, als 
eine Substanz erkennt. Dies ist freilich eine Täuschung, aber 
ohne dieselbe wäre eben das Dasein eines Ich nicht möglich^)«. 
Allerdings ist hier der von Mill überkommene Begriff des 
sich selbst erkennenden Prozesses nicht in striktem Sinne zu 
nehmen, denn Spir betont ausdrücklich, daß Subjekt und 
Objekt, Erkennendes und Erkanntes unmüglich identisch sein 
können >), daß also ein sich selbst erkennender Bewußtseinsinhalt 
ein Unding sei. Gemeint soll nur sein, daß wir »faktisch« in 
unserem Bewußtsein als unser Selbst nichts anderes vorfinden, 
als einen Komplex »aus Gefühlen (von Lust und Unlust), Gedanken, 
Wünschen, Erinnerungen, Hofihungen und ähnlichen psjchischen 
Erscheinungen’)«, daß wir aber genötigt sind, diese Erlebnisse, 
da sie uns als nnsere eigenen Zustände erscheinen, auf ein un¬ 
veränderliches und beharrliches Ich als ihren Träger zu beziehen^), 
obgleich wir dieses Ich in der Selbstbeobachtung nicht antreffen 
können und es daher als einen täuschenden Schein betrachten 
müssen. 

Bevor jedoch untersucht werden kann, ob der Begriff der 
Täuschung oder des Scheins auf das Ich überhaupt angewendet 
werden dürfe, wird es wohl unumgänglich sein, zunächst ganz 
allgemein die Voraussetzungen zu analysieren, unter denen allein 
in einem gegebenen Fall von einer Täuschung die Rede sein 
kann. Zn diesem Zweck wird man vielleicht in geeigneter Weise 


1) Über die Nstor und Einheit des Ich. S. 3681. 

2) a. a. 0. S. 376. Denken nnd Wirklichkeit. Leipzig 1873. Bd. 1. 
S. ö7. Bd. 2. S.129. 

3) Über die Natnr nnd Einheit des Ich. S. 371. 

4) a. a. 0. S. 378. 
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eine genanere and eine nngenanere Verwendung des Ansdmokes 
»Tänschnngc nnterscheiden. 

Genauer genommen steht »Täuschungt oder »Schein« im Gegen¬ 
satz zu einer wie immer gefaßten »Wirklichkeit«; eine Täuschung 
ist also ein in der unmittelbaren Wahrnehmung gegebener Tat¬ 
bestand, der deshalb als Schein bezeichnet wird, weil man ihn 
als mit der Wirklichkeit nicht Übereinstimmend beurteilt, ln diesem 
Sinn besteht zwischen dem Begriff der »Täuschung« und dem der 
»Falschheit« nnd »Unwahrheit« derselbe Unterschied, wie zwischen 
dem Begriff der Wirklichkeit und dem der Wahrheit: als wirklich 
oder unwirklich kann nur ein wahi^enommener Tatbestand, als 
wahr oder falsch hingegen nur ein Urteil mit Rttcksicht auf den 
ihm zugrunde liegenden Tatbestand bezeichnet werden. Daraus 
folgt aber zweierlei: erstens, daß die Täuschung immer nur den 
Inhalt einer Wahrnehmung betrifft und nicht mit dem Irrtum oder 
dem falschen Urteil verwechselt werden darf, das entsteht, wenn 
die »Täuschung« fUr die »Wirklichkeit« genommen wird, denn die 
Täuschung oder der Schein bleibt bestehen, auch wenn er richtig 
als solcher erkannt, d. h. beurteilt worden ist Zweitens, daß ein 
Wahmehmungsinhalt fttr sich genommen überhaupt nicht als Täu¬ 
schung bezeichnet werden kann, sondern nur, sobald er in Gegen¬ 
satz zu einem anderen Inhalt gestellt wird, der als »Wirklichkeit« 
oder »Abbild der Wirklichkeit« gilt Dieser Begriff der Wirklich¬ 
keit geht somit über den Begriff der psychischen Wirklichkeit, des 
Wah^enommenseins, das ja auch dem »scheinbaren« Tatbestand 
znkommt, hinaus. Ohne auf die begriffliche Abgrenzung von Wirk¬ 
lichkeit'und bloßem Wahrgenommensein hier näher einzugehen, 
soll nur bemerkt werden, daß der Begriff einer der Täuschung 
entgegengesetzten »Wirklichkeit« eine solche Abgrenzung erfordert, 
zumal es ja dieselbe Wirklichkeit sein soll, welche einmal wahr¬ 
genommen wird »wie sie ist«, das andere Mal nur »wie sie scheint«, 
auch im Scheinbild somit der gleiche Gegenstand gemeint sein 
muß, wie in der »richtigen« Wahrnehmung, die Existenz dieses 
Gegenstandes somit von seinem bald so bald so Wahrgenommen- 
sein unabhängig sein muß. FQr einen Wirklichkeitsbegriff, der 
mit dem Wahrgenommensein schlechthin zusammenfiele, ver¬ 
schwände dagegen die Möglichkeit einer Unterscheidung zwischen 
Täuschung und Wirklichkeit, da beide in gleicher Weise in der 
Wahrnehmung gegeben sind, somit der Definition nach wirklich 
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sein müßten. Dies ist mm aber gerade der Standpunkt, den die 
Psychologie im Gegensatz zu allen übrigen Wissenschaften ein¬ 
zunehmen hat, in denen sich jene Unterscheidung zweckentspre¬ 
chend erweisen mag. Die Psychologie kennt keine andere Wirk¬ 
lichkeit als die im Erlebtsein gegebene, und kennt umgekehrt 
nichts Erlebtes, das für sie als solches nicht »wirkliche wäre. 
Es hätte also gar keinen Sinn zu behaupten, von zwei Erlebnissen 
a und b sei b als Erlebnis eine Täuschung, während a die in 
diesem Augenblicke »wirkliche vorhandene psychische Realität 
darstelle. Ein Erlebnis, das als ein anderes »erschienee als 
es »wirklich iste, kann es ans dem Grund nicht geben, weil 
dem Erlebnis ein wirkliches Sein, das von seinem Erscheinen 

Wahrgenommensein verschieden wäre, nicht zukommt. Wir 
sind zwar davon überzeugt, daß auch ein nicht wahrgenommener 
Gegenstand existieren könne und daß er so bleibt wie er ist, 
auch wenn er ans irgendeinem Grunde anders zu sein »scheint«; 
von einem nicht wahrgenommenen Erlebnis oder von einem Er¬ 
lebnis zu sprechen, das anders wahrgenommen werde, als es 
»wirklich sei«, d. h. anders, als es eben wahrgenommen werde, 
erscheint jedoch sinnlos, da sich ein von dem erlebten Inhalt 
verschiedener »Glegenstand« der Wahrnehmung hier nicht auf- 
weisen läßt^}. 

Daraus ergibt sich von selbst, daß, wenn man das Ich als 
ein Erlebtes, als ein Bewußtseinsich betrachtet, die Bezeichnung 
dieses Icherlebnisses als eines Scheines sinnlos wäre. Obgleich 
nun Spir gelegentlich leugnet, daß das von ihm als Schein 
bezeichnete Ich selbst innerhalb des Bewußtseinsinhaltes anschau¬ 
lich vorgefunden sei^}, so läßt sich damit doch schwer eine an¬ 
dere Behauptung vereinigen, daß nämlich der Unterschied zwischen 
den dem Ich fremden und den ihm zugehörigen Bewußtseinsinhalten 
ein intuitiv gegebener sein soll ’). »Denn welches Kriterium hätte 
das Subjekt, um unter den gegebenen Vorgängen und Gegen¬ 
ständen einige als seine eigenen Zustände zu erkennen, andere 

1) Vgl. dagegen Haseerl, Logische Unterenchongen, besonders Bd. 2, 
S. 703 ff., dessen gegenteilige Behsnptnng auf seiner Fassung des Begriffs 
der Wabmehmnng beruht, die an dieser Stelle nnmüglich in die Diskussion 
gezogen werden kann. In dem hier verwendeten Sinn ist Wabmehmen und 
Erleben identisch, bei Hnsserl nicht. 

2) a. a. 0. S. 372, 376. — Denken und Wirklichkeit. Bd. 2. S. 131. 

3) Über die Natur and Einheit des Ich. S. 378. 
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dagegen als fremde and von ihm anabhängige Ereignisse? Das 
Eriteriam wäre, wie schon früher gezeigt, die Erkenntnis i) seiner, 
des Snbjektes selber >).< Wenn Spir nan fortfährt: »Aber sich 
selber kann das Sabjekt nicht znm anmittelbaren Gegenstand 
seiner Erkenntnis haben, da ja seine Gegenstände etwas von ihm 
selbst ... Unterschiedenes sind« and »die Büokkehr anf sich 
selbst ... nar in einem sehr vorgerückten Stadiam seiner Ent- 
wicklong erfolgen« kann, so folgt daraas offenbar nor, daß jener 
Unterschied zwischen den dem Ich zngehürigen and den ihm 
fremden Bewaßtseinsinhalten eben deshalb, weil er intnitiv gegeben 
ist, an sich zanächst mit einer Beziehnng dieser Bewnßtseinsinhalte 
anf das Ich nichts za tan haben kann, wenngleich er eine solche 
Dentnng nachträglich znlassen mag. Denn »wenn man wissen 
will, nicht wie Ä and B an sich, sondern wie sie sich in ihrem 
Verhältnisse za C onterscheiden —, dann bedarf es offenbar eines 
Eriteriams, and dieses Eriteriam kann nichts anderes sein, als das 
Ding C oder vielmehr dieEenntnis desselben*)«. Es scheint also 
nar folgende Alternative offen za bleiben. Entweder der intnitiv 
erfaßte Unterschied zwischen den dem Ich zogehürigen and den 
ihm fremden Bewaßtseinsinhalten ist ein Unterschied in ihrer 
Beziehnng anf das Ich: dann maß das Ich selbst ebenfalls intnitiv 
erfaßt, in der Wahmehmang anmittelbar gegeben sein. In diesem 
Fall ist es aber nach dem Früheren nicht angängig, ein derart 
erlebtes Ich als Tänschong oder Schein zn bezeichnen, da diesem 
Ich als Erlebnis eben dieselbe Bealität znkommt, wie allen übrigen 
Erlebnissen. Oder aber man gesteht za, daß der Unterschied 
zwischen den dem Ich zagehbrigen and den ihm fremden Bewnßt- 
seinsinhalten nicht anf der intnitiven Erfassong ihres Verhältnisses 
zam Ich berahe, daß vielmehr weder das Ich selbst, noch seine 
Beziehnng za den Bewaßtseinsinhalten anmittelbar erlebt, sondern 
beide nnr Gegenstände des reflexionsmäßigen Denkens seien: 
dann vermeidet man zwar den znvor berührten Widersprach, aber 
von einem Schein des Ich za reden, ist nach dem Früheren 
erst recht onmbglich, weil dazn gerade das Gegebensein des Ich 
in der unmittelbaren Wahmehmang erforderlich wäre. Fehlt 


1) Denken und Wirklichkeit, Bd. 2, S. 62, heißt es sogar »Intuition«. 

2) Denken und Wirklichkeit. Bd. 2. S. 129. 

3) a. a. 0. S. 62. Vgl. auch Bd. 1. S. 73. 
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diese Bedingung, dann kann es wohl zn einem Irrtnrn, zn falschen 
Urteilen über das Ich kommen, eine »Täuschnng« ttber das Ich 
im strengen Sinn des Wortes kann aber eben deshalb nicht yor- 
liegen. 

Neben dieser engeren Bedeutung des Wortes, in der die 
Täuschung sowohl zur Wirklichkeit als auch zum Irrtmn im 
Gegensatz steht, läßt der Sprachgebrauch aber noch eine Yer* 
Wendung des Ausdruckes in einem weiteren, allerdings recht 
ungenauen Sinn zu, in dem der Unterschied zwischen Täuschung 
und Irrtum sowie der zwischen Wahrheit und Wirklichkeit auf¬ 
gehoben erscheint, so z. B. wenn von »täuschenden Annahmen« 
die Rede ist. Denn nach dem Früheren kann eine Annahme als 
der urteilsmäßige Ausdruck eines Tatbestandes zwar falsch, nicht 
aber eine Täuschung sein, eine solche könnte vielmehr bloß in 
der unmittelbaren Wahrnehmung des Tatbestandes selbst liegen, 
ln diesem ungenauen Sinn des Wortes kann natürlich nicht ge¬ 
leugnet werden, daß es Täuschungen = Irrtttmer auch auf rein 
psychologischem Gebiete gibt, und die Gleschichte der Psychologie 
legt davon nur allzu beredt Zeugnis ab. Es fragt sich aber 
immerhin, was mit solch einem psychologischen Irrtum gemeint 
sein kann. Nach dem Früheren kann damit nicht gemeint sein, 
daß das in einem Augenbliek »wirklich« vorhandene nicht das 
in diesem Augenblick tatsächlich erlebte Erlebnis gewesen sei. 
Die Täuschung s= Irrtum kann nicht in der Wabmebmung selbst, 
sondern nur in der urteilsmäßigen Darstellung dieser Wahrnehmung 
liegen und daher nicht darauf beruhen, daß ein Erlebnis an Stelle 
eines anderen wahrgenommen sei, was eine sinnlose Behauptung 
wäre, sondern daß das wirklich wahrgenommene Erlebnis sich 
mit dem in dem betreffenden Urteil ausgesagten Tatbestand nicht 
decke. Wenn etwa die »atomistische Psychologie« behauptet, es 
sei möglich, das ganze Seelenleben in ein Kommen und Gehen 
einzelner isolierter und sich gleichbleibender Vorstellungen auf¬ 
zulösen, so darf man im strengen Sinn des Wortes nicht sagen, 
daß sich ein dieser Ansicht huldigender Psychologe in einer 
»Täuschung« befinde, als ob sein Bewußtsein tatsächlich nichts 
als die Bühne sei, auf der jene isolierten Vorstellungen ihr Wesen 
trieben; die Sachlage muß vielmehr so aufgefaßt werden, daß 
auch der Strom seines Bewußtseins sich nur in der Abstraktion 
in einzelne Elemente auf lösen lasse, daß aber die nrteilsmäßige 
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Daratellimg, die er dieser Tatsache zu geben snche, ans welchen 
Gründen immer nicht der psychischen Realität entspreche, so dafi 
seine Ansicht notwendig Falsches, nnd wenn man Falschheit und 
Tänschnng identifiziert, in diesem Sinn notwendig Tänschnng ent¬ 
halten müsse *). 

Wenn aber der Begriff der Tänschnng in diesem weiteren 
Sinn angewendet werden soll, so darf doch ein wichtiger Unter¬ 
schied zwischen dieser nnd der engeren Bedentnog des Ausdruckes 
nicht yemachlässigt werden. Während nämlich jede eigentliche 
Tänschnng ihrer Natnr nach »notwendig« ist, indem der Schein 
einer noch so genanen Beobachtung nnd einer noch so gewissen 
Einsicht in die »Unwirklichkeit« des scheinbaren Tatbestandes 
zum Trotz nnyeränderlich fortbesteht, gibt es überhaupt keinen 
»notwendigen« Irrtum in dem Sinn, daß ich ein Urteil, obgleich 
ich seine Falschheit eingesehen habe, dennoch anznerkennen 
genötigt wäre. Natürlich ist auch der Urteilsakt, in dem das 
falsche Urteil gefällt wird, psychologisch hausiert, aber die kau¬ 
sale Notwendigkeit dieses Urteilsaktes bat mit der logischen Not¬ 
wendigkeit eines Urteils nicht das mindeste zu tun, und ein im 
logischen Sinn notwendiges, d. h. zugleich ein allgemein gültiges 
Urteil kann unmöglich falsch sein. Sobald yielmehr ein Urteil 
als falsch erkannt ist, muß das kontradiktorische Urteil als rich¬ 
tig gelten. Dann mag es zwar noch so yiele Hindernisse geben, 
die sich der Erkenntnis des richtigen Tatbestandes in den Weg 
stellen, sie kann aber ohne Widerspruch niemals als unmöglich, 
ihr Gegensatz, das falsche Urteil, somit niemals als notwendig 
bezeichnet werden; die Täuschung im engeren Sinn muß aber 
allerdings insofern als notwendig gelten, als alle Einsicht in ihre 
(anßerpsychisehe) Unwirklichkeit den »Schein« niemals durch die 
»Realität« ersetzen kann. 


1) In dieaem Sinn etwa unterscheiden Bergson (Les donndes imm^diates 
de la conseienee, 4 4d., Paris 1904) nnd Bazaillas (La vie personelle, 
Paris 1905) das tatsächlich erlebte Ich, das sie dem Gesamtbewnßtseinsinhalt 
gleichsetzen nnd ähnlich wie Spir mit einem lebendigen Organismus ver¬ 
gleichen, von einer gedanklichen Umformung des eigentlichen Erlebnis¬ 
inhaltes, die unter Heranziehung einer im unmittelbar Gegebenen nicht be¬ 
gründeten nnd hauptsächlich auf einer unzutreffenden Analogisiernng mit 
räumlichen Verhältnissen beruhenden Betrachtungsweise ein unrichtigeB, weil 
die organische Einheit des psychischen Geschehens zerstückelndes Bild 
liefere. 
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Wenn man also zugunsten Spirs die Ungenanigkeit des 
Sprachgebrauches gelten lassen wollte, die den Begriff der Tän- 
schnng und des Irrtums nicht auseinander hält, um anf diese 
Weise die Möglichkeit zu gewinnen, die Annahme eines Ich als 
eine Tänschnng im weiteren Sinne zu bezeichnen, so mnfi dieses 
Zugeständnis doch vor der Tatsache Halt machen, daß, wenn 
das Ich in diesem weiteren Sinn eine Tänschnng sein soll, diese 
I^nschnng nicht, wie Spir will, eine notwendige sein kann. 
Es zeigt sich vielmehr, daß diese Begriffe unverträglich sind, 
daß man die Annahme eines Ich vielmehr entweder als not¬ 
wendig oder aber als falsch wird bezeichnen müssen. 

Den Argumenten, die Spir dafür bringt, daß die Annahme 
eines Ich bloße Tänschnng sei, liegt das Prinzip zugrunde, daß 
nichts als wirklich oder tatsächlich (Spir gebraucht gern den 
Ausdruck »faktisch«) anerkannt werden dürfe, was nicht im In¬ 
halt des Bewußtseins nachgewiesen werden könne. Mit besonderer 
Beziehung anf das Ich formuliert Spir dieses Prinzip folgender¬ 
maßen: »Zn unserem Wesen gehört nur dasjenige, was wir ... als 
einen Teil oder ein Moment unserer selbst erkennen können .. .^) 
Bildet aber die vermeintliche Seelensnhstanz« (wobei die Auffassung 
des Ich als einer Substanz ohne weiteres zugrunde gelegt wird) 
»keinen Bestandteil unseres Selbstbewußtseins, ... so ist dieselbe 
eben eo ipso nicht wir selbst, sondern etwas uns Fremdes und 
von uns zu Unterscheidendes^j.« Das heißt also, ein Ich, das 
wir nicht im Bewußtsein vorfinden, sei eben nicht unser Ich. 
Diese Argumentation aber wird von Spir selbst unmittelbar darauf 
in der treffendsten Weise widerlegt, indem er nachweist, daß es 
»erstens logisch widersprechend und undenkbar und zweitens auch 
faktisch nicht der Fall« ist, »daß das Erkennende und das Erkannte, 
das Subjekt und das Objekt in uns ein und derselbe Gegenstand 
sei . .. Wenn man also sagt, daß die Vorstellung auch ihr 
Gegenstand sei, so leugnet man eben damit, daß sie eine Vor¬ 
stellung sei*).« Wenn aber das Erkennende niemals das Erkannte 
sein kann, dann liegt ein »unmittelbarer« Widerspruch nicht, wie 
Spir meint, »in der Annahme, daß etwas ich sei . .. was ich 


1) Über die Natur und Einheit des Ich. S. S70. 

a. a. 0. S. 372. 

3) a. a. 0. S.376f. 
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gar nicht als mich erkennen kann^jc, sondern vielmehr in der 
von ihm gestellten Forderung, wenn es überhaupt ein Ich gebe, 
müsse es in der Selbstwahrnehmnng erfaßbar sein. Wenn näm¬ 
lich der Satz gilt, daß das Ich als Subjekt des Bewußtseins seiner 
Natur nach eben nie Inhalt des Bewußtseins sein kann, dann ist 
es durchaus unlogisch, den Umstand, der eine Existenzbedingung 
des Ich darstellt, als Beweis gegen seine Existenz anführen zu 
wollen. Es ergibt sich sogar noch weiter, daß, wenn die Existenz 
des Ich überhaupt niemals in der Erfahrung festgestellt werden 
kann, die Annahme dieser Existenz gar nicht unter die Begriffe 
der Falschheit oder des Irrtums fallen kann und daher nach 
anderen Gesichtspunkten auf ihre Gültigkeit untersucht werden 
muß. Jedenfalls aber läßt sich die Behauptung Spirs, das Ich 
sei eine > Täuschung c, weder im engeren noch im weiteren Sinn 
des Wortes aufrecht erhalten. Es erübrigt daher nur noch zu 
untersuchen, ob es Spir gelungen ist, die Notwendigkeit der 
Annahme eines Ich darzutun. Darunter kann nun wieder zweier¬ 
lei verstanden werden. 

Wenn das Ich als ein erlebtes innerhalb des Bewußtseins vor¬ 
gefunden werden konnte, dann wäre es natürlich »notwendig«, 
die Existenz dieses Ich »dem Zeugnis der Tatsachen gemäß« 
anznerkennen. Wirklich besteht nun, wie bereits erwähnt, bei 
Spir gelegentlich die Tendenz, das Subjekt des Bewußtseins 
selbst als ein intuitiv erfaßtes anzusehen, besonders wenn (wie 
es in »Denken und Wirklichkeit« deutlich zum Ausdruck kommt), 
das vorstellende Subjekt als das Subjekt xar bezeichnet>), 

zugleich aber mit seinen Vorstellungen identifiziert wilrd’), die 
ihrerseits eine bestimmte Klasse von Erlebnissen darstellen sollen*). 
Aber obzwar diese Annahme die notwendige Voraussetzung wäre, 
um von einer intuitiven Erfassung der Fremdheit gewisser Be¬ 
wußtseinsinhalte und der Zugehörigkeit anderer Bewußtseinsinhalte 
zum Ich zu reden, so wendet sich Spir doch wiederholt ausdrück¬ 
lich dagegen, daß das Subjekt sich selbst anschaulich erfassen 
und innerhalb des Bewußtseinsinhaltes vorfinden kOnne*). Dann 


1) a. a. 0. S. 371. 

2) VgL auch a. a. 0. S. 377, 383. 

3) Denken nnd Wirklichkeit Bd. 2. S. 126. 

4) a. a. 0. Bd.l. S.60iF. 

5) a. a. 0. Bd. 1. S. 67 ff. Über die Natur und Einheit des Ich. S. 376. 
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darf aber die Notwendigkeit der Annahme eines loh nicht mehr 
auf ein »Faktnm«*) oder auf das »Zeugnis der Tatsachen«^) ge¬ 
stützt, sondern müßte wie die eines jeden anderen nicht unmittel¬ 
bar evidenten Urteils erwiesen werden. 

Spir findet nun die Tatsache, daß wir uns seihst als die 
Substanz erkennen, deren Akzidenzen die »gegebenen inneren 
Zuständec sind, darin impliziert, daß uns die inneren Zustände 
(Gefühle, Wünsche usw.) als unsere eigenen erscheinen’). »Auf 
dem Gesetze des Subjektes, die in seiner Wahrnehmung gegebenen 
Gefühle als seine eigenen Zustände, oder mit anderen Worten, 
in diesen Gefühlen sich selbst zu erkennen, beruht die Einheit 
des Ich, und somit das Ich selber«^). Zunächst muß wohl darnach 
gefragt werden, in welchem Sinn davon die Rede sein kann, daß 
in der Auffassung gevrisser Erlebnisse als unserer die Beziehung 
auf das Ich impliziert sein solle. 

Nicht gemeint sein kann damit, wie bereits wiederholt hervor¬ 
gehoben, daß mit allen Empfindnngs- und Gefühlserlebnissen eo 
ipso auch zugleich deren Unterschied in der Beziehung auf ein 
Ich oder Nichtich mitgegeben sei. Dies wäre nur möglich, wenn 
das Ich sich tatsächlich in der Selbsterkenntnis vorfinden könnte, 
dann aber wäre es sinnlos, zu behaupten, »in Wahrheit« seien 
wir kein solches einheitliches Ich’). Nicht gemeint kann ferner 
sein, daß wir aus der Tatsache, daß uns die inneren Zustände 
als unsere eigenen erscheinen, folgern oder schließen wollten, 
daß eben deshalb zu ihnen ein Ich hinzngedacht werden müsse, 
da Spir selbst darauf hinweist, daß diese Auffassung sich in 
einem Zirkel bewege. 

Gemeint kann also nur sein, daß die Tatsache, daß wir ge¬ 
wisse Bewußtseinsinhalte als unsere eigenen bezeichnen, eben 
notwendig die Beziehung dieser Inhalte auf ein Ich voranssetze, 
wenngleich man weder die Erkenntnis dieser Beziehungen, noch 
die des Ich auf eine Intuition, sondern nur auf eine, wenn auch 
noch so frühzeitig eintretende Refiexion zurückftthren könne. Nur 
insofern läßt sich der Ausdruck »Intuition« rechtfertigen, als die 


1) «. a. 0. Bd. 1. S. 74. 

2) Ober die Katnr und Einheit des Ich. S. 384. 

3) a. a. 0. S. 378. 

4) Denken und WirkUchkeit Bd. 2. S. 128. 

5) Über die Natur und Einheit des loh. S. 379. 
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Beziehung der Bewnßtseinsinhalte auf ein Ich, die Erkenntnis 
meiner BewnBtseinsinhalte als der meinigen nicht erlernt, sondern 
von jedem Individnnm selbständig gebildet werden muß. 

Hier wäre es nun allerdings sehr wünschenswert, eine ein¬ 
deutige Ansknnft darüber erhalten zu können, welche Erlebnisse 
denn Spir für diejenigen hält, die notwendig als dem Subjekt 
zugehörig erschienen. Leider läßt sich jedoch über diesen Punkt 
keine volle Klarheit gewinnen, da Spir gelegentlich den gesamten 
Bewußtseinsinhalt, Gefühle, Willensregnngen, Gemütsbewegungen 
und »objektive Empfindungen« zum Ich rechnet^), während er 
diese letzten im allgemeinen ausdrücklich als dem Ich fremd 
erklärt^}, ein anderes Mal wieder das Ich »ans Gefühlen (von 
Lust und Unlust), Gedanken, Wünschen, Erinnerungen, Hoffnungen 
und ähnlichen psychischen Erscheinungen« 3) bestehen läßt, end¬ 
lich aber die Zugehörigkeit zum Ich gelegentlich nur auf das 
Fühlen und Wollen^), einmal gar nur auf das Gefühl beschränkt*^). 
Ans diesem Grunde allein ist es schon schwierig, die Beziehung 
festzustellen, die gemäß der Auffassung Spirs zwischen dem Ich 
nnd den Erlebnissen besteht, die es als seine eigenen Zustände 
erkennt, besonders da es, wie bereits erwähnt, gerade das vor¬ 
stellende Ich sein soll, welches das »objektive« Ich, d. h. den 
Komplex jener psychischen Phänomene als seine Akzidenzen auf 
sich bezieht 

Nun ist der Begriff der Vorstellung in der Herbartschen 
Schule zwar der grundlegende nnd meist verwendete, dennoch 
aber, insbesondere mit Rücksicht auf die Frage, ob das Vorstellen 
selbst wieder einen Inhalt der Vorstellung bilde oder nicht, mit 
fundamentalen Unklarheiten behaftet Wenn nämlich Spir die 
Vorstellung einerseits als ein »ursprüngliches Faktum, wie Farbe 
und Ton«*) bezeichnet, und ihre Grundeigenschaft in dem Akt 
des »Glaubens oder Unglaubens«, der »logischen Affirmation oder 
Negation« ^ findet, die sie an alle psychischen Daten heranbringe, 


1) Denken and Wirklichkeit Bd. 2. S. 125. 

2) a. a. 0. S. 126. Über die Natnr nnd Einheit des Ich. S. 370. 

3) a. a. 0. S. 371. 

4) a. a. 0. S. 377 Anm. 

5) Denken nnd Wirklichkeit Bd. 2. S. 128. 

6) a. a. 0. Bd. 1. S. 64. 

7) a. a. 0. Bd. 1. S. 60. 
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dann wird wohl notwendigerweise gefragt werden müssen, wie 
denn dieser Akt des Glaubens oder Unglaubens den inneren Zu¬ 
ständen für uns erst Existenz verleihen solle *), und wie in 
einem solchen auf irgendein psychisches Datum bezogenen Akt 
einer logischen Affirmation oder Negation die Tatsache ein¬ 
geschlossen liegen solle, daß dieses Datum dem Subjekt als sein 
eigener Zustand erscheine. 

Die Schwierigkeit scheint sich jedoch einigermaßen zu 
klären, wenn man beachtet, daß Spir die Notwendigkeit, 
auch »die inneren Zustände« vorzustellen, dadurch zu erweisen 
sucht, daß er den Gedanken, »daß ein Gegenstand unmittel¬ 
bar auch die Erkenntnis dieses Gegenstandes sei«, für ebenso 
sinnleer erklärt wie die Behauptung, »daß ein Ochse unmittel¬ 
bar auch ein Hund sei«>). Darin liegt aber implicite bereits 
die Verurteilung des ganzen empiristischen Standpunktes. Denn 
wenn Vorstellung und Gegenstand einer Vorstellung nicht iden¬ 
tisch sein können, dann kann eben ans diesem Grunde die Vor¬ 
stellung kein ursprüngliches Faktum sein, wie Farbe und Ton, 
weil dieses Faktum zu seiner Erkenntnis wieder ein Faktum der 
gleichen Art usf. in infinitum erfordern würde, oder aber das 
Faktum Vorstellung mit dem Vorstellen dieses Faktums identisch 
sein müßte. Dasselbe gilt natürlich auch für das 'vorstellende 
Subjekt 

Dann aber besagt der Ausdruck, daß ich ein psychisches Ge¬ 
bilde »vorstelle«, nicht, daß ich im Bewußtsein jenes Gebilde 
und daneben dessen Vorstellung finde, sondern daß im Bewußt¬ 
sein zwar nichts anderes vorhanden ist, als jenes Gebilde, daß 
dieses aber zum Subjekt des Bevnißtseins in einer notwendigen 
erkenntnistheoretischen Beziehung steht. Diese zwischen dem 
Subjekt und den psychischen Gebilden vorhandene Beziehung ist 
aber in allen Fällen die gleiche, so daß es darum nicht mehr 
angeht, ein »Vorstellen« des Gefühls neben dem »bloßen« Fühlen 
oder im-Bewußtsein-Haben des Gefühls zu unterscheiden, und 
das »Vorstellende in uns« als das eigentliche Subjekt dem 
»Fühlenden und Wollenden« als einem bloßen Objekt entgegen- 


1) a. a. 0. Bd. 1. S. 66. 

2) a. a. 0. Bd. 1. S. 57; vgl. Über die Katar und Einheit des Ich. 
S. 376. 
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znsetzen *) >). Die in dem PoBsesBiTpronomen znm AoBdruck 
kommende Zugehörigkeit znm loh boBchränkt Bich eben nicht da* 
ranf, dafi gewiBBe Inhalte dem loh alB Beine EigeuBchaften 
beigelegt werden, daB eigentliche Weeen doB Ich beBteht vielmehr 
in jener ganz eigenartigen Relation zu dem geeamten BewnßtseinB- 
inhalt, Bofem er von ihm vorgefnnden iBt. Nicht in dem Sinn 
allein können alBo dem Ich gewiBBe Inhalte als »Beine« zn- 
geBchriehen werden, daß ihm dieee Inhalte alB Prädikate zn- 
kommen, daß ob InBtig, traurig, zornig ubw. Bei — ganz ah- 
goBehen davon, daß Erinnerungen, Hoffnungen, WttuBche und 
dergl. dem Ich wohl ttberhanpt nicht alB EigeuBobaften beigelegt 
werden können — Bondem vornehmlich und ohne AuBnahme in 
dem Sinne, daß daB Ich sämtliche Inhalte Lust, Trauer, Zorn, 
daneben die objektiven Empfindungen nsw. habe, d. h. vorfinde 
oder erlebe. Nur in diesem Sinn ist es richtig, daß sich aus 
dem bloßen Zusammensein von Vorstellungen die Einheit des Be¬ 
wußtseins nicht erklären lasse, diese Einheit vielmehr die Zusam¬ 
menfassung der einzelnen Elemente durch die Beziehung auf einen 
gemeinschaftlichen Mittelpunkt voraussetze, das Subjekt also nicht 
in die Sukzession der Elemente des Bewußtseins aufgelöst werden 


1) Über die Natur und Einheit des leb. S. 377 f., 382. Denken und 
Wirklichkeit Bd. 2. S. 126. 

2) Allerdings kann von einem reflexionsmäßigen »Verstellen« eines Qe- 
fOhls die Bede sein, und Spir rfihrt damit an eine fundamentale Schwierig¬ 
keit im Begriff des Ich. Denn einerseits ist es, wie Spir gerade hier aus- 
drttcklich betont, logisch widersprechend, daß in einem Bewnßtseinsakt 
Subjekt und Objekt ideutisch seien; wenn ich also vorstelle, daß ich fühle, 
d. h. in einem reflektierenden Bewußtseineakte mich als Fühlenden zum Ob- 
iekte mache, so muß in diesem Bewnßtseinsakte ich als Subjekt allerdings 
von dem in diesem Bewnßtseinsakt die Stelle des Objekts vertretenden leb 
verschieden sein. Andererseits bin ich doch in beiden Fällen derselbe, der 
sowohl das Gefühl erlebt hat, als auch die Beziehung des Gefühls zum Ich 
in der Beflexion znm Objekt nimmt, und dieses Postulat der Identität des 
Ich steht mit dem anderen Postulat der Zweiteilung des Ich in einem 
Widerspruch, der sich nicht dadurch beseitigen läßt, daß man die Identität 
eben bloß für Schein erklärt. Die LOsnng dieser Schwierigkeit scheint viel¬ 
mehr nur möglich, wenn man die Anschauung aufgibt, als ob das Denken, 
ebenso wie die Wahrnehmung, Objekte und nicht bloß Beziehungen zwischen 
Objekten zum Bewußtsein bringe. Denn in diesem Fall ist überhaupt nicht 
mehr davon die Bede, daß das Ich, welches in einem Bewnßtseinsakt a 
Subjekt war, in einem anderen Bewußtseinsakt b als Objekt auftrete, es wird 
vielmehr nur die Beziehung, die im Akte a zwischen Subjekt und Objekt 
bestand, im Akte b selbst wieder znm Subjekt in Beziehung gesetzt. 
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könne i), und nnr in diesem Sinn ei^bt sich ans jenen Tatsachen 
die Notwendigkeit der Annahme eines einheitlichen Subjekts. 

Schließlich ist noch zn bemerken, daß Spir in einem einheit¬ 
lichen individnellen Ich auch insofern eine bloße Täu8<dinng erblickt, 
als >daB Subjekt (das Denkende und Erkennende) in uns ... etwas 
seinem Wesen nach Allgemeines ... das Objekt (das Fühlende 
und Wollende) in uns individneller Natur ist«^), so daß »unser 
wahres Selbst nicht in unserer Individualität, sondern in der ein¬ 
zigen wahren Substanz, oder um das passendste Wort zn ge¬ 
brauchen, in Gntt liegt«’). Wenngleich aber Spir behauptet, daß 
dieses allgemeine und gemeinsame vorstellende Subjekt »durch 
ein Naturgesetz genötigt« sei, »einen individuellen 'gegebenen In¬ 
halt als seinen eigenen zn erkennnen« *), so vermag er mit 
dieser Behauptung ebensowenig wie die übrigen Vertreter dieser, 
an anderer Stelle eingehender zu besprechenden Anschauung, 
den Widerspruch zn verwischen, daß ein und dasselbe Subjekt 
die Inhalte nicht nur eines einzigen, sondern unendlich vieler 
Bewußtseinskreise als »seine eigenen« erkennen soll, ohzwar die 
Verschiedenheit der Bewußtseinskreise eben nnr in der Beziehung 
auf verschiedene Bewußtseinssubjekte bestehen kann und daher 
mit der Aufhebung dieser Verschiedenheit selbst au^ehoben sein 
müßte. 


2) Busse. 

Um zum Verständnis der Ansichten Busses zn gelangen, ist 
es vor allem erforderlich, den Sinn der von ihm zwischen dem 
Gegenstand und seiner Erkenntnis getroffenen Unterscheidung fest¬ 
zustellen. Zunächst könnte man meinen, daß unter Erkenntnis 
der erkannte Inhalt des Bewußtseins im Gegensatz zu dem extra¬ 
mentalen, in das Bewußtsein nicht eingehenden G^enstand zu 
verstehen sei, wenn es heißt: »Erkenntnis ist natürlich nnr der 
Gedanke, den das Subjekt von dem Gegenstände hat, und dieser’} 


1) Über die Natur und Einheit des loh. S. 382 ff. 

2) a. a. 0. S. 377 Anm. Vgl. auch Denken und Wirklichkeit. £d. 2. 
S. 131. 

3) a. a. 0. S. 388. 

4) a. a. 0. S. 387. 

5) Dem Kontext nach nur aut »Gedanke«, nicht aber auf »Gegenstand« 
zu beziehen. 
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hat nnr im BewoBtsein des Subjekts seine Stelle.« Nun betont 
aber Busse andererseits, daß das Subjekt nicht nnr auf Gegen¬ 
stände »außerhalb«, sondern auch auf Vorstellungen »innerhalb« 
des Bewußtseins »reflektiere«, daß somit auch die Inhalte des Be¬ 
wußtseins einen Gegenstand der Erkenntnis abgeben, Ton denen 
die Erkenntnis selbst durchaus verschieden sei. Hier scheint 
es somit, als ob mit jener Gegenttberstellnng der zwischen dem 
unmittelbaren Erlebnis und der Reflexion ttber das Erlebte be¬ 
stehende Gegensatz gemeint sein solle. Aber auch diese Inter¬ 
pretation ist nicht die richtige, denn Busse stellt als die Fun¬ 
damentaltatsache des Bewußtseins die »für alle Vorstellungen 
gültige Wahrheit« auf, »daß jede Vorstellung, um Vorstellung zu 
sein, zugleich mit dem Bewußtsein ihrer selbst verbunden sein 
muß«*}. Der grundlegende und in jedem Bewußtseinspbänomen 
wiederkehrende Unterschied zwischen dem Gedanken und seiner 
Erkenntnis soll somit der Unterschied zwischen der Vorstellung 
und dem Bewußtsein dieser Vorstellung oder, da »Vorstellung« 
bei Busse den Bewußtseinsinhalt überhaupt bedeutet, der Unter¬ 
schied zwischen dem Inhalt des Bewußtseins und dem Bewußtsein 
selbst sein. »Es ist unmöglich, sich irgendeiner Sache bewußt zu 
sein, ohne sich bewußt zu sein, daß man ihrer bewußt ist, ohne 
sie auf sich zu beziehen, ohne sie als seinen Bewußtseinsinhalt 
zu erkennen *) ... Die Vorstellung oder das Bewußtsein meines 
Seins ist vielmehr ein allem vorgestellten Inhalt anhaftender, mit 
ihm zu einem untrennbarem Ganzen verbundener Bestandteil jeder 
Vorstellung überhaupt >).« 

Es fragt sich nunmehr, wie Busse das Verhältnis zwischen 
Erkenntnis und Gegenstand, zwischen dem Bewußtsein und 
seinem Inhalt anfgefaßt wissen will. Zunächst scheint er zu 
behaupten, daß die Vorstellung des Sich-bewußt-Seins oder 
was er damit als gleichbedeutend anführt, die Vorstellung 
des eigenen Seins nicht identisch sei mit den Vorstellungen, 
deren sich das Ich bewußt ist oder die sich innerhalb des 
Bewußtseins vorfinden. Es liege vielmehr im Begriff der Er¬ 
kenntnis, »daß sie nicht zugleich der Gegenstand, auf den sie 


1) Philosophie und Erkenntnistheorie. Leipzig 1894. S. 127. 

2) s. s. 0. S. 233. 

3) s. s. 0. S. 126. 
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sieh bezieht, selbst ist«*), und daß eine Erkenntnis, »welche die 
Dinge nicht erkennen — denn dann wäre sie ja von ihnen ver- 
yersohieden —, sondern selbst sein soll«^), überhaupt keine Er¬ 
kenntnis mehr sei. Wenn man sieh aber einer Sache nur bewußt 
sein kann, indem man sich bewußt ist, daß man ihrer bewußt 
sei, wenn also das Bewußtsein selbst wieder Objekt oder Gegen¬ 
stand des Vorstellens werden soll, dann erhebt sich notwendig 
die Frage nach dem Bewußtsein, in welchem sich jenes Sich- 
bewnßt-Sein rorfindet, und nach dem Ich, für welches das vor- 
stellende Ich wieder Vorstellung sei, eine Frage, die darum nicht 
beantwortet werden kann, weil sie notwendig auf den bekannten 
unendlichen regressus zurückführt. Demgegenüber nun behauptet 
Busse: »Das Sein des Bewußtseins selbst . . . würde nicht 
wieder nur in seiner Vorstellung sein. Oder vielmehr, da das 
Bewußtsein allerdings Vorstellung ist, insofern die Vorstellung 
zum Sein unweigerlich gehört: diese Vorstellung würde sein und 
nicht nur Vorstellung (für ein anderes) sein. Im Bewußtsein 
fällt Vorstellung und Sein, cogito und sum zusammen’). ... In 
der Natur des Bewußtseins ist es begründet, daß jede Vorstel¬ 
lung zugleich ein Bewußtsein der Vorstellung ist, daß ich, indem 
ich sie habe, zugleich meiner als eines sie habenden bewußt bin. 
Eben in diesem Bewußtsein seiner selbst besteht das Sein 
des Bewußtseins, so sehr, daß mein Sein ohne dies Bewußtsein 
gar nicht vorhanden sein würde*). .. . Denn allerdiogs ist mein 
Sein gar nichts anderes als mein Bewußtsein .. . Unter Sein 
kann gar nichts anderes gedacht und verstanden werden als Für- 
sichsein. Mein Sein besteht in meinem Fürmichsein, nur in¬ 
dem ich für mich bin, bin ich, nicht aber steht hinter dem 
Sein, das ich in der Vorstellung erlebe, noch ein unvorstellbares 
Sein an sieh als mein wahres Sein«^). 

Damit ist aber die von Busse anfänglich eingeführte Unter¬ 
scheidung aufgegeben: Zwischen dem Bewußtsein und seinem 
Inhalte, zwischen Subjekt und Objekt der Vorstellung besteht 
kein Unterschied mehr, die Erkenntnis ist mit den Dingen, die 


1) a. a. 0. S. 16. 

2) a. a. 0. S. 20. 

3) a. a. 0. S. 29. 

4) a. a. 0. S. 126. 
6) a. a. 0. S. 228. 
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Bie erkennen soll, identisch geworden; dann aber ist sie — nach 
Busses eigenen Worten — überhaupt keine Erkenntnis mehr, 
da der Begriff des Bewußtseins notwendig ein Subjekt vorans- 
setzt, in dessen Relation zu den Objekten eben das Bewußtsein 
besteht Diese Relation kann nun unmöglich mit einem ihrer 
Glieder, das Sein des Subjekts nicht mit dem Sein der Vor¬ 
stellungen, welche »für das Subjekte da sind, identifiziert werden, 
da sonst die Gegenttberstellnng von Subjekt und Objekt jeden 
Sinn verliert. 

Das vorliegende Dilemma scheint sich psychologisch darauf 
zurückfuhren zu lassen, daß Busse zwar von dem Unterschied 
des Subjektes bzw. des Bewußtseins von seinem Inhalt ansgeht 
und jenem sogar ein eigenes »FUrsichsein« im Gegensatz zu dem 
nur »für ein Subjekt Seine des Bewußtseinsinhaltes znerkennt, 
daß er aber auf Grund der empiristischen Voraussetzung jenes 
> FUrsichsein c doch wieder in ein »Vorstellnngsein«, also »fUr 
ein Subjekt Sein« auf lösen will. Wenn aber das Subjekt selbst 
Vorstellung sein soll, dann bleibt tatsächlich nichts Übrig, als 
entweder diesem im Bewußtsein als Vorstellung gegebenen Ich 
in infinitnm ein anderes Ich, das jene Ichvorstellnng seinerseits 
vorfindet, gegenUberzustellen, oder aber jene Ichvorstellnng 
a limine mit ihrem Subjekt zu identifizieren. Die einzige Mög¬ 
lichkeit, um diesen im Früheren als mit dem Begriff des Bewußt¬ 
seins unvereinbar nachgewiesenen Konsequenzen zu entgehen, 
böte der Versuch, die Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt 
des Bewußtseins Überhaupt fallen zu lassen und den Begriff des 
Bewnßtseinssnbjektes in den Begriff des Gesamtbewußtseinsin- 
haltes aufzulOsen. Dieser später noch eingehender zu erörternden 
Anschauung nähert sich Busse mit folgender Behauptung an: 
>Die bestimmten Inhalte, welche, stets wechselnd, unser Bewußt¬ 
sein füllen, sie bilden unser Ich ... Sicher ... steht hinter den 
konkreten Inhalten, in denen unser Sein sich darstellt, nicht noch 
ein von allem besonderen Inhalte unseres Seins absonderbares 
Sein an sich*).. . Nur in der Einheit der Vorstellungen besteht 
die Einheit der Seele, und nur indem sie diese Einheit ist, ist 
die Seele Substanz. Es bedentet aber dies, daß die Einheit der 
Seele nicht etwas ist, das zu den psychischen Zuständen ... 


1) ». B. 0. S. 127. 

AtcUt fti Piyelxologie. XIX. ö 
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hinzntritt« i). Ob diese Redoktion des Ich auf den Gesamt- 
bewuBtseinsinhalt dnrobans befnedigend ist, wird an anderer 
Stelle zu nntersuchen sein. Hier handelt es sich nur darnm, fest- 
znstellen, daß die Behauptung, das Ich sei schlechthin mit der 
Gesamtheit der Vorstellungen identisch, gegenüber der zuvor 
angeführten Behauptung, das Ich habe sich in seinen Vorstel¬ 
lungen selbst zum Objekt, einen ganz neuen Standpunkt geltend 
macht. 

Gemäß dieser Unentschiedenheit in der Auffassung des Ver¬ 
hältnisses zwischen Subjekt und Objekt läßt es sich auch nicht 
eindeutig entscheiden, was denn mit dem Ich eigentlich gemeint 
sei, das im Bewußtsein seiner selbst vorgefunden werde, ob es 
ein jeder Vorstellung anhaftender »Bestandteil«, oder ob es 
schlechthin die Gesamtheit der Vorstellungen sein solle. Daß 
das Ich ein »Bestandteil« jeder Vorstellung sein müsse, scheint 
sich ans der Darstellung zu ergeben, die Busse von der psycho¬ 
logischen Genese der Unterscheidung zwischen Ich und Nicht-Icb 
gibt. Darnach beruht diese Unterscheidung auf der Abgrenzung 
des Körpers von der räumlichen Außenwelt, und diese wiederum 
auf dem zwischen Gefühlen und Willensakten einerseits und 
dem übrigen Vorstellungsinhalt andererseits bestehenden Gegen¬ 
sätze. Mit der Behauptung, daß der »eigentliche Kern des 
Ichseins« im Gefühl und im Willen liege, die einen konstanten 
Bestandteil aller Erfahrung ausmachen, nähert sich Busse 
den unmittelbar nachher zu besprechenden empiristischen Rich¬ 
tungen. 

Ist nun aber unten dem Ich ein jeder Vorstellung anhaftender 
Bestandteil zu verstehen, dann ist die Unterscheidung zwischen 
dem Ich und dem Nicht-Ich eo ipso gegeben. Das Nicht-Icb ist 
eben der andere Bestandteil des Komplexes, die Vorstellung ab¬ 
gesondert von dem Ichbestandteil. Wenn Busse dagegen be¬ 
hauptet: »Wie alle Vorstellungen, und so auch die des Nicht- 
Ich selbst, von dem Bewußtsein der Zugehörigkeit zum Ich selbst, 
dem »Ich denke«, begleitet werden, eo begleitet viele Vor¬ 
stellungen auch der Gedanke des Nicht-Ich, zu dem dieselben 
in Beziehung gesetzt werden« >), wenn er also ein und dasselbe 


1) a. a. 0. S. 249. 

2) a. a. 0. S. 234. 
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Vorstellangselement unter Umständen mit den zwei kontra¬ 
diktorisch entgegengesetzten Bestimmnngen der Zngehörigkeit 
znm Ich nnd der gleichzeitigen Zngehörigkeit znm Nicht-Ich be¬ 
haftet sein läßt, so scheint diese Annahme einen offenbaren 
Widersprach einznschließen. 

Der anderen Anffassnng gemäß soll nnn das Ich nichts weiter 
als die Gesamtheit der Bewußtseinsinhalte sein. Dann ist es 
offenbar nnr konsequent, zn behaupten, die ganze Welt sei in dem, 
richtig Terstandenen, Ich enthalten (Schuppe). Wie es jedoch 
möglich sein solle, daß nach Busse der Realismus des naiven 
Bewußtseins ein nnd demselben Inhalt eine doppelte Existenz, 
einerseits als »Zustand meines Bewußtseins« nnd als »Moment 
meines Seins«, andererseits aber »zugleich auch« als »etwas 
An sich nnd Fttr sich Seiendes« znschreibe >j, wie also »der von mir 
gesehene Berg« nicht »außerhalb meines Bewußtseins«, sondern 
mit meinem »Sehen des Berges« identisch sein sollet), erscheint 
dagegen dnrchans unverständlich. Denn »da das Ich das Nicht- 
Ich nicht selbst ist, sich nicht selbst als Nicht-Ich nnd zugleich 
als Ich anffassen kann, so kann es das Nicht-Ich« — nnn wäre 
anznnehmen — »innerhalb des Bewußtseins Oberhaupt nicht vor¬ 
finden, da dieses nicht selbst in das Bewußtsein eingehen, son¬ 
dern darin bestenfalls irgendwie repräsentiert erscheinen kann«. 
Busse aber fährt fort: » ... so kann es das Nicht-Ich nur in¬ 
direkt, d. h. nur als in ihm, dem Ich, seienden Inhalt seiner 
eigenen ewig in ihm bleibenden Vorstellung, erfahren«. Damit 
ist nun entweder offenbar gerade das Gegenteil behauptet wie 
zuvor, daß nämlich das Nicht-Ich doch znm Inhalt der Vor¬ 
stellung des Ich werden könne, oder aber der Begriff des Vor- 
stellnngsinhaltes wird in einem ganz anderen als dem bisberigen 
Sinne verwendet. Tatsächlich erblickt Busse die Korrektur, 
welche die Wissenschaft dem Realismus des naiven Bewußtseins 
angedeiben lasse, eben darin, »daß sie die Vorstellungen, welche 
jener zur Außenwelt macht, auf die Außenwelt, das Nicht-Ich 
bezieht«’), läßt jedoch leider eine eingehendere Analyse des 
Begriffes jener Beziehnng vermissen. 


1) s. a. 0. S. 234. 

2) a. a. 0. S. 242. 

3) a. a. 0. S. 246. Vgl. auch S. 234. 
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11. Die voluntarietisohe Biohtong. 

FaBt man den Begriff der Willenstätigkeit in einem ent¬ 
sprechend weiten Sinne, dann wird man finden, daß sieh in der 
modernen Psychologie zwei Grandrichtnngen gerade nach ihrem 
Verhältnis zn jenem Begriff unterscheiden lassen. Die eine von 
ihnen, als deren klassischer Vertreter Wundt gelten kann, be¬ 
trachtet das Wollen schlechthin als einen Bewußtseinsinhalt 
nnter anderen, der sich zwar inhaltlich oder qualitativ von 
den anderen Inhalten vollkommen ausreichend abgrenzen lasse, 
im übrigen aber sowohl was die »Bewußtseinsweise« anbelange, 
in der er gegeben sei, als auch die Realität, die er beanspruchen 
dürfe, mit allen anderen Inhalten der unmittelbaren Erfahrung 
durchaus auf einer Stufe stehe. Die andere Richtung hingegen 
will den Unterschied zwischen den »Inhalten« und den »Akten« 
des Bewußtseins keineswegs als einen qualitativen oder inhalt¬ 
lichen gefaßt wissen, sondern sucht ihn gerade in der Art und 
Weise, wie die beiden Gruppen von Phänomenen »ins Bewußtsein 
treten«. Die Akte seien »znständlich«, die Inhalte jedoch »gegen¬ 
ständlich« gegeben (Pfänder), diese können »wahrgenommen« 
werden, während jene sich bloß in der Form eines bestimmten 
»Zn-Mute-Seins« darstellen (Husserl), die Akte seien die ein¬ 
zigen »Erlebnisse« innerhalb des Bewußtseins, während der ge¬ 
samte übrige Inhalt bloß »vorgefnnden« werde (Münsterberg), 
so daß bloß jene als psychische Phänomene geltenl dürfen, alle 
anderen aber als physische Phänomene bezeichnet werden müssen 
(Brentano). Damit geht denn meist die Behauptung Hand in 
Hand, daß in jenen »Akten« des Bewußtseins das Subjekt sieh 
selbst unmittelbar erfasse, daß also das Bewußtsein der psy¬ 
chischen Akte zugleich für uns die einzige Erkenntnisquelle der 
Realität sei*). 

1) Diese Konsequenz ist sUerdings kein spezifischer BestsndteU der 
»Aktpsyehologie«, ds z. B. nach Wnndt, der dieser Biohtnng dnrchnus 
ferne steht, im Tätigkeitserlebnis das reale Ich unmittelbar zu finden ver¬ 
meint (allerdings in dem Sinne, daß dem Ich eine andere als die Bewußt- 
seinsrealität überhaupt nicht znkomme, was im allgemeinen keineswegs die 
Ansicht derer ist, die in dem Ich eine aktive reelle Einheit erblicken woUen), 
andererseits gerade der führende Vertreter der Aktpsyehologie, Husserl, 
zwischen Akterlebnissen nnd Nicht-Akterlebnissen bezüglich ihrer AdSqnation 
an die gegenständliche Wirklichkeit keinen Unterschied zugibt. 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Yenach einer krit Darstder neueren Anschannngen über daslchproblem. 69 

Bereits ans dieser flQchtigen OegenttberstelloDg ergibt sieb, 
daB die eindeutige Bestimmang des Grondbegriffes der Akt- 
psjchologie mit erbebliehen Schwierigkeiten zu kämpfen hätte. 
Immerhin aber mag ans dem Umstand, daß nnter einem Akt¬ 
erlebnis dem Namen nach wohl nur ein Aktiritäts- oder Tätig¬ 
keitserlebnis gemeint sein kann, psychische Tätigkeit nns aber 
nicht anders denn in Form von Willenspbänomenen gegeben ist, 
die Berechtigung abgeleitet werden, die Aktpsycbologie der volnn- 
taristischen Psychologie einznordnen. Inwiefern die Methode jener 
Richtnng allerdings als empirisch oder phänomenologisch fandiert 
bezeichnet werden könne, ist eine andere Frage, da gerade der 
Begriff des »Aktes« wie seinerzeit der des »Vermögens« in 
manchen Fällen nnr dazn verwendet zn werden scheint, nm rein 
logische oder metaphysische Konstruktionen auf Grand einer Art 
von »intellektueller Ansehannng« in die psychologische Realität 
zn übertragen. 

Daß non gerade Mttnsterberg zum Vertreter der »Akt¬ 
psychologie« anserwählt wurde, liegt nicht sowohl daran, daß 
sich dieser Standpunkt bei ihm am reinsten dnrchgefUhrt oder am 
eingehendsten begründet iUnde, sondern vor allem daran, daß 
er dem Begriff des Ich als des Snbjektes der Akterlebnisse eine 
ansführlichere Erörterung widmet, als dies im allgemeinen inner¬ 
halb jener Richtung zu geschehen pflegt. 

1) Wnndt. 

Die Tendenzen, die Wandt in seinen Untersuchungen über 
daslchproblem verfolgt, indem er einerseits das empirisch gegebene 
Ich, d. h. denjenigen Bewußtseinskomplex, der im besonderen 
Sinn als — ganz allgemein gesprochen — zum Ich gehörig er¬ 
scheint, in seine Komponenten zn zerlegen unternimmt und sich 
andererseits mit der Frage beschäftigt, inwiefern die Begriffe der 
Substanz und des Dinges an sich auf das Ich anwendbar seien, 
machen es begreiflich, daß die erkenntnistheoretische Seite des 
Problems bei ihm einigermaßen in den Hintergrund tritt Aller¬ 
dings scheint jede Untersuchung der metaphysischen Verwend¬ 
barkeit des Subjektsbegriffes zunächst dessen genaue erkenntnis¬ 
theoretische Bestimmung zu erfordern, und diese Bestimmung 
scheint ihrerseits in einer noch so eingehenden Untersuchung 
dessen, was im eminenten Sinn als subjektiv zu gelten babe. 
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zwar voraasgesetzt, aber nicht enthalten zu sein; doch bildet be¬ 
kanntlich gerade der Versnch, das empirische Subjekt in den In¬ 
begriff der zum Subjekt gehörigen Elemente, also in den In¬ 
begriff des Subjektiven anfzulösen, das charakteristische Merk¬ 
mal der empiristischen Betrachtungsweise. 

Die Motive der Unterscheidung zwischen Subjekt und 
Objekt oder vielmehr zwischen dem subjektiven und dem ob¬ 
jektiven Bestandteil des gesamten Bewußtseinsinhaltes sind nun 
nach Wnndt in der Doppelnatur unseres gesamten geistigen 
Lebens begründet, innerhalb dessen wir die Gegenstände der 
Erkenntnis, »welche als gegebene so hingenommen werden 
müssen, wie sie sind, weder erzeugt, noch willkürlich verändert 
werden können« von der Tätigkeit des Erkennens, d. h. von 
unserer Willenstätigkeit, sofern sie sich auf die willkürliche Er¬ 
fassung einet Vorstellung (= Aufmerksamkeit) oder die willkür¬ 
liche Herstellung einer Beziehung zwischen solchen richtet 
(== Denken), zu unterscheiden vermögen*). In diesem Sinn ist 
also »die geläufige Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt« 
identisch mit der »von erkennender Tätigkeit und erkanntem 
Gegenstand« >). 

Zunächst nun scheint es nicht ganz klar, wie Wundt diese 
Unterscheidung getroffen wissen will. Es ergibt sich nämlich als 
Resultat psychologischer Beobachtung, daß im Bevnißtsein zwei 
je nach ihrer aktiven oder passiven Färbung verschiedene Arten 
von Yorstellungserlebnissen Vorkommen, und zwar einmal die¬ 
jenigen Vorstellungen, auf die sich die Aufmerksamkeit richtet, 
und diejenigen Komplexe, deren Elemente durch einen Willensakt 
in »apperzeptiver Synthese« 3) aufeinander bezogen werden, zum 
anderen Mal diejenigen Vorstellungen, welche bloß im Blickfeld, 
nicht aber im Blickpunkt des Bewußtseins verkommen, und die¬ 
jenigen Komplexe, welche ohne erlebbare Willenstätigkeit bloß 
in »assoziativer Verbindung« gegeben sind. Dann könnte aber 
das Merkmal des freien Auftanchens oder des passiven Gegeben- 


1) System der Philosophie. 1. Aufl. (Leipzig 1889.) S. 98 (87). Die 
eingeklammerten Seitenzahlen bei Zitaten ans dem »System« beziehen sich 
anf den 1. Bd. der dritten Anflage. (Leipzig 1907.) 

2) a. a. 0. S. 101. 

3) QrnndzOge der physiologischen Psychologie. 5. Anfl. (Leipzig 1902.) 
Bd. 3. S. 624f. 
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seiuB nicht dazu dienen, die Gegenstände der Erkenntnis von der 
Tätigkeit des Erkennens zu unterscheiden, da der Gegenstand 
der apperzeptiven Erkenntnis gerade das Eigentümliche hat, nicht 
als passiv gegebener, sondern als bewirkter, als durch eigene 
Tätigkeit hervorgebrachter zu erscheinen. Der froheren Unter¬ 
scheidung gemäß aber konnte von einem Gegenstand der Erkennt¬ 
nis in diesem Fall Oberhaupt nicht die Rede sein, da als solcher 
ja nur ein passiv gegebenes Bewußtseinsdatnm gelten sollte. 
Wenn somit der Unterschied des Gegenstandes von der Tätigkeit 
des Erkennens nicht darauf zurttckgefOhrt werden darf, daß der 
Gegenstand nur als passiv gegebener, nicht aber als erzeugter, 
als durch Willenstätigkeit bervorgebrachter erscheinen kOnne, 
dann muß jener Unterschied als ein schlechthin fundamentaler 
anerkannt werden, gleichgültig, ob der betreffende Gegenstand 
rein passiv oder als Objekt einer aktiven Willenstätigkeit gegeben 
ist. Dies scheint denn auch der von Wundt tatsächlich ein¬ 
genommene Standpunkt zu sein. Der Gegensatz besteht nicht 
zwischen dem passiv gegebenen Gegenstand und der Tätigkeit 
des Erkennens, sondern zwischen dem Gegenstand Oberhaupt und 
der subjektiven Reaktion auf sein Erscheinen im Bewußtsein, sei 
diese nun als aktive Tätigkeit oder als passives Erleiden charak¬ 
terisiert Denn Wundt hebt an verschiedenen Stellen hervor, 
daß es sich zwischen Tätigkeit und Leiden »nicht um absolute 
Gegensätze, sondern um in sich gleichartige VerlauMormen han¬ 
delt, die, durch Mittelglieder stetig verbunden, nur in ihren End¬ 
gliedern durch gewisse . . . Eigenschaften des Verlaufs zu par¬ 
tiellen Gegensätzen auseinandertreten ^)«; daß das Leiden nur 
eine »gehemmte Tätigkeit«, ein Tun in seinen »untersten Grenz¬ 
werten« sei3) und daß, obgleich wir die Tätigkeit dem Ich un¬ 
mittelbarer Zuteilen als das Leiden, doch offenbar auch dieses 
eigene Leiden im Gegensatz nicht sowohl zur eigenen, als viel¬ 
mehr ZU der in die Objekte hinein verlegten Tätigkeit gedacht 
werden müsset). Eine Untersuchung dieser rein psychologischen 
Frage nach dem Verhältnis der Erlebnisse der Tätigkeit und des 
Erleidens soll uns hier nicht beschäftigen, ebensowenig wie die 


1) Pbysiol. Psyehol. Bd. 3. S. 345. 

2) System. S. 386 (374). 

3) System. S. 386 (375). 
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Frage, ob denn tatsäohlioh jeder ins Bewnßtsein eintretende Ein- 
dmok ein Gefühl der Tätigkeit oder des Erleidens als »Reaktion 
der Apperzeption« heryorrnfe, oder ob nicht, wie Wundt gelegent¬ 
lich selbst znzageben scheint, mit Bezog anf den gesamten Be¬ 
wußtseinsinhalt oder einen Teil desselben Zustände völliger 
»Selbstvergessenheit« verkommen können, in denen das Subjekt 
sich den Objekten gegenüber nicht als tätig oder leidend, über¬ 
haupt nicht sich den Objekten gegenüber, sondern schlechthin 
die Objekte als gegeben vorfindet. »Psychoiogisch betrachtet ist 
es vielmehr unter normalen Verhältnissen der gewöhnliche Zu¬ 
stand, daß einfach Objekte als Objekte gegeben sind, ohne daß 
an das vorstellende oder empfindende Subjekt überhaupt gedacht 
wird« >). Die äußeren Objekte »sind nicht nur ursprünglich ohne 
Beziehung anf das Ich gegeben, sondern selbst im entwickelten 
Bewnßtsein bildet dieses Verhalten die RegeP).« An dieser Stelle 
soll nur darauf hingewiesen werden, daß in jener konstant im 
Be:wußtsein vorhandenen, sei es aktiven, sei es passiven, 
apperzeptiven Tätigkeit das Äquivalent gesucht wird für 
das jedem Bewußtseinsinhalt als Voraussetzung seiner 
Existenz notwendig korrelate Subjekt^). 

Es ist nun eigentümlich, daß in dieser Tendenz, den Begriff 
des Subjektes als der notwendigen Voraussetzung der Existenz 
jedes Bewußtseinsinhaltes durch den Begriff eines allen übrigen 
Bewußtseinsinhalten notwendigen gemeinsamen Bewußtseins¬ 
inhaltes zu ersetzen, Wundt mit der von ihm so heftig bekämpften^) 
Theorie des Empiriokritizismus zusammentrifft. Im Prinzip be¬ 
deutet es nämlich das Gleiche, wenn Wundt behauptet, es genüge 
nicht zu sagen, Subjekt und Objekt seien füreinander da, die 
Wahrheit sei vielmehr, sie seien nur miteinander da‘), und wenn 
Avenarins den Satz »ich erfahre den Baum« mit dem anderen 

1) Über naiven und kritischen Realismos. Philos. Studien. Bd. 12. 1896. 
S. 342. 

2) a. a. 0. S. 343. 

3) Ziemlich eng an Wnndt schließt sich in dieser Begriffsbestimmnng 
des Subjekts Ladd an (PhUosophy of mind. London 1896), der ebenfalls 
eine in jedem Akt des Wissens (knowledge) mitgegebene »Aktivität« als das 
Selbst bezeichnet. 

4) Über naiven und kritischen BeaUsmns. Philos. Studien. Bd. 12. 1896. 
Bd. 13. 1897. 

6) System. S. 100. 
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Satz »eine Erfahrang besteht ans dem einen . . . Elementen- 
komplex ,Ioh' und dem anderen .. . Elementenkomplex ,Banm‘< 
für gleiehbedentend ansieht >). Die Differenz zwischen beiden 
Anschannngen besteht lediglich darin, daß Wnndt das »Ich- 
Bezeichnete« als ein Totalgefbhl, Avenarins hingegen als einen 
ans dem eigenen Leib, den Erinnernngs- und Phantasievorstel¬ 
lungen bestehenden Komplex angibt. Das Gemeinsame beider 
Anscbauungen aber liegt darin, daß die apriorische Notwendig¬ 
keit, der zufolge jeder Vorgefundene Bewußtseinsinhalt ein vor¬ 
findendes Subjekt voraussetze, umgedeutet wird in ein empirisches 
Gesetz, demgemäß kein Inhalt wahrgenommen werden könne, 
ohne daß sich zugleich ein bei allem sonstigen Wechsel der In¬ 
halte derselbe bleibende Inhalt im Bewußtsein finde. Auf die 
abs'olute Konstanz dieses Inhaltes, mag als solcher nun ein 
bestimmter Yorstellnngs- oder Geftthlskomplex betrachtet werden, 
muß daher jede derartige Theorie den größten Nachdruck legen. 

So zutreffend nun auch die von Wundt gegebene Beschrei¬ 
bung des in allem Wechsel der Inhalte konstanten Faktors sein 
mag, so scheint sie doch keineswegs eine Beantwortung der Frage 
nach dem Subjekt des Bewußtseins selbst zu enthalten. Zunächst 
folgt ans der bloßen Konstanz eines bestimmten Inhaltes nicht 
einmal etwas für seine besondere »Zugehörigkeit« zum Subjekt 
im weitesten Sinn, denn die psychologische Beobachtung dürfte 
zeigen, daß sich neben den als in besonderer Weise zum eigenen 
Ich gehörigen konstanten Bewußtseinsinhalten auch noch andere 
Bewußtseinsinhalte von gleicher oder annähernder Konstanz finden, 
die trotzdem nicht als zum Ich gehörig betrachtet werden. 

Sodann aber liegt in dem ganzen Begriff der »Konstanz« das 
Problem ungelöst eingeschlossen. Daß die Konstanz eines Wahr¬ 
nehmungsinhaltes von der rilumlioh-zeitlichen Konstanz eines 
physischen Objekts verschieden ist, bedarf keiner weiteren Erör¬ 
terung. Besteht aber die »Konstanz« eines Inhaltes in seinem 
konstanten Vorgefundensein durch ein und dasselbe Subjekt 
(wobei die Konstanz natürlich nur soweit reichen kann, als 
der Umfang jenes individuellen Bewußtseins), dann ist durch 
Angabe der Konstanz eines solchen Inhaltes die Frage gar nicht 
beantwortet, was denn eigentlich unter dem Vorgefundensein 


1] Der menschliche Weltbegriff. 2. Aufl. Leipzig 1905. n. 147. 
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eines Inhaltes Oberhaupt zn verstehen sei. Oder mit anderen 
Worten: Die Frage, wer es denn sei, der einen bestimmten Inhalt a 
vorfinde, kann unmöglich damit beantwortet werden, daß an¬ 
gegeben wird, zu gleicher Zeit mit a sei ein anderer Inhalt h 
vorgefnnden, der bei allem sonstigen Wechsel der Inhalte der¬ 
selbe bleibe. Auch die absolute Konstanz eines erlebten Inhaltes 
ändert eben nichts an der Tatsache, daß er doch bloß Inhalt des 
Bewußtseins ist und als solcher nnmOglioh mit dessen Subjekt 
identisch sein kann. 

Nun legt aber Wundt auf die Identifiziernng des konstanten 
Tätigkeitserlebnisses mit dem Subjekt des Bewußtseins insofern 
weniger Nachdruck, als er die Einheit des Bewußtseins nicht 
schlechthin ans der Zugehörigkeit der Inhalte zu einem iden¬ 
tischen Bewnßtseinssnbjekt, sondern vielmehr ans einer quali¬ 
tativen Gleichartigkeit der zusammengehörigen Bewußt¬ 
seinsinhalte ableitet. »Der Zusammenhang aller einzelnen Apper¬ 
zeptionsakte untereinander wird so durch jenes bei aller Mannig^ 
faltigkeit der sonstigen Gefühls- und Vorstellnngsinhalte qualitativ 
übereinstimmende TätigkeitsgefUhl vermittelt, von dem ans sich 
dann dieser Einheitsbegriff auf alle anderen psychischen Inhalte 
überträgt Diese sekundäre, erst durch die allseitigen Beziehungen 
der Apperzeption entstandene Verbindung der sämtlichen psychi¬ 
schen Inhalte untereinander ist die Einheit des Bewußtseins. 
Sie ist demnach die Folge nnd nicht etwa der Grund der auf 
dem inneren Zusammenhang der Willensvorgänge beruhenden 
Einheit der Apperzeption^)«. 

Wenn Wnndt somit das Vorhandensein eines einheitlichen 
Bewußtseinssnbjektes nicht als die Voraussetzung der Einheit des 
Bewußtseins anerkennt, so ist es begreiflich, daß er von diesem 
Standpunkte ans eine gewisse Neigung zeigt, den Begriff des 
»empirischen Subjekts« auf den »tatsächlichen Gesamtinhalt 
unserer inneren Erlebnisse zugleich mit der ebenfalls empirisch 
gegebenen Verbindung derselben zn einem einheitlichen Ganzen« 
znrUckznftthren ^), somit nicht nur die znsammenfassende Apper- 


1) Logik. Bd. 2. II. Teil. 2. Anfl. Stuttgart 1896. S. 266. Vgl. auch 
S. 246; ferner Ethik, 3. Aufl., Stuttgart 1903, Bd. 2. S. 62 f., nnd System, S. 387 
(376). 

2) Über psychische KansalitSt nsw. Philos. Studien. Bd. 10. 1894. S. 76. 
Vgl. auch S. 102. PhysioL Psych. Bd.3. S.761. Logik. Bd.2. II. Teil. S.247. 
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zeption, sondern anch den dnroh sie bewirkten Znsammenbang des 
Gesamtbewnßtseinsinhaltes als das Ich zn denten. Doch bleibt 
anch dieser Auffassung gegenüber der zuvor erhobene Einwand 
besteben, daß die Konstanz der Willensakte, d. h. der Umstand, 
daß sich in dem jeweiligen Gesamterlebnis eines bestimmten 
Bewußtseinsmomentes immer wieder eine qualitativ gleichartige 
Tätigkeitskomponente vorfindet, ihrerseits die Einheit des Bewußt¬ 
seins voranssetzt, aber nicht erklärt. Die qualitative Gleichartigkeit 
zweier Erlebnisse besagt zunächst nicht einmal, daß diese beiden 
Erlebnisse einem und demselben Bewnßtseinszusammenhang an- 
gehüren. Es ist vielmehr natürlich sehr wohl denkbar, daß anch 
verschiedene Individuen qualitativ gleichartige Erlebnisse vor¬ 
finden, oder daß ein Individuum in einem bestimmten Zeitpunkt 
ein Erlebnis vorfindet, das qualitativ vollkommen mit dem Er¬ 
lebnis eines früheren Zeitpunktes übereinstimmt, das aber trotz¬ 
dem nicht als dasselbe wiedererkannt wird. Ja im Grunde läßt 
sich die qualitative Gleichartigkeit eines vergangenen mit einem 
gegenwärtigen Erlebnis überhaupt nicht mit Evidenz ausmachen. 
Worauf es einzig und allein ankommt, damit ein Erlebnis als zn 
einem bestimmten Bewußtseinszusammenhang gehürig erscheine, 
ist in psychologischer Beziehung lediglich die Tatsache des 
Wiederkennens, nicht aber das kontinuierliche Vorhandensein 
eines und desselben Inhaltes im Bewußtsein. Dieser Zusammen¬ 
hang der einzelnen Bewnßtseinsakte aber, vermOge dessen ein 
Erlebnis als ein bereits im Bewußtsein gegebenes wiedererkannt 
wird, ist ein durchaus primärer und selbständiger, und sein Zu¬ 
standekommen setzt weder die kontinuierliche Fortdauer eines 
bestimmten Inhaltes im Bewußtsein, noch die Mitwirkung der 
Willenstätigkeit in dem Sinne voraus, daß ein Inhalt als ein bereits 
dagewesener nur deshalb erkannt werden könne, weil die apper- 
zeptive Tätigkeit bei seinem nunmehrigen Eintritt in das Bewußt¬ 
sein als mit derjenigen qualitativ gleichartig erkannt wird, welche 
sich bei seiner früheren Anwesenheit im Bewußtsein auf ihn 
richtete i). Vielmehr setzt jedes Wiedererkennen, also anch das¬ 
jenige bestimmter Erlebnisse als konstant in jedem Bewußtseins¬ 
inhalt wiederkehrender, die Zugehörigkeit der vergangenen und 
der gegenwärtigen Erlebnisse zn einem Zusammenhang bereits 


1) Logik. Bd. 2. II. TeU. S. 266. 
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voraoB, da jedes Wiedererkennen die Auffassung eines Inhaltes 
als eines bereits früher erlebten einscbließt, der Begriff des Erlebt¬ 
seins oder der Zugehörigkeit zum Ich somit nicht wieder seinerseits 
durch den Begriff des Wiedererkennens erklärt werden kann. Es 
besteht daher das Argument fhr die Notwendigkeit der Annahme 
eines Ich, »weil ohne dasselbe der Zusammenhang des Bewußt¬ 
seins nicht erklärlich wäre«, zu Recht, und die Gegenbehaup¬ 
tung Wund ts, daß es ohne den Zusammenhang unseres Bewußt¬ 
seins nicht denkbar wäre, daß der Begriff des reinen Ich ent¬ 
stünde*), trifft die entgegenstehende Ansicht, insofern sie sich 
als ein Resultat der erkenntnistheoretischen Reflexion und nicht 
als eine Beschreibung der psychologischen Genese des Ichbegriffes 
ausgibt, überhaupt nicht. Es sollte natürlich nicht behauptet 
werden, daß sich die Entstehung des Ichbegriffs anders denn 
innerhalb eines Bewußtseins abspielen könne, da im früheren gar 
nicht die Frage nach den empirischen Voraussetzungen der psy¬ 
chologischen Entstehung des Ichbegriffs, sondern nach den »tran¬ 
szendentalen« Bedingungen der Möglichkeit des Bewnßtseins über¬ 
haupt gestellt worden war. Obgleich daher die psychologische 
Genese einer jeden Reflexion über das Bewußtsein und somit 
auch über das Ich nur innerhalb eines Bewnßtseins stattfinden 
kann, so steht damit die Behauptung, daß die Annahme eines 
reflektierenden Bewußtseins ihrerseits nur unter Annahme eines 
reflektierenden Ich erklärlich sei, durchaus nicht im Widerspruch, 
denn es handelt sich dabei um zwei ganz verschiedene Erklä¬ 
rungen: Hier um eine Analyse der begrifflichen Voraus¬ 
setzungen, auf Grund derer der Begriff des Bewußtseins allein 
gedacht werden kann, so daß die Annahme eines Ich als Er¬ 
kenntnisgrund für die Annahme eines Bewnßtseins gelten darf, 
dort aber um einen Nachweis der realen Bedingungen, auf 
welche die psychologische Entstehung des Ichbegriffs not¬ 
wendig znrttckgefübrt werden muß, so daß das Bewußtsein den 
Realgrnnd für jene Entwicklung abgibt. Ja, nicht bloß das 
Vorhandensein des Bewnßtseins, sondern sogar die Entstehung 
einer Reflexion über das Bewußtsein kann als Realgrnnd für die 
Entwicklung des Ichbegriffs angesehen werden, da die Tatsache 
des Bewnßtseinsznsammenbanges zunächst als schlechthin gege- 


1} Über naiven and kritischen Sealismns. Philos. Stadien. Bd. 12. S. 385. 
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bene hingenommen zn werden nnd, so lange noch keine Reflexion 
auf flremdes BewnBtseinsleben eingetreten ist, keinen Hinweis anf 
ein zngrnndeliegendea Subjekt zn enthalten seheint. Obzwar 
daher natürlich die Annahme eines BewuBtseins auch in diesem 
Falle die Annahme eines BewuBtseinssnhjektes notwendig macht, 
so hat sich der Begriff dieses Subjektes oder des Ich auf dieser 
Entwicklungsstufe des BewuBtseins doch noch nicht entwickelt. 
Anch der gesamte Bewußtseinszusammenhang darf zn jener Zeit 
nicht als das Subjekt angesprochen werden, da dieser Begriff 
seinen Sinn erst durch den Gegensatz zn den Inhalten oder den 
Objekten des BewuBtseins erhält. 

Wenn sich somit die Annahme des Ich als einer Voraus¬ 
setzung des BewuBtseins keineswegs als entbehrlich erwiesen hat, 
wenn ferner der Versuch, die Tätigkeitserlebnisse anf Grund ihrer 
Konstanz dem identischen Subjekt des BewuBtseins gleichzu¬ 
setzen, eine petitio prineipii zu enthalten schien, so könnte 
schlieBlich nur die spezifische Eigenart der Tätigkeitserlebnisse 
ihre Identifikation mit dem Ich rechtfertigen. Obgleich nun 
Wundt gelegentlich die Eigenart der Tätigkeitserlebnisse nicht 
für hinreichend hält, um anf sie die Unterscheidung des Subjekts 
vom Objekt zu begründen*), so führt er doch die Berechtigung, 
in ihnen das eigentliche Ich zn suchen, darauf zurück, daB sich 
die Tätigkeit eben unmittelbar als die eigene Tätigkeit eines 
bestimmten Subjektes darstelle*), daB dieses sich somit in dem 
Tätigkeitserlebnis unmittelbar selbst erfasse*). 

Nun muB zunächst festgehalten werden, dafi Wundt die »für 
sich betrachtete eigene Tätigkeit ... als die Quelle unseres Tuns 
wie unseres Leidens« *) angesehen wissen will, daß er somit den 
Unterschied zwischen Tun nnd Leiden nur als einen graduellen 
.auffaBt, insofern wir die Tätigkeit dem Ich »unmittelbarer« zn- 
teilen als das Leiden*), aber nicht so, als ob im Erlebnis des 
Leidens das Ich sich nicht ebenfalls unmittelbar selbst gegeben 
wäre. Mit dieser Grundanffassnng scheint es sich daher nicht 
vereinbaren zn lassen, wenn Wundt gelegentlich die nnwillkür- 


1) System. S. 99 (88}. 

2} a. ». 0. S. 380 ff. (370 ff.). 

3) Auch in dieser Konsequent stimmt Ltdd mit Wnndt Uberein. 

4) ». ». 0. S. 386 (376}. 

5) Vgl. oben S. 71. 
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liehe Aaaoziation von VorBtellongen als Beispiel für eine »nicht 
selbstbewnfite« Tätigkeit anfUhrt^), da diese als passive Apper¬ 
zeption doch ebenfalls das Erlebnis des Erleidens und somit das 
in diesem Erleiden gegebene »tätige Ich« enthält. Auch läBt 
sich nicht bestimmt entscheiden, in welchem Sinne Wnn dt diese 
Selbsterfassang des Subjektes im Tätigkeitserlebnis meint Stellen¬ 
weise scheint er darunter zu verstehen, daß alles Tun und Leiden 
uns unmittelbar als unser eigenes Tun erscheine ^j. Aber dann 
bleibt, falls dieser Begriff des »eigenen« Tuns keine leere 
Tautologie enthalten soll, indem die Tätigkeitserlebnisse eben 
schlechthin mit dem Namen der »eigenen« belegt werden, der 
Begriff des Ich wiederum unerklärt, auf welchen jene Erlebnisse 
bezogen werden mttssen, um die Bedeutung von »eigenen« erlangen 
zu können. Es scheint einleuchtend, daß eine Erklärung des 
Begriffes »mein« die Erklärung des Begriffes »Ich« voraussetzt, 
daß aber im logischen Sinn nicht umgekehrt der Begriff des 
»Ich« aus dem des »mein« abgeleitet werden kann. Daß natür¬ 
lich alle Erlebnisse »mein« sind, auch wenn ich den Begriff des 
Ich noch nicht gebildet habe, ist selbstverständlich. Es mag 
sogar sein, daß ich gewisse Gegenstände als »meine« bezeichne, 
bevor ich den Begriff des Ich gebildet habe^). Aber dann be¬ 
deutet diese Bezeichnung lediglich eine »objektive «'*) Eigenschaft 
jener Gegenstände, nicht aber ihre Beziehung auf ein Subjekt. 

Demgegenüber scheint sich die eigentliche Meinung Wundts 
eher dahin interpretieren zu lassen, daß sich das Subjekt in dem 
Erlebnis der Tätigkeit selbst unmittelbar gegeben sei^). Aber 
dieser Behauptung gegenüber erhebt sich die alte Frage, wie 
denn zwei Eorrelatglieder einer Beziehung miteinander identisch 
sein sollen, wie es möglich sein könne, daß das Subjekt zum 
Objekt der Beziehung werde, ohne dabei ein' anderes Subjekt 
voranszusetzen, das seinerseits wieder für die Betrachtung als 
Objekt ein neues Subjekt voraussetze usw. in infinitnm. Wundt 
glaubt diesen regressus abznschneiden »durch die einfache 
Bemerkung, daß das Ich überhaupt keine Vorstellung ist, 


1) a. a. 0. S. 44 (32). 

2) a. a. 0. S. 380 (371). 

3) Vgi. unten S. 238 Anm. 

4) Vgl. unten S. 140. 

5) Logik. Bd. 1. 3. Aufl. Stuttgart 1906. S. ö29. 
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sondern eine das Vorstellen begleitende Tätigkeit«'). Wenn 
Wnndt somit die Möglichkeit der Identifikation yon Subjekt nnd 
Objekt anf die Eigenartigkeit der Tätigkeitserlebnisse znrttck- 
fäbrt, dann maß zuvor nntersncht werden, ob die von Wnndt 
gegebene genauere Beschreibung dieser Erlebnisse irgendeinen 
Hinweis auf das Bestehen jener Möglichkeit enthält. 

Nun ist die Beschreibung, die Wnndt von dem Icberlebnis 
gibt, eine vorwiegend genetische, indem *er dessen Entwicklung 
als in drei Stufen sich vollziehend darstellt ^). 

Zunächst gilt als das Ich die konstante Gefühls- und Vor- 
stellnngsgmppe, welche aus den Empfindungen unserer unmittel¬ 
baren Lebensfunktionen, der Bewegung unserer Glieder nnd der 
Zustände unserer Organe nnd ans den an diese Empfindungen 
geknüpften Gefühlen besteht. Ihre spezifisch subjektive Natur 
sollen diese Erlebnisse nach dem Früheren einerseits durch die 
Konstanz erhalten, mit der sie, wenn auch nnr im Blickfeld des 
Bewußtseins, vorhanden sind, andererseits durch ihre unmittel¬ 
bare Abhängigkeit vom Willen, durch die Eigenschaft, daß wir 
uns dieser Gruppe von Erlebnissen »als einer solchen bewußt 
sind, die wir jeden Augenblick zu erzeugen vermögen«. Daß in 
dieser unmittelbaren Abhängigkeit gewisser Erlebnisse vom Willen 
wieder ein neues Kriterium der Subjektivität gegenüber den 
früher angeführten Merkmalen der Konstanz nnd des allgemeinen 
Tätigkeitscharakters gegeben ist, liegt anf der Hand. Jedenfalls 
aber muß hervorgehoben werden, daß, wenn die unmittelbare Ab¬ 
hängigkeit vom Willen jenen an den eigenen Körper geknüpften 
Gefühls- und Vorstellnngskomplex als in besonderer Weise zum 
Ich gehörig erweisen soll, die spezifisch .subjektive Natur der 
Willensakte dabei bereits vorausgesetzt ist, nicht aber erst daraus 
abgeleitet werden kann. Die Unterscheidung der anf den eigenen 
Körper bezogenen Gefühls- nnd Vorstellungsgrnppe als der ersten 
Stufe des Selbstbewnßtseins gegenüber den Willensvorgängen als 
einer zweiten Stufe kann also nicht den Sinn haben, als ob 
zuerst jene Gruppe, dann nachträglich aber die Willensakte den 
Inhalt des Selbstbewnßtseins bildeten, sondern nur, daß jene 


1) System. S. 380 (3. Auf!., S. 370: »ein von VorBtellnngen begleiteter 
Geftthlflvorgsng«). 

2) Physiol. Psych. Bd. 3. S. 374 ff. 
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Erlebnisgrnppe zusammen mit den Willensakten, mit denen sie 
in besonders inniger Verbindung steht, die erste Stufe des Selbst- 
bewufitseins bildet, dafi sodann auf der zweiten Stufe »unser 
eigener Körper mit allen Vorstellungen, die sich auf ihn beziehen, 
als ein äußeres, von unserem eigenen Selbst yerschiedenes Objekt 
erscheint«, dem sämtliche Willenshandlnngen, innere und äußere, 
wenn auch noch unter Einmengung »zufälliger Bestandteile« als 
das eigentliche Selbst gegenUberstehen. Dieser Fortschritt er¬ 
reicht schließlich seine letzte Stufe damit, daß »nach Absonde¬ 
rung alles aus der Entwicklung der inneren Willenshandlungen 
Entstandenen« und »nach Beseitigung alles zufällig zu ihr Hinzn- 
gekommenen .. . lediglich die innere Willenstätigkeit selber, die 
Apperzeption in ihrer reinen von allen Inhaltsbestimmungen unab¬ 
hängig gedachten Form«^) übrig bleibt. Das Ich ist somit »im 
wesentlichen ein TotalgefUhl, dessen dominierende Elemente die 
ApperzeptionsgefUhle und dessen sekundäre, yariablere Bestand¬ 
teile die sonstigen an das eigene Selbst gebundenen Gefühle 
und Empfindungen sind«’)3). 

Nun hat diese Analyse des Selbstbewußtseins zwar nachge¬ 
wiesen, daß das Icherlebnis ein außerordentlicher komplexer Be¬ 
ll System. S. 388 (377). 

2) Physiol. Psyoh. Bd. 3. S. 376. 

3) Eine ähnliche Daratellnnf findet sieh bei Kttlpe (Das leh nnd die 

Außenwelt Philos. Stnd. Bd. 7, 8. 1889/90. Einleitung in die Philosophie. 
Leipzig 1895. S. 223 ff.), der ebenfalls drei Stufen in der Entwicklnng des 
leh unterscheidet: 1) Unter dem Ich wird lediglich der eigene Kürper ver¬ 
standen. Zum Ich gehörige Bestaudteile oder »Inhalte« des Ich sind somit 
lediglich die EörperteUe, die Beziehung des Ich zu seinen Inhalten ist 
lediglich eine räumliche (Philos. Studien. Bd. 8. S. 320). 2] Als Ich wird* 

wiederum der Körper anfgefaßt, die Zugehörigkeit der Inhalte zum Ich be¬ 
ruht aber nicht mehr auf einer ränmlichen Beziehung, sondern anf einem 
Abhängigkeitsverhältnis (S. 321]. Demgemäß ist also »Die Psychologie ... 
die Wissenschaft von den Erlebnissen in ihrer Abhängigkeit vom eigenen 
Körper« (S. 338). Dieser Definition des Ich kann aber nur so lange eine 
Bedeutung anerkannt werden, als das Problem des Unterschiedes zwischen 
dem objektiv existierenden eigenen Körper nnd dem Erlebnis desselben noch 
nicht aufgetancht ist (S. 330). Sobald sich dieses eingestellt hat, wird jene 
Unterscheidung hinfällig. Es muß daher nach einer weiteren Bedeutung des 
Begriffes Ich gesucht werden, und diese findet Külpe 3) darin, daß nnter 
dem Ich der Zusammenhang der »lediglich snbjektivierten Erlebnisse«, also 
der »Erinnernngs- nnd Phantasievorstellungen, Gefühle und Willensakte« 
verstanden wird (S. 330). »Einen Tisch als VorsteUnng des Ich betrachten 
und ihn dem Zusammenhang der lediglich subjektivierten Erlebnisse ein- 
gliedem, ist das gleiche Verfahren.« 
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wußtseiDsinhalt ist, sie hat jedoch zu der Frage, ob sich aus der 
qualitativen Eigenart eines Bewußtseinsinhaltes die Berechtigung 
seiner Identifikation mit dem Subjekt ergeben könne, überhaupt 
nicht Stellung genommen. Wenn aber diese Frage für sich unter¬ 
sucht wird, dann scheint sich notwendig zu ergeben, daß die 
qualitative Eigenart eines Bewußtseinsinhaltes gänzlich ohne Be¬ 
lang für das jedem Bewußtseinsinhalt als Objekt eigentümliche 
Verhältnis zum Subjekt des Bewußtseins ist. Der Begrifif des 
Objektes im Sinn eines außerbewußten, nur mittelbar gegebenen 
Gregenstandes der Vorstellung läßt sich allerdings auf den Be- 
grifif der Willenstätigkeit nicht anwenden. Auch der qualitative 
Unterschied der Vorstellungs- von den Tätigkeitserlebnissen soll 
nicht geleugnet werden. Aber wenn ein bestimmtes Erlebnis 
überhaupt als Bewußtseinsinhalt anerkannt wird, fordert es 
zugleich, als ein dem Subjekt des Bewußtseins gegenüber¬ 
stehendes Objekt aufgefaßt zu werden, das eben darum nie¬ 
mals mit dem Subjekt identisch sein kann. Dieses Verhältnis 
zwischen Bewußtseinsinhalt und Bewußtseinssnhjekt besteht nun 
für alle Bewußtseinsinhalte ohne Ausnahme, und es geht nicht 
an, es auf Bewußtseinsinhalte bestimmter Art einschränken zu 
wollen, da sich in jenem Verhältnis vielmehr die einzig mög¬ 
liche Bedeutung des Bewußtseinsbegriffes überhaupt erschöpft, 
der aus der Identifikation eines Bewußtseinsobjektes mit seinem 
Subjekte hervorgehende regressus sich somit ohne Rücksicht auf 
die qualitative Eigenart dieses Bewußtseinsinhaltes ergibt. 

Aber ebensowenig wie die qualitative Eigenart kann die 
Unmittelbarkeit gewisser Erlebnisse das anszeichnende Merk¬ 
mal bilden, auf Grund dessen in ihnen eine Selbstschauung des 
Subjektes als vollzogen gelten dürfe. Die nähere Erörterung 
dieses Unterschiedes zwischen mittelbar und unmittelbar ge¬ 
gebenen Objekten würde zu weit vom Thema ahführen^). Nur 
muß hervorgehoben werden, daß Wundt, wenn er den Inhalt 
aller unmittelbaren Erfahrung, somit Willensakte und Vor¬ 
stellungen als zum Subjekt gehörig den bloß mittelbar gegebenen 
Objekten der Außenwelt gegenüberstellt*}, damit eine ganz andere 
als die zuvor geäußerte Ansicht über die Selbstschauung des 

1) Vgl. duu System. S. 134 ff. (120 ff.) 

2) System. S. 142 a27), S. 163 (138). 

Archiv Ar Pfjehologie. XIX. 0 
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Sabjektes vertritt, wie sich schon daraus ergibt, daB er zuvor 
bei den dem Vorstellnngsgebiet angehbrigen BewuBtseinsinhalten 
eine Identifikation mit dem Subjekt für unmöglich erklärt hatte. 
Vielmehr hat sich in dieser Auffassung, gemäß der gewisse 
Elemente der Wahrnehmung »in das Subjekt zurttckge- 
nommen <^) werden, der Begriff des Bewnßtseinssubjektes 
offenbar verfiüchtigt, an seine Stelle ist aber wiederum der Be¬ 
griff des Subjektiven, obzwar in einem anderen Sinn als 
vorher getreten. 

So dankenswerte Bestimmungen daher dieser Begriff des Sub¬ 
jektiven bei Wundt gefunden haben mag, so bat sich doch er¬ 
geben, daß eine Analyse des Snbjektbegriffes selbst auf diesem 
Wege nicht zu gewinnen war, da jener Begriff immer wieder 
auf diesen als seine Voraussetzung hinwies. Gerade aber diese 
Auflösung des Subjektes in den Inbegriff des Subjektiven ist 
auch auf die metaphysischen Anschauungen Wnndts über das 
lehproblem nicht ohne Einfiuß geblieben. Allerdings können die 
Untersuchungen, die er der Frage nach der Realität und Snb- 
stantialität des Ich widmet, nnr kurz erörtert werden, da sie 
weit über den Rahmen der vorliegenden Erörterungen hinans- 
reichen; es sollen daher im wesentlichen nur die Voraussetzungen 
anfgezeigt werden, auf Grund derer Wnndt seine Entschei¬ 
dungen trifft. 

Zn diesem Zwecke ist es zunächst erforderlich, auf den 
Unterschied hinzuweisen, den Wnndt zwischen dem Begriff der 
Substanz und des Dinges an sich aufstellt. Während er nämlich 
als die Substanz das einfache, wirkliche und beharrliche Sub¬ 
strat aller Veränderungen im Gegensatz zu eben diesen Ver¬ 
änderungen bezeichnet3), versteht er unter dem Ding an sich 
das unmittelbar Reale im Gegensatz zu der bloß mittelbar ge¬ 
gebenen Realität der Gegenstände der Anschauung^). Seine Be¬ 
hauptung, daß auf das Ich weder der Begriff der Substanz noch 
des Dinges an sich anwendbar sei, begründet Wundt in 
folgender Weise. 

Der Begriff der Substanz als des beharrlichen Substrates der 


1) a. a. 0. S. 163 a38). 

2) Logik. Bd. 1. S. 616 ff. 

3) a. a. 0. S. 637 ff. 
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Veränderang bildet nur das letzte Ergebnis einer Umformnng, 
welche die Natarwissensehaft ihren Zwecken gemäß an dem be¬ 
reits dem Torwissenschaftlichen Denken geläufigen Begriff des 
Dinges unternommen hat. Nun sieht das natürliche Denken in 
dem Ding nichts als einen Komplex von Empfindungen, dem eine 
relative räumliche und zeitliche Konstanz zukommt, aber keinen 
absolut unveränderlichen und heharrliehen, in der Erfahrung 
selbst gar nicht vorfindbaren Träger ^). Die Korrektur, welche das 
wissenschaftliche Denken an diesem Dingbegriff vomimmt, be¬ 
steht lediglich darin, daß sie zn dem Behuf, die Erfahrung als 
einen widerspruchslosen Zusammenhang darstellen zn können, 
alle Verändemngen auf ein qualitätloses, nur mit festen zeitlich- 
räumlichen Eigenschaften begabtes Substrat, die materielle Sub¬ 
stanz znrttckfUhrt^]. Diese Annahme einer qnalitätslosen Materie 
erweist sich darum als erforderlich, weil eine widerspruchslose 
Natnrerklärung nur auf dem Wege einer bloß mittelbaren und 
begrifflichen Auffassung möglich ist, für welche die Empfindungen 
nur mehr den Wert von Symbolen besitzen, und ist darin be¬ 
gründet, daß den Dingen trotz aller sonstigen qualitativen Ver¬ 
änderungen räumliche Konstanz und zeitliche Stetigkeit zukommt. 
Der Suhstanzbegriff hat somit nur in der Naturwissenschaft 
Berechtigung, vom psychologischen Standpunkt ans dagegen, 
der die Bewußtseinsinhalte schlechthin als solche betrachtet, ent¬ 
fällt sowohl jedes Bedürfnis nach Elimination eines Widerspruches, 
da ein solcher zwischen schlechthin gegebenen psychischen Tat¬ 
sachen überhaupt nicht bestehen kann’), es entfällt aber auch 
die Möglichkeit, im Selbstbewnßtsein eine Konstanz zn entdecken, 
»die der vorausgesetzten Beharrlichkeit der Substanz oder auch 
nur der relativen Konstanz eines empirischen Dings entspricht« *). 
Wie sich diese Behauptung einer mangelnden Konstanz innerhalb 
des Selbstbewußtseins mit der anderen Behauptung Wundts ver¬ 
einbaren läßt, das Selbstbewnßtsein beruhe gerade auf dem kon¬ 
stanten Vorkommen einer qualitativ gleichartigen Tätigkeitskom¬ 
ponente in allem Bewußtseinsinhalt, mag dahingestellt bleiben. 
Auch die Frage, oh der Suhstanzbegriff schlechthin dazu diene, 

1) a. a. 0. S. 464. 

2) a. a. 0. S. 463, 626 ff. System. S. 271 (266), S. 283 ff. (267 ff.). 

3) Logik. Bd. 1. S. 628. System. S. 369 (369). 

4) Logik. Bd. 2. TL TeU. S. 246. 

6* 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



84 


Gustav Kafka, 


Widersprüche in der Erfahrung durch die ZnrUckfühning des 
Veränderlichen auf ein relativ konstantes, räumlich zeitliches 
Substrat aufzuläsen, kann hier nicht zu beantworten unternommen 
werden. Es sei nur darauf hingewiesen, daß lediglich auf 
Grund dieser Voraussetzung ans der Tatsache, daß die In¬ 
halte des Bewußtseins schlechthin für sich betrachtet keine Wider¬ 
sprüche enthalten, die Überflüssigkeit und Unmöglichkeit der An¬ 
nahme eines »Substrats« der psychischen Erscheinungen gefolgert 
werden kann. Sollte es sich daher heransstellen, daß jene 
Voraussetzung ihrerseits auf einer Verwechslung der genetischen 
und der bedentungsanalytischen Untersuchung des Snbstanz- 
begriffes beruht, daß also die Auflösung von Widersprüchen im 
Gegebenen durch Zurückführung auf einen relativ konstanten Eem 
zwar den Anlaß zur Bildung des SuhstanzbegrifTes gegeben haben 
mag, daß dieser Begriff in seiner voll entwickelten Bedeutung 
aber ganz unabhängig davon, ob die ihm zngeschriebenen Akzi¬ 
denzien sich widersprechen und ob sich innerhalb der Akziden¬ 
zien selbst eine gewisse Konstanz feststellen läßt oder nicht, 

/ 

lediglich den notwendigen Beziehungspnnkt für alle, also auch 
für seine räumlich zeitlichen Eigenschaften abgibt, sofern sie über¬ 
haupt als reale Eigenschaften und nicht bloß als logische Prä¬ 
dikate betrachtet werden: dann könnte die Möglichkeit eines 
Substrates der psychischen Erscheinungen nicht mehr davon ab- 
hängen, ob sich innerhalb der psychischen Daten Widersprüche 
vorfinden oder nicht, sondern lediglich davon, ob der Begriff der 
»Eigenschaft« sich überhaupt auf psychische Phänomene anwenden 
läßt. Gerade die empiristische Auffassung des Subjektes als eines 
konstanten Teilkomplexes innerhalb des Bewußtseinsinhaltes müßte 
diese Möglichkeit zugeben, obzwar es kaum angängig erscheinen 
dürfte, einen Teil des Bewußtseinsinhaltes als die »Eigenschaft« 
eines anderen Teiles zu bezeichnen. Tatsächlich wenden wir 
den Eigenschaftsbegriff allerdings nicht auf alle, aber doch auf 
einen Teil der psychischen Phänomene, die Gefühls- und Willens- 
erlebnisse, zweifellos an, indem wir sie unmittelbar als Zuständ- 
lichkeiten und Tätigkeiten des Ich anfznfassen geneigt sind. Da¬ 
zu kommt noch, daß wir von einem »Substrat« des psychischen 
Lebens nicht nur in dem Sinn sprechen, daß wir ihm gewisse 
Phänomene als seine Eigenschaften beilegen, sondern vor allem 
in dem Sinn, daß wir den gesamten Bewußtseinsinhalt dem Sub- 
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jekt des BewaBtseins nicht als Prädikat, sondern als Objekt 
gegentlberstellen. Natürlich kann das >Haben< der Objekte dem 
Ich nicht auf Omnd derselben Überlegung zngeschrieben werden 
wie das >Haben« von Zuständlichkeiten und Tätigkeiten. Denn 
das Vorfinden der Objekte ist einerseits selbst nicht wieder vor- 
gefnnden, also gar kein Bewnßtseinsdatnm, andererseits wurde 
bereits früher berrorgehoben, daß das Yorfinden ursprünglich 
nnd Tom rein erkenntnistheoretischen Standpunkt aus gewiß nicht 
als eine reale Eigenschaft eines substantiellen Substrates auf¬ 
gefaßt werden dürfe *). Das würde aber nicht hindern, daß der 
Begriff der Substanz und ihrer Akzidenzien nachträglich auf 
das Ich im Verhältnis zu seinen Objekten angewandt werden, 
daß also der für die Erkenntnistheorie unzurückführbare Be¬ 
griff des Subjekts vom metaphysischen Standpunkt ans als 
der eines vorfindenden Wesens aufgefaßt werden könnte, sobald 
diesem Subjekt eben das Vorfinden der Objekte als seine Tätig¬ 
keit beigelegt würde. Die Behauptung Wnndts, daß die not¬ 
wendige Beziehung einer Tätigkeit auf ein tätiges Wesen nur 
für materielle Objekte gelten dürfe, das Verhältnis dieser Re¬ 
flexionsbegriffe sich aber für den psychologischen Standpunkt 
gerade nmkehre, indem zwar dort jede Handlung von handelnden 
Objekten ausgehen müsse, hier aber die Vorstellung des Objektes 
immer erst ans der Handlung des Vorstellenden entspringe >), be¬ 
ruht offenbar entweder auf einer quatemio terminorum in dem 
Ausdruck »Objekt«, oder aber auf der bereits erwähnten Ver¬ 
wechslung der genetischen und der bedeutungsanalytischen Er¬ 
klärung des Snbjektsbegriffes. 

Daß sich Wundt weiterhin weigert, die Anwendbarkeit des 
Ding-an-sich-Begriffes auf das Ich anzuerkennen, ist wiederum in 
seiner empiristischen Auffassung des Subjekts-nnd des Eigenschafts¬ 
begriffes begründet. Zweifellos besitzen die Bewußtseinsinhalte 
als solche nnmittelbare Realität, so daß es keinen Sinn hätte, 
nach einem realen im Gegensatz zum phänomenalen Inhalte des Be¬ 
wußtseins zu forschen*). Wenn daher das Subjekt mit dem Gesamt¬ 
komplex des Bewußtseins oder einem Teil seines Inhaltes identisch 

1) Siehe oben S.37; vgl. dazu Logik. Bd. 1. S. 628. Bd. 2. H. Teil. 
S.246. 

2) Logik. Bd. 2. U. Teü. S. 245. 

3) Siehe oben S. 62. 
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ist, wenn es schlechthin »in der völlig nnteilbaren Tätigkeit des 
Denkens und WoUens« gegeben ist^}, dann besitzt es an sich 
unmittelbare Realität, und es entfällt jeder Anlaß, nach einer 
hinter den Erscbeinnngen liegenden bloß mittelbar zn erfassenden 
Realität zn suchen^). Auch ein Unterschied, wie zwischen der 
qnalitätslosen, bloß räumlich-zeitliche Eigenschaften besitzenden 
Materie der Naturwissenschaft und den in den Empfindungen ge¬ 
gebenen sekundären Qualitäten, läßt sich auf psychologischem 
Gebiet nicht machen. Nnr fragt es sich eben wieder auch hier, 
ob der Begriff des Subjekts der psychischen Znständlichkeiten 
und Tätigkeiten mit der Gesamtheit des geistigen Geschehens 
Überhaupt 3) zusammenfällt, oder ob nicht jene psychischen Zn¬ 
ständlichkeiten und Tätigkeiten, sobald sie als reale »Eigenschaften« 
des Subjektes aufgefaßt werden, notwendig auf ein »Substrat« oder 
einen »Träger« hinweisen, der dann offenbar in derselben Weise 
wie die nicht mit der physikalischen Materie zn verwechselnde 
Substanz der »äußeren Dinge« der Definition nach als frei von 
allen, den räumlich-zeitlichen wie den rein gefühlsmäßigen Ele¬ 
menten unserer »Sinnlichkeit« gedacht werden müßte. 

Auch das Zugeständnis Wundts ist daher nicht befriedigend, 
man dürfe von einem Substrat der psychischen Vorgänge unter 
der Bedingung sprechen, daß man darunter den lebenden Körper 
als das psychophysische Individuum verstehe^), insofern physische 
und psychische Vorgänge in dem Sinn znsammengehören, »daß 
das seelische Leben schlechthin einen Teil der Erscheinungen 
ansmacht, aus denen sich das zusammensetzt, was wir einen 
lebenden und zugleich fühlenden nnd empfindenden Körper 
nennen«^). Denn der Körper ist weiter nichts als das physische 
Individuum, dem niemals Fühlen nnd Empfinden in gleicher Weise 
neben den physiologischen Lebenserscheinnngen zngeschrieben 
werden kann, wie »die Verbindung von geometrischer Form, Glanz 
und Lichtbrechung an einem Kristall«. Es hat ebensowenig Sinn, 
vom Körper zu behaupten, er sei lustig, traurig oder (im strengen 

1) Logik. Bd. 1. S. 646. 

2) a. a. 0. S. 629, 637 ff. 

3} System. S. 291 (277). 

4} Logik. Bd. 1. S. 640. Bd. 2. II. Teil. S. 249. Uber psychische Kan- 
salitSt osw. Philos. Stadien. Bd. 10. S. 77. 

6) Physiol. PsychoL Bd. 3. S. 762. 
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Sinn) tätig, wie etwa von dem leb, es habe eine Temperatur von 
37° G oder ein Gewicht yon 80 kg, da unter dem Körper eben 
ausBcbliefilich ein Substrat empfindungsmäßig gegebener, unter 
dem loh das Substrat gefühlsmäßig gegebener oder begrifflich 
postulierter Elemente zu yerstehen ist. Es kann also auch nicht 
davon die Rede sein, daß wir »dort den lebenden Körper yom 
Standpunkt unmittelbarer innerer Wahrnehmung, hier aber 
yon dem der äußeren Naturbeobaohtung ans betrachten« *). Unser 
Körper ist uns nie anders denn als Objekt der äußeren Natnr- 
betrachtnng gegeben. Nun kann man ja allerdings der An¬ 
sicht znneigen, daß die Substanz sich in einer doppelten Er¬ 
scheinungsweise objektiyiere, in der äußeren Wahrnehmung als 
Körper, in der inneren Wahrnehmung hingegen als Geist, und es 
ist nichts dagegen einzuwenden, wenn das Substrat sowohl der 
inneren als auch der äußeren Wahrnehmung als das »psycho¬ 
physische Indiyiduum bezeichnet werden soll. Nur muß fest¬ 
gehalten werden, daß dieses psychophysische Indiyiduum dann 
eben eine Vereinigung yon Körper und Seele darstellt und 
daher nicht mit dem »lebenden Organismus« schlechthin identi¬ 
fiziert werden darf. 

2) Münsterberg. 

Hatte sich ans den yorhergebenden Betrachtungen der Satz er¬ 
geben, daß der Begriff des Ich, wenn anders man auf seine meta¬ 
physische Bestimmung yerzichte, nur zwei prinzipiell yersohiedene 
Deutungen znlasse, nämlich entweder im erkenntnistheoretiseben 
Sinn als das allem Inhalt des Bewußtseins gegenUberstehende 
Subjekt oder in empiristischem Sinn als ein bestimmter Komplex 
yon Inhalten, so ist die eigentümliche Stellung, die Münster¬ 
berg dem Ichproblem gegenüber einnimmt, gerade dahin be¬ 
gründet, daß er jene Disjunktion als eine ungenügende bezeichnet 
und neben das »yorgefundene empirische loh« und das »Ich des 
reinen Bewußtseins« noch das »wollende Ich« gestellt wissen 
will 2). 


1) System. S. 389. In der 3. Anfl. findet sieh bereits eine Korrektor 
dieser üngenanigkeit. Es heißt daselbst S. 378: > ... dort vom Standpunkte 
onmittelbarer subjektiver Erfahrung ans betrachten, was uns hier yon dem 
der äußeren Natnrbeobachtnng ans gegeben ist« 

2) GrundzUge der Psychologie. Leipzig 1900. S. 26. 
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Da nan Mttnsterberg erst in dieser Bedentnng das Wesen 
des IchbegrifFes erschöpfen zu können vermeint, so läßt sich dar¬ 
aus ohne weiteres die Berechtigung ableiten, ihn als einen Ver¬ 
treter des Tolnntaristischen Standpunktes zu betrachten. Nicht 
so einfach jedoch ist die Frage, zu entscheiden, ob Mttnster- 
bergs Auffassung auch als eine empiristische anznsprechen sei, 
denn es ist klar, daß die von ihm aufgestellte dreigliedrige 
Disjunktion nur dann im Gegensatz zu der zuvor angeführten 
zweigliedrigen stehen kann, wenn der Wille, oder deutlicher ge¬ 
sagt, die einzelnen Willensakte nicht als Bewußtseinsinhalte 
betrachtet werden. Wollte man sich zu dieser Konsequenz nicht 
entschließen, dann läge natürlich nicht die geringste Notwendig¬ 
keit vor, das > wollende € dem »Vorgefundenen empirischen Ich« 
oder dem »loh des reinen Bewußtseins« anders denn als Teil 
dem Ganzen gegenüberznstellen; das wollende Subjekt wäre 
vielmehr entweder mit dem »reinen« Subjekt identisch, soweit 
es die Willensakte in seinem Bewußtsein vorfände, oder aber 
mit einem bestimmten Teilkomplex des Bewußtseins, eben der 
Gesamtheit der Willensakte. 

Insofern daher Münsterberg die Willensakte nicht in dem¬ 
selben Sinn als »Objekte« oder »Inhalte« des Bewußtseins gelten 
lassen will wie die übrigen »Vorgefundenen« Inhalte, ihre psy¬ 
chologische Beschreibung und Analyse vielmehr als unmöglich 
bezeichnet, erscheint seine Auffassung als eine der empiristischen 
durchaus entgegengesetzte. Insofern aber nach seiner Ansicht 
die Willensakte auch nicht als metaphysische Tätigkeiten eines 
Dinges an sich, ebensowenig als psychophysische Prozesse der 
Bewegung, sondern lediglich als »Stellungnahme der einheitlichen 
geschichtlichen Persönlichkeit V betrachtet werden sollen, und 
insofern er diese Akte der »Stellungnahme« in Sätzen wie: »Ich 
fühle als mein loh meine Art der Betätigung, die ich erlebe, 
indem ich Stellung nehme«^) und »in aller ursprünglichen Wirk¬ 
lichkeit erlebe ich Selbststellungen gegenüber Objekten«’} aus¬ 
drücklich als Erlebnisse bezeichnet, greift er doch wieder in 
empiristischemSinn auf unmittelbar gegebene psychische Phänomene 


1) a. a. 0. S. 14. 

2) a. a. 0. S. 24. 

3) a. a. 0. S. 60. 
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zorttck, nur daß seine Auffassung durch die ausdrückliche Gegen¬ 
überstellung von »Erlebnissen« und »Bewußtseinsinhalten« ihre 
besondere Eigenart erhält^). Zunächst erfordert nun allerdings 
der Sinn, in dem diese Gegenüberstellung gemeint sein soll, eine 
weitere Aufklärung. 

Denn wenn Mttnsterberg behauptet: »Daß ich in meinem 
Willen etwas erlebe, das yon jedem Vorgefundenen Erfahrungs¬ 
inhalt prinzipiell verschieden ist, das ist die sicherste und un¬ 
mittelbarste Gewißheit«^), so ist der Ausdruck »prinzipiell« in 
dieser Verbindung natürlich ein vieldeutiger. Es kann gewiß 
nicht genug hervorgehoben werden, daß die Erlebnisse des Wollens 
qualitativ durchaus von den Erlebnissen der Sinneseindrücke ver¬ 
schieden sind und eine phänomenologische Zurüokführung der 
einen auf die anderen durchaus unmöglich ist. In diesem Sinn 
mag man also vielleicht auch den Ausdruck des »Yorfindens« für 
die Empfindungsinhalte, den Ausdruck des »Erlebens« für die 
Willensakte Vorbehalten. Wenn aber Mttnsterberg die Eigenart 
der Willenserlebnisse nicht auf ihre Qualität, sondern auf die 
von den übrigen Bewußtseinsinhalten verschiedene Art ihres 
Gegebenseins znrttckftthrt, die Tathandlung oder Selbstsetzung 
des Ich somit ganz ähnlich wie Fichte zum Gegenstand einer 
eigentümlichen, vom Vorfinden der übrigen Bewußtseinsinhalte 
verschiedenen Anschauung macht’), indem er eine Verständigung 
mit demjenigen für grundsätzlich ausgeschlossen erklärt, der be¬ 
hauptet, »daß er seinen Willen ursprünglich in derselben Art 
erlebt, wie er der Willensobjekte« (d. h. der Vorstellungen), 
»bewußt ist«^), so rühren wir damit an die jeder Auseinander¬ 
setzung mit der Aktpsychologie notwendig zugrunde liegende 
Tatsachenfrage, ob neben den Bewußtseinsinhalten auch Er¬ 
lebnisse innerhalb des Bewußtseins verkommen, die sich von 
den übrigen anders als bloß qualitativ unterscheiden. Eine 
zweite Frage wird dann sein, ob, welche Eigenart immer einem 

1) Vgl. die ähnliche GegenttbereteUnng von »Akten« nnd »Phänomenen« 
des Bewnßtseins bei Ferri, Ls coscienza [filos. delle ec. itsl. Bd. 11 (1876), 
Bd. 13 nnd 14 (1876)], L’io e Is coscienza di sö [daselbst Bd. 16 (1877)]. 

2) a. a. 0. S. 61. 

3) Vgl. zn dieser Frage z. B. anch Weininger, Geschlecht nnd Cha¬ 
rakter, 10. Anfl., Wien 1908, S. 216 f. der sich geradezn anf die intellek- 
tneUe Anschannng bemft. 

4) a. a. 0. S. 61. 
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Erlebnis zngestanden werden mag, ihm als solchem eine Sonder- 
stellnng in seinem Verhältnis zu dem erlebenden Subjekt ein¬ 
geräumt werden dürfe. 

Zunächst wird also zu untersuchen sein, worin Mttnsterherg 
jenen fundamentalen Unterschied zwischen »Vorstellungen« und 
»Selhststellungen« finden zu können vermeint. Die prinzipielle 
Bedeutung, welche dieser Untersuchung znkommt, muB ihre Lang¬ 
wierigkeit und die erforderte Abschweifung vom eigentlichen 
Thema rechtfertigen. 

Mttnsterherg stellt die Willensakte und die Vorstellungs¬ 
inhalte einander in der Weise gegenüber, daB er behauptet, jene 
könnten nur erlebt und teleologisch verstanden, diese aber 
nur beschrieben und kausal erklärt werden. 

Was zunächst den ersten Unterschied betrifft, daB also als 
Vorgefundene Objekte nur solche gelten können, die beschreib¬ 
bar seien, so läBt sich dessen Begründung in der Art, wie sie 
Münsterberg gibt, kaum anders denn als eine petitio principii 
bezeichnen. »Beschreibung«, so heißt es, »setzt stets ein Objekt 
voraus, dessen Beschaffenheiten bestimmbar sind, und bestimmbar 
ist nur, was in sich bestimmt ist, was also nicht vom Subjekt 
abhängig ist« ^). Hier ist zunächst der Begriff der »Abhängigkeit 
vom Subjekt« näher zu präzisieren. Mttnsterherg hebt es 
gelegentlich besonders hervor, daß er mit der schiefen Auffassung, 
als ob das Wesen des Psychischen in seiner Abhängigkeit vom 
Subjekt bestünde, endlich aufgeräumt habe. Zwar seien alle 
psychischen Objekte insofern vom erfahrenden Subjekt abhängig, 
als kein Objekt anders als in dieser Beziehung zum erfahrenden 
Subjekt stehend gedacht werden könne. Aber dieses »erfahrende« 
Ich sei nur eine Abstraktion von dem realen wollenden Ich, so 
daß die Abhängigkeit vom erfahrenden Subjekt gerade die Un¬ 
abhängigkeit vom »realen« Subjekt bedeute >). Denn als schlecht¬ 
hin »vorgefnnden« können Objekte eben nur insofern gelten, als 
von ihrer Bewertung abgesehen werde, da schlichtes Vorfinden 
und Bewerten einander gegenseitig ansschließen. Insofern daher 
ein psychisches Objekt als »vorgefnnden« erscheine, erscheine es 
zugleich als nnbewertet, somit als vom Willen des Subjektes 
unabhängig. 

1) s. a. 0. S. 31. 

2) a. a. 0. S.ööflf. 
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Diese Darstellung mag an sich richtig sein, nur scheint es 
bedenklich, den ihr zugrunde liegenden Tatbestand als »Unab¬ 
hängigkeit der Torgefnndenen Objekte vom Subjekte zu bezeich¬ 
nen, da diese Bezeichnung das zu Beweisende bereits voranssetzt, 
wenn sie nur diejenigen psychischen Daten, auf die sich mög¬ 
licherweise eine Bewertung richten kann, und nur insofern, als 
von dieser Bewertung abstrahiert wird, als Torgefnndene Objekte 
gelten läßt, den Bewertungsakten selbst aber lediglich auf Grund 
der Einschränkung des Begriffs der Objekte auf die Vorstellungen 
den Charakter des »Yorgefundenseins« abspricht. Wenn nämlich 
aus. dieser willktirlichen Anwendung des Begriffes »Vorfinden« 
geschlossen wird, der Begriff der seienden Objekte decke sich 
mit dem Begriff des >Vorgefundenen c, also mit dem Begriff der 
als Vorstellungen zu bezeichnenden Bewußtseinsinhalte oder der 
»Objekte, insofern sie von der Aktualität des stellungnehmenden 
Subjektes losgelöst gedacht werden«, und daraus abgeleitet wird, 
daß, da als Objekte nur die »Vorstellungen« zu bezeichnen seien, 
die »Selbststellungen« in keiner Weise jemals Objekt werden 
könnten^), so darf diese Dialektik nicht unwidersprochen bleiben. 
Soll nämlich damit nur gemeint sein, daß die »Ichfunktion« nicht 
»im Sinne der Wahrnehmung« vorgefunden sei, so ist die ganze 
Deduktion eine Tautologie. Wendet man eben den Ausdruck »im 
Sinne der Wahrnehmung Vorfinden« nur auf das Vorfinden der 
»Vorstellungen« an, so ist klar, daß, wenn Vorstellungen und Selbst- 
stellnngen in irgendeiner Hinsicht verschiedenartige Erlebnisse sind, 
nicht behauptet werden kann, man finde eine Vorstellung vor, 
wenn man in Wirklichkeit eine Selbststellung vorfindet. Soll aber 
damit behauptet werden — und das ist die Konsequenz, auf welche 
Hflnsterberg zusteuert—, die Willensakte selbst könnten nicht 
Objekte oder Bewußtseinsinhalte sein, weil als solche nur die 
Vorstellungen zugelassen werden durften, so muß demgegenüber 
betont werden, daß diese Einschränkung des Begriffes der psy¬ 
chischen Objekte auf die Vorstellungen eine ans dem willkürlich 
definierten Begriff des Vorfindens abgeleitete petitio principii ist, 
daß dann aber auch der Begriff des »Erlebens« der Willensakte 
überhaupt seinen Sinn verliert. Bewnßtseinsobjekte sind vielmehr 
Vorstellungen und Willensakte in gleicher Weise, und die Be- 


1) a. a. 0. S. 93. 
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wertong eines Objektes hebt seinen Charakter als vorgefnndenes 
Objekt nicht anf, wie Mttnsterberg zn meinen scheint, sondern 
ist nnr ein in dem Vorfinden dieses Objektes durchaus fundierter 
Akt. Sobald dieser fundierte Akt fortfällt, wird damit das Objekt 
allerdings reines Objekt des Vorfindens. Daß aber dieses Objekt 
des Vorfindens das einzig mögliche Objekt sei, daß also das 
Wesen des Objektiven überhaupt in der Unabhängigkeit vom 
wollenden Subjekt bestehe, setzt eben wieder voraus, was es 
beweisen wollte, daß nämlich die Willensakte selbst nicht vor- 
gefnnden seien. 

Auch die Darstellung der »Unabhängigkeit vom Subjekt« als 
Voraussetzung der »inneren Bestimmbarkeit« erscheint nicht ganz 
zutreffend, da es doch nicht wohl die Meinung MUnsterbergs 
sein kann, daß ein Objekt durch einen darauf gerichteten Willens¬ 
akt in seiner Bestimmtheit irgendwie verändert werde. 

Oie innere Bestimmbarkeit ihrerseits hingegen als Voraussetzung 
der Beschreibbarkeit eines Objektes hinznstellen, entbehrt nicht 
der Berechtigung, nnr scheint sich daraus keinerlei Unterscheidung 
der Vorstellungen und Willensakte bezüglich ihres Vorgefnnden- 
seins ableiten zn lassen. Denn zunächst besagt die Tatsache, daß 
nur in sich bestimmbare Objekte besehreibbar seien, keineswegs, 
daß alle in sich bestimmbaren Objekte beschreibbar seien; es 
könnte vielmehr sehr wohl möglich sein, daß ein Inhalt als dieser 
bestimmte vorgefnnden, nicht aber als solcher beschrieben werden 
könnte. Dann wären aber eben damit die Voraussetzungen auf¬ 
gehoben, auf Qrund derer allein die Beschreibbarkeit ein Kriterium 
für die »Vorfindbarkeit« eines bestimmten Objektes bilden könnte. 
Soll dieser Fall nicht eintreten, dann müssen vielmehr die Begriffe 
der Beschreibbarkeit und der Bestimmbarkeit im Verhältnis der 
Aqnipollenz stehen, man müßte also behaupten, daß, wenn ein 
Objekt überhaupt bestimmbar sein solle, diese Bestimmtheit auch 
in irgendeiner Form durch Beschreibung fixierbar sein müsse. 
Ans dieser Voraussetzung aber scheint sich, falls die Prämissen 
richtig sind, mit Notwendigkeit zn ergeben, daß auch die Willens¬ 
akte beschreibbar sein müssen. Denn wenn zugegeben ist, daß 
die Willensakte überhaupt erlebt sind, so muß doch offenbar auch 
zngestanden werden, daß diese Erlebnisse eine gewisse Bestimmt¬ 
heit besitzen. Erlebe icb nämlich in einem Willensakte nicht ein 
ganz bestimmtes Erlebnis, so erlebe ich offenbar überhaupt nichts. 
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Wenn aber die Bestimmtheit die einzige Voraussetzung der 
Beschreibbarkeit sein soll, dann mnß ein Willensakt, der eben 
nur als dieser bestimmte Willensakt erlebt werden kann, eben 
damit dieser Bedingung Genüge leisten. Daraus ergäbe sich 
aber wiedernm die Gegenstandslosigkeit der von Mttnsterberg 
zwischen dem »Erlebenc der Willensakte nnd dem »bescbreib- 
baren Vorfinden« der äußeren Objekte aufgestellten Unterscheidung. 
Wenn, was in sich bestimmt ist, damit eo ipso beschreibbar ist, 
dann mnß jedes Erlebnis beschreibbar sein, denn ein in sich un¬ 
bestimmtes Erlebnis in dem Sinn, daß es eben nicht dieses inhalt¬ 
lich bestimmte Erlebnis wäre, gibt es nicht. Zwischen >Erleben« 
nnd »Vorfinden« kann dann also bezüglich der Bestimmtheit des 
Inhaltes gar kein Gegensatz vorhanden sein. 

Aber wie es scheint, läßt sieh auch der Unterschied, den 
Mttnsterberg zwischen jenen beiden Gruppen von psychischen 
Phänomenen bezüglich ihrer Beschreibbarkeit anfstellt, nicht auf¬ 
recht erhalten, sei es, daß man unter Beschreibung die Zer¬ 
legung eines Komplexes in seine Bestandteile, sei es, daß man 
darunter die Mitteilung dieser Bestandteile versteht. 

In jener Bedeutung mnß nämlich eine Beschreibung von Willens¬ 
akten überall da vorliegen, wo es gelingt, einen relativ kom¬ 
plexeren Zusammenhang von Willenserlebnissen in relativ ein¬ 
fachere Elemente anfznlösen. Daß eine derartige Analyse, ob¬ 
zwar sie den Zwecken des praktischen Lebens im allgemeinen 
fernliegt, unter den entsprechenden Bedingungen möglich ist, 
dafür legt die Tatsache Zeugnis ab, daß es so etwas wie 
eine Willenspsychologie überhaupt gibt, die nicht nur gewisse 
Grundgesetze der psychischen Tätigkeit festzustellen vermocht 
hat, sondern namentlich in der modernen Literatur für die Zer¬ 
faserung verworrener Seelenznstände, die Rttckverfolgung eines 
zunächst ganz chaotischen Gefühlskomplexes bis in seine feinsten 
nnd elementarsten Komponenten geradezu typische Musterbeispiele 
zu bieten imstande ist. Mttnsterberg scheint zwar gelegentlich 
bestreiten zu wollen, daß in solchen Fällen wirklich eine psycho¬ 
logische Analyse vorliege: es »verhalten sich diese« (nämlich aus 
der Analyse eines Affektes hervorgehenden) »Einzelbegriffe nicht 
so, daß jeder einzelne sich auf einen einzelnen Teil des Bewußt¬ 
seinsinhaltes bezieht und so das Ganze synthetisch konstruiert 
wird, sondern jeder neue Begriff bringt das Ganze unter einen 
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neuen Gesiehtspunkt'). . .. Statt der Beschreibung erhalten wir 
eine Bestimmung, die für das Ganze als Ganzes gttltig ist und 
daher statt der Aufzählung meist Andeutungen von suggestiver 
Kraft verziehen wird^)«. Nun ist es gewiß richtig, daß die 
Analyse von Willenserlebnissen keine so einfachen letzten Elemente 
liefern kann, wie die Empfindnngsanalyse, da jeder Willensakt 
eben an sich ein Vorgang und kein relativ konstantes Datum ist 
wie die einfache Empfindung. Auch ist es richtig, daß sich ein 
GefUhlskomplex nicht restlos in eine Summe von Elementen zer¬ 
legen oder durch Zusammenfassung dieser Elemente znsammen- 
setzen läßt. Aber diese Tatsache, nämlich das Auftreten der 
sogenannten Gestaltqualitäten, findet sich keineswegs auf das 
Gebiet der Willensakte beschränkt. Wenn Mtinsterberg daher 
beim Auftreten von Gestaltqualitäten im Gebiet der Gegenstand- 
Wahrnehmung fordert, daß diese Gestaltqnalitäten, ja Überhaupt 
alle komplexen Wahrnehmungen nur durch die Einschiebung von 
»HalbVorstellungen und Teilvorstellnngen« zustande kommen sollen, 
somit »nichts vorliegt, das nicht selbst wieder nach Art von Gegen- 
standseindrUcken prinzipiell bestimmbar sein kann 3) c, so muß 
ebenso gefordert werden, daß auch auf dem Gebiete der Willens¬ 
akte die elementaren Willensbeziebungen, die bei der gröberen 
Analyse derGeftthlszustände verloren gehen, ihrerseits durchaus den 
Charakter von Willensakten tragen, daß somit, wie Mtinsterberg 
auch gelegentlich zugibt, die psychologische Analyse der Gemüts¬ 
bewegungen ebenfalls imstande ist, »das unübersehbar Komplizierte 
in verhältnismäßig bekanntere Bestandteile aufzulösen und da¬ 
mit auf den Namen einer Beschreibung Anspruch erbeben kann. 

Aber der Begriff der Beschreibung geht nicht in dem der 
Analyse eines komplexen Zusammenhanges auf. »Beschreibung 
ist niemals nur Erkenntnis der Bestandteile, sondern stets Mit¬ 
teilung dieser Bestandteile; sie ist eine Aufforderung an andere, 
das Objekt in bestimmter Weise vorzustellen ^)<. Und nun ist zu 
beachten: »Zerlege ich die Freude in die mir unterscheidbaren 
Elemente, so ist auch jedes dieser Elemente in seiner Existenz 
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an mein BewnBtseinsnbjekt gebunden, nnd keiner der Begriffe, die 
ich zu ihrer Beschreibung verwenden mochte ... ist aus Inhalten 
abstrahiert, die ich jemals mit anderen Personen teilen, vergleichen, 
kontrollieren, identifizieren konnte . . . knrz, wie ich mich wende, 
mein psychologisches Objekt kann seinem Inhalt nach nicht 
beschrieben werden, nnd ob mein Nachbar nicht Freude gerade 
das Gefühl nennt, das ich Zorn nenne, oder als Rot-Empfindung 
das anffaßt, was ich Yeilohenduft oder Zahnschmerz nenne, 
das läßt sich durch eine direkte Inhaltsbeschreibnng nie er¬ 
mitteln .. . Das Psychische ist das notwendig Unmitteilbare: 
eine direkte Beschreibung des Psychischen ist also unmöglich« *). 

Damit ist nun wieder ein neues Kriterium für das Objekt-sein 
eingeführt: die Mitteilbarkeit. Aber wenn von diesem Kriterium 
das Objekt-sein eines bestimmten Vorkommnisses abbängen soll, 
dann ergäbe sich aus MUnsterbergs eigenen Worten, daß die 
Gesamtheit aller psychischen Erlebnisse überhaupt nicht Objekt 
sein konnte; denn lediglich unter der Voraussetzung, daß der 
Bewußtseinsinhalt nur einem Subjekt erfahrbar ist, daß also 
eine »Mitteilung«, ein Austausch von Erlebnissen zwischen ver¬ 
schiedenen Subjekten ausgeschlossen ist, erhält der Begriff des 
Bewußtseinsinhaltes überhaupt erst den hier verwendeten Sinn^). 
Dann aber darf unter »Beschreibung« tatsächlich nichts anderes 
mehr verstanden werden, als die Analyse eines Komplexes^ da 
die direkte Mitteilung eines einzelnen Elementes unmöglich ist 
und diese Unmöglichkeit sich nicht nur auf Willensakte, sondern 
ebenso auf die einzelnen Empfindungen der verschiedenen Sinne 
erstreckt, wie ja bereits Locke darauf aufmerksam macht, daß 
man jemandem, der nie in seinem Leben eine Ananas gegessen 
habe, den Geschmack dieser Frucht unmöglich »beschreiben« oder 
»mitteilen« kOnne. Nun sucht Münsterberg der Konsequenz, 
auch die psychischen Objekte nicht als Objekte betrachten zu 
dürfen, in der Weise zu entgehen, daß er die Unmöglichkeit der 
Beschreibung des Psychischen nur für eine »direkte«, nicht aber 
für eine »indirekte« Beschreibung gelten lassen will. »Was sich 
nicht direkt fixieren nnd mitteilen läßt, wird indirekt festgehalten 
und indirekt im Anderen erweckt’)«, nnd zwar geschieht »die 

1) a. ». 0. S. 303. 

2) a. a. 0. S. 72. 

3) a. a. 0. S. 303. 
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beschreibende Mitteilung eines psychischen Wahmehmungselementes 
vermbge der Feststellung desjenigen Dingfaktors, welchen jenes 
Element ,meint* d), also vermbge des ursprünglichen Erkenntnis- 
Zusammenhanges zwischen dem Inhalt und dem durch ihn reprä¬ 
sentierten Gegenstandsfaktor, ein Zusammenhang, den Mttnster- 
berg auch als den >no^tischen« bezeichnet 

Damit ist nun zweifellos ein wichtiger nnd anscheinend tat¬ 
sächlich fundamentaler Unterschied jener beiden Gebiete von 
Bewußtseinsinhalten anfgedeckt. Die Empfindnngselemente meinen 
oder repräsentieren irgendeinen > Faktor c an dem realen Gegen¬ 
stand, der Gegenstand »ist« gelb, schwer, duftend nsw., aber den 
Inhalt meiner Willensregnngen kann ich dem Gegenstand nicht 
als Prädikat beilegen. Wohl kann ich auch von einem Gegen¬ 
stand behaupten, er sei furchtbar, lustbringend, bedruckend usw., 
aber diese sekundären Prädikationen unterscheiden sich von jenen 
primären ebenso wie die ihnen entsprechenden Bewußtseinsinhalte, 
d. h. eine sekundäre Prädikation ist erst auf dem Fnndament 
einer primären möglich, ebenso wie der Willensakt eine ihn fun¬ 
dierende Gegenstandsvorstellung voranssetzt, auf die sich eben 
seine »Bewertung« richtet. Dieser Unterschied nun soll gewiß 
nicht geleugnet werden, nur scheint er nicht geeignet zu sein, 
um darauf eine Unterscheidung jener beiden Gruppen von Erleb¬ 
nissen bezüglich ihrer Mitteilbarkeit zu begründen. 

Die Mitteilung eines bestimmten Inhaltes ist ja nach Mttnster- 
bergs eigenen Worten eine Aufforderung, ihn zu erleben. SoUte 
nun durch jene noötiscbe Beziehung die Mitteilbarkeit eines »Vor¬ 
stellungsinhaltes« gewährleistet sein, so müßte ich offenbar auf 
Grund dieser Beziehung imstande sein, meinen eigenen Bewußt¬ 
seinsinhalt im anderen zu erwecken, diese Bewußtseinsinhalte 
müßten also für den Mitteilenden wie für den Empfänger »Uber¬ 
individuelle und somit im Verkehr vergleichbare Anschauungs¬ 
elemente« sein. Diese Voraussetzung trifft nun aber natürlich 
— wie auch Münsterberg zugegeben batte— nicht zu. Meine 
Anschaunngselemente sind vielmehr mit denen meines Nachbars 
prinzipiell unvergleichbar. Daß beide Bewußtseinsinhalte sich auf 
denselben realen Gegenstand beziehen, ist ja gewiß die Vorans- 

1) a. a. 0. S. 309. 

2) a. a. 0. S. 302. 
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setzniig, unter der allein wir überhaupt von einer realen Welt 
der Gegenstände reden können. Aber durch diese geistige Tri> 
angulation, welche mich den Bewußtseinsinhalt meines Nachbars 
als denjenigen erkennen läßt, der auf denselben Gegenstand ge¬ 
richtet ist oder denselben »Dingfaktor meint«, wie mein eigener 
Bewußtseinsinhalt, ist mir jener Bewußtseinsinhalt selbst keines¬ 
wegs bekannt geworden. Wenn Mitteilung eine Aufforderung 
zum Erleben sein soll, dann steht fest, daß ich durch die Angabe 
der noätischen Beziehung eines Bewußtseinsinhaltes zu dem Gegen¬ 
stand, den er repräsentiert, z. B. also eines bestimmten Ge¬ 
schmackes als desjenigen der Ananas oder einer bestimmten Farbe 
als deijenigen der Orange, diesen Bewußtseinsinhalt jemandem, 
der eine Ananas nicht geschmeckt oder eine Orange nicht gesehen 
hat, unmöglich mitteilen kann. Oie Feststellung der noötischen 
Beziehung ist also an sich jedenfalls keine Mitteilung. Ich kann 
vielmehr nur irgendwelche äußeren Veranstaltungen treffen — in 
diesem Falle den Gegenstand in den Bereich der Sinnesorgane 
meines Nachbars bringen —, auf Grund welcher ich annehme, 
daß im Bewußtsein meines Nachbars eine denselben Gegenstand 
»meinende« Empfindung auftrken wird. Nun aber kann ich mit 
Hilfe äußerer Veranstaltungen in derselben Weise jemanden ein 
bestimmtes Gefühl, eine bestimmte Bewertung erleben lassen. 
Natürlich sind auch hier zwei Unterschiede gegenüber der »Mit¬ 
teilung« von Empfindungen zu berücksichtigen. Zunächst, daß 
das Erleben einer Bewertung nicht auf gleicher Linie mit dem 
Vorfinden des zu bewertenden Objektes steht, daß jenes Erlebnis 
vielmehr in diesem Vorfinden durchaus fundiert ist, daß ich also 
auf einen Willensakt nicht einfach hinweisen kann, wie auf ein 
im Raum lokalisiertes Wahmehmungselement. Sodann aber, daß 
die Fundierung einer bestimmten Bewertung in einem gewissen 
Tatsachenmaterial bereits einer oberfiächlichen Reflexion als eine 
weniger eindeutige erscheint, denn die Beziehung eines Inhaltes 
zu einem Gegenstand, wofür z. B. die Geschichte vom Mann, 
der das Gruseln lernen wollte, ganz ergötzliche Belege gibt 
Aber dieser Umstand beruht eben darauf, daß, wie Mttnster- 
berg selbst hervorhebt, die Mitmenschen im Verkehr mitein¬ 
ander zunächst nicht als vorfindende, sondern als wollende Sub¬ 
jekte in Betracht kommen, daß die Annahme qualitativ gleicher 
Bewußtseinsinhalte bei verschiedenen Mitmenschen somit ans 

AieUr flkr Psyehologi«. XU. 7 
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ihrer gleichartigen Beaktion anf dieselben Eindrücke ohne weiteres 
erschlossen wird, dafi aber, da sieh anf dieselben äußeren Ein¬ 
drücke bei verschiedenen Individuen zum Teil ganz verschieden¬ 
artige Reaktionen finden, die Verschiedenheit der Reaktion durch 
eine Verschiedenheit der Gefühlsbetonnngen jener Eindrücke erklärt 
werden muß. Diese »natürliche Theorie« der psychischen Disposi¬ 
tionen, welche die Gefühlsbetonnngen oder Willensregungen durch 
den Charakter oder die gemütliche Anlage mitbestimmt sein läßt, 
darf aber einer tieferen Reflexion gegenüber nicht auf die Be¬ 
wertungen allein beschränkt bleiben, es ist vielmehr die Einsicht 
erforderlich, daß, wie die Bewertung vom Charakter, so auch 
das bloße Vorfinden der Eindrücke von einem subjektiven Faktor 
abhängig ist, den man recht wohl, ohne damit irgendwie auf 
physiologisches Gebiet überzugreifen, in rein psychologischem 
Sinn als »spezifische Sinnesenergie« bezeichnen kann, daß also die 
»Werte« eines bestimmten Gegenstandes ebensosehr oder ebenso¬ 
wenig gegenständlich fundiert sind, wie seine »Eigenschaften« oder 
»Elemente«. Daß etwa der schreckenerregende Charakter eines 
Geräusches nicht anf derselben Stufe der Gegenständlichkeit steht 
wie seine Intensität, wurde bereits angemerkt, d. h. ein Gegen¬ 
stand muß zunächst überhaupt als mit gewissen »äußeren« Eigen¬ 
schaften behaftet vorgefunden sein, damit sich anf dieses Er¬ 
lebnis das Erlebnis einer bestimmten Bewertung anfbauen könne; 
nichtsdestoweniger haben beide Erlebnisse eine eindeutige Be¬ 
ziehung zu dem ihnen zugrundeliegend gedachten Gegenstand, 
und der Unterschied, der darin liegt, daß in den Empfindnngs- 
erlebnissen primäre Eigenschaften des Gegenstandes gemeint 
sind, das Erlebnis der Bewertung aber eine solche unmittelbare 
Beziehung anf den Gegenstand nicht anfweist, scheint zwischen 
diesen beiden Gruppen von Erlebnissen bezüglich ihrer Mitteil¬ 
barkeit keinen Unterschied zu begründen. Eine andere »Mit¬ 
teilung« als durch die Herstellung bestimmter äußerer Umstände, 
auf Grund derer das Erlebnis eintreten wird, ist in beiden Fällen 
ausgeschlossen. Wenn ich nun aber die Überzeugung habe, daß 
das eine Erlebnis, welches anf Grund jener Herstellung bei dem 
Mitmenschen eintritt, ihm denselben auch von mir wahrgenommenen 
Gegenstand repräsentiere, den auch ich wahrnehme, das andere 
Erlebnis jedoch einer solchen unmittelbaren Beziehung anf den 
Gegenstand entbehre, so gibt mir im ersten Fall jene Überzeugung 
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ebensowenig davon Kunde, ob jenes Erlebnis zu dem meinen im 
Verhältnis der Gleichheit oder Ungleichheit steht, wie im zweiten 
Fall das Fehlen jener direkten Beziehung, falls die erwartete 
Reaktion bei dem Mitmenschen eingetreten ist, mir im praktischen 
Leben Anlaß zum Zweifel gibt, ob jenes Erlebnis des Mitmenschen 
denn auch wirklich dem meinen entsprechen möge*). 

Damit finden denn auch zwei weitere Aufstellungen Mttnster- 
bergs ihre Erledigung. Wenn bezüglich der Mitteilbarkeit zwischen 
den Willensregnngen und den Vorstellnngsinhalten kein prinzi¬ 
pieller Gegensatz besteht, dann fehlt jedes Motiv, um eine »Sub¬ 
stitution« zu suchen, in welcher allein die Willensakte besohreib- 
bar werden sollen, und welche nach Mttnsterberg in der 
»empirischen Auflösung des Willens in Elemente möglicher Vor¬ 
stellungen« >}, und zwar in bestimmte Bewegnngsempfindnngen, 
besteht. Schon der ganze Gedanke dieser Substitution ist in 
sieh durchaus unklar. Er soll nämlich nicht besagen, daß »etwa 
der Wille oder die Gemütsbewegung selbst eine Vorstellung sei, 
sondern nur, daß die in ihnen enthaltenen Elemente auch als 
Vorstellungselemente verkommen können« Diese Antithese er¬ 
scheint ziemlich schwer verständlich. Sollen die »Elemente«, 
welche das Erlebnis des Willensaktes, und diejenigen, welche 
das Vorfinden einer Bewegung konstituieren, identisch sein, dann 
könnte doch offenbar der Unterschied beider Arten von Erleb¬ 
nissen nur in der Art der Verbindung ihrer Elemente gesucht 
werden; daß dies tatsächlich eine ganz unzutreffende Konstruktion 
wäre, lehrt die einfachste psychologische Reflexion. Wenn es 
aber die Verschiedenheit der Verbindung nicht sein kann, durch 
welche sich zwei aus den gleichen Elementen gebildete Komplexe 
unterscheiden sollen, welche Unterschiedsmöglichkeit bleibt da 
noch Übrig? Dann ist eben entweder der Wille und die ent¬ 
sprechende Bewegnngsempfindung, mag sie auch eine noch so 
subtile der Kopfmuskulatur sein, identisch, oder Wille und Be¬ 
wegnngsempfindung sind zwei auch in ihren Elementen durchaus 

1} Im übrigen gibt Mttnsterberg gel^entlioh selbst zn, daß eine »Mit* 
teilnng« der Gemütsbewegungen mttglieh sei, doch soll eine derartige Mit* 
teünng, da der Begriffe nnd Gesetze entbehrend, keine Beschreibnng sein 
(a. a. 0. S. 36). Dann ist aber allerdings die GmndForanssetznng der 
ganzen Argumentation anfgegeben. 

2} a. a. 0. S. 362. 

3) a. a. 0. S. 310. 
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verschiedenartige Erlebnisse. So verhält sich die Sache denn 
anch wirklich, und gerade Mttnsterberg wird nicht mttde, die 
Verschiedenheit dieser Erlebnisse immer anfs neue zn betonen. 
Was hat es dann aber fttr einen Sinn, das eine Erlebnis dnrch 
das andere »snbstitnieren« zn wollen? Zn behaupten, der Wille 
sei überhaupt nicht vorfindbar, mag ja noch einen Sinn haben, 
wenn der Wille dadurch auch zu einem ganz eigenartigen Mysterium 
gemacht wird. Aber zu behaupten, der Wille sei als Vorstellung 
vorfindbar, erscheint als eine durchaus unverständliche Zumutung. 
Wenn vorfindbar eben nur Vorstellnngselemente sind, wenn also 
das »Vorfinden« mit dem Erleben von Vorstellnngselementen iden¬ 
tisch ist, dann ist es sinnlos, zu behaupten, der Wille werde vor- 
gefonden, d. h. das als Wille Erlebte werde als Vorstellung er¬ 
lebt. Wie Mttnsterberg das zugeben und zugleich behaupten 
kann, die einzige psychologische Aufgabe der Willensanalyse be¬ 
stehe darin, »die Willenselemente vollständig in den ... bekannten 
Vorstellnngselementen wiederzufinden«i], erscheint demgegenüber, 
wie gesagt, durchaus unverständlich. Das Motiv allerdings, das 
ihn zu jener widerspruchsvollen Behauptung veranlaßt, dürfte 
nicht allznschwer zu entdecken sein. Die Behauptung, die 
Willenserlebnisse seien nicht vorgefunden, widerspricht offenbar, 
wie Mttnsterberg zugibt, dem naivsten Bewußtsein. Nun soll 
diesem naiven Bewußtsein dadurch Rechnung getragen werden, 
daß zugestanden wird, der Wille sei tatsächlich »vorgefnnden«, 
der Theorie aber dadurch, daß behauptet wird, dasjenige, was 
da vorgefiinden werde, sei doch nicht der eigentliche Wille. Auf 
diese Weise kommt es dann zur Konstruktion eines psycho¬ 
logischen Willens, der nicht wilP), ein Wort, das zwar sehr ge¬ 
eignet ist, das mysteriöse Halbdunkel, in welches Mttnsterberg 
das Erlebnis des Willensaktes rückt, zu vertiefen, das aber zur 
Klärung des Begriffes eben nicht viel beitragen dürfte’). 

Sodann verlangt es noch eine Erörterung, in welcher Weise 


1) s. a. 0. S. 862. 

2) ». a. 0. S. 332. 

3) Der Vergleich dieeee nicht wollenden Willens mit dem qnalitätslosen 
Atom der Naturwissenschaft spricht nur gegen Mflnsterberg, da ein Atom, 
insofern es als ein prinzipiell erfahrbarer Gegenstand gedacht werden muß, 
auch für die Wahrnehmung mit Qualitäten begabt sein muß. Der Physiker 
postuliert also gar kein qualitätsloses Atom, nur läßt er die Qualitäten dieses 
Atoms vollständig außer Betracht. 
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denn das Korrelat znr Mitteilung der fremden Willensakte, ihre 
Kenntnisnahme durch ein anderes Subjekt zustande kommt. 
Diese Kenntnis fremder Willensakte ist nach Httnsterberg eine 
durchaus unmittelbare. Fttr die einzelnen Individuen hat zu 
gelten, dafi sie »einander nicht vorfinden, sondern anerkennen, 
und nicht erst durch physische Zwischenglieder voneinander 
wissen, sondern die fremde Aussage unmittelbar als Zumutung, als 
Urteil, als Subjektsakt erleben*). . .. Nicht seine« (d. h. des Mit¬ 
menschen) »psychophysische Existenz, sondern seine bewertende 
und behauptende Wirklichkeit tritt primär an uns als aktuelle 
Subjekte heran ... Es ist ein logisch sekundärer Akt, dafi ich 
das andere Subjekt auf Grund seiner individuellen Stellung¬ 
nahme zu den räumlich-zeitlichen Objekten nun auf eine be¬ 
stimmte räumlich-zeitliche Gestalt beziehe« >). 

Diese Behauptung des instinktiven Verstehens der fremden 
»Aussagen« läfit nun eine doppelte Deutung zu’). Zunächst ist 
ja ganz klar, dafi ich, wenn ich eine fremde Aussage eben als 
Aussage betrachte, deren Sinn unmittelbar zu verstehen vermag. 
Aber es fragt sich weiterhin, ob das Verstehen des Sinnes einer 
Aussage tatsächlich ein durchaus selbständiges Erlebnis ist. Das 
ist es nun zweifellos nicht, und es bedarf ja wohl keines weiteren 
Wortes, dafi ich die Aussage der Mitmenschen zunächst Über¬ 
haupt rein sinnlich perzipieren, dafi ich ein Wort hären oder 
eine Gebärde sehen mufi, bevor ich ihren »Sinn« verstehen 
kann. Damit fällt also schon die eine Behauptung Mllnster- 
bergs, dafi wir die fremden Willensäußerungen zunächst ihrem 
Sinne nach aufPaßten und sie erst nachträglich als einen be¬ 
stimmten physischen Vorgang zu erkennen vermöchten. Es bleibt 
also nur übrig, daß zwar zugestanden wird, der als »Aussage« 
bezeichnete Vorgang an einem bestimmten Organismus, den wir 
eben deshalb als einen beseelten betrachten, sei zwar ebenfalls 
ein primär Wahrgenommenes, der »Sinn« dieser Aussage aber 
ergebe sich nicht erst aus einer Analogie mit dem eigenen Er¬ 
leben, sondern aus einer unmittelbaren, instinktiven »Einfühlung«, 

1) a. a. 0. S. 66. 

2) a. a. 0. S. 76. 

3) Die Berechtigung, die »Anednekabewegungen« überhaupt mit dem 
gleichen Namen, wie die durch Vermittlung »bedeutsamer« sprachlicher 
Symbole erfolgenden Aussagen zu bezeichnen, soll hier nicht näher erOrtert 
werden. Vgl. dazu jedoch Busserl, Logische Untersuchungen. Bd. 2. S. 31. 
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ein Standpunkt, wie ihn etwa mit größter Entschiedenheit Lipps 
vertritt Darnach müßte also unsere Kenntnis fremden Gefühls¬ 
lebens eine instinktive und nicht eine erst im Lanfe der Zeit 
erworbene sein. Gerade diese Folgerung aber scheint zn der 
Tatsache im offenbaren Widerspruch zn stehen, daß unsere 
Kenntnis fremden Gefühlslebens sich ganz langsam und allmählich 
entwickelt, nicht aber bereits instinktiv mit der Wahmehmnng 
der körperlichen Ansdrncksbewegnngen gegeben ist Allerdings 
ist es richtig, daß wir, wie Münsterberg hervorhebt, an den 
psychologischen Inhalten des Mitmenschen zunächst keinerlei 
Interesse habend). Aber genau dasselbe gilt für seine Willens¬ 
erlebnisse. Der Mitmensch kommt für uns zunächst und in 
mancher Beziehung das ganze Leben hindurch nicht als fühlen¬ 
des und wollendes Wesen in Betracht, sondern gewissermaßen 
als ein physikalischer Apparat, eine »Maschine«, nach deren 
Wirkungsweisen wir unser eigenes Verhalten einznrichten suchen. 
Wir sind — wie es sich am Kind und am Tier deutlich be¬ 
obachten läßt — weit davon entfernt, Handlungen des Zorns 
oder des Wohlwollens ursprünglich und instinktiv nach ihrem 
»Sinn« aufzufassen. Die Handlungen des Zorns sind uns zu¬ 
nächst nichts anderes als diejenigen, vor denen wir nns zn hüten 
haben, die des Wohlwollens solche, die wir nns gern gefallen 
lassen mögen und deshalb hervorznrnfen trachten. Was aber 
dabei in dem anderen vorgeht, welche Willensregnngen er dabei 
erlebt, das kümmert nns zunächst blutwenig. Erst wenn sich die 
früheste Regung ethischer Reflexion einstellt, beginnen wir die 
fremden Handlnngen nicht mehr idiopathisch, sondern sympathisch 
zn bewerten. Erst dann suchen wir die Handlnngen zn ver¬ 
meiden, die den Zorn oder die Trauer des anderen erregen, 
weil wir wissen, wie es dabei in ihm anssieht, erst dann be¬ 
ginnen vrir mit eigenen Handlnngen dem Mitmenschen eine Freude 
machen, nicht mehr bloß ihn nns günstig stimmen zn wollen. 
Alles Verständnis der fremden Handlnngen beruht somit durch¬ 
aus auf dem Selbsterleben der betreffenden Gefühle, und erst 
auf Grund einer »Analogisierung« dieser eigenen Erlebnisse, auf 
Grund einer »Projektion« derselben in den Mitmenschen ist das 
Verständnis der fremden Handlnngen möglich. Es kann also 


1) a. a. 0. S. 186. 
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nicht richtig sein, daß wir die fremden Willensakte instinktiv 
verstunden. Die »EinfUhlnng« ist nichts ursprünglich (legebenea, 
sie ist vielmehr das Resultat eines langwierigen Lernprozesses, 
der nicht anders znstande kommend gedacht werden kann, als 
indem wir die Handlangen der Mitmenschen, die wir zunächst 
nur nach ihren Wirkungen fUr uns zu betrachten gewohnt waren, 
nunmehr in Analogie zu denjenigen unserer eigenen Handlungen 
setzen, in denen wir eine bestimmte Gemütsbewegung zum Aus¬ 
druck kommend erlebt haben. 

Dasselbe Motiv nun, welches MUnsterberg dazu verführt, 
das instinktive und ursprüngliche Bewerten der Handlungen 
des Nebenmenschen mit der »Einfühlung«, mit dem Nach¬ 
erleben für gleichbedeutend zu halten, kommt auch zum Aus¬ 
druck in dem von ihm zuvor als zweiten angeführten Unter¬ 
scheidungsmerkmal der Willensakte von den Vorstellungen^). Es 
unterliegt für Münsterberg keinem Zweifel, »daß, wenn diese 
psychischen Tätigkeiten als solche und nicht etwa als wahrnehm¬ 
bare Körperznstände behandelt werden sollen, wir uns darauf 
beschrilnken müssen, sie zu verstehen und anzuerkennen, vielleicht 
auch zu würdigen; dagegen würde jeder Versuch, sie zu be¬ 
schreiben und zu erklären, ihren Subjektscharakter anfheben 
und sie als Vorgefundene Objekte behandeln« >). Neben einer be¬ 
schreibenden und erklärenden Psychologie, für welche sich alle 
Willensakte in komplexe Eörperempfindnngen auflüsen, gibt es 
noch eine andere Wissenschaft, die sieh nur mit den Willensakten 
an sich beschäftigt »und diese nicht beschreibt nnd erklärt, 
sondern interpretiert und würdigt« 

Diese Gegenüberstellung versucht MUnsterberg folgender¬ 
maßen zu rechtfertigen: Jede Erklärung zielt auf die Auffindung 
eines Kausalzusammenhanges zwischen Objekten^}. Nun sind aber 
Willensakte gar nicht Objekte, ein Zusammenhang von Willens¬ 
akten daher kein Kausalzusammenhang, und somit kann eine 
Wissenschaft, die einen Zusammenhang von Willensakten auf- 
zufinden sucht, nicht kausal erklären wollen >). Diese Begründung 


1) Siehe oben S. 90. 
2} a a. 0. S. 20. 

3) a a 0. S. 21. 

4) a a 0. S. 79. 

6; a. a. 0. S. 129. 
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beruht, wie leicht ersichtlich, auf der bereits früher aufgedeckten 
petitio principii, der zufolge Willensakte überhaupt nicht als 
Bewußtseinsobjekte gegeben sein sollen. Kann aber diese Grund¬ 
voraussetzung nicht zugestanden werden, dann ist es unrichtig, daß 
der Unterschied zwischen Kausalzusammenhängen und Zusammen¬ 
hängen von Willensakten in den Elementen begründet liege. Nicht 
der Umstand also, daß in dem einen Fall Vorstellungen, in dem an¬ 
deren Fall Willensakte vorhanden sind, kann das Auftreten eines 
Kausalzusammenhanges zur Folge haben, der Unterschied muß viel¬ 
mehr in der Art der Zusammenfassung selbst liegen. Nun besteht 
ein solcher Unterschied zweifellos, wenngleich in ganz anderem 
Sinn, als Münsterberg meint. Nicht nur sind die »subjektiven 
Betrachtungsweisen« des teleologischen Verstehens, des Bewertens 
und des Miterlebens, die Münsterberg unbedenklich identi¬ 
fiziert, voneinander fundamental unterschieden, sondern es ist auch 
der Unterschied jeder dieser Betrachtungsweisen von der kau¬ 
salen Erklärung durchaus nicht geeignet, die These Mttnster- 
bergs zu stützen, es gebe eine den Willensakten einzig an¬ 
gemessene »subjektive« Betrachtungsweise. 

Was zunächst den Unterschied von teleologischer Erklärung, 
Bewertung und Einfühlung betrifft, so liegt es vor Augen, daß 
es sich um drei ganz verschiedene Probleme handelt, wenn ich 
nach dem Zweck einer Willenshandlnng forsche, wenn ich sie 
auf ihren ethischen Wert prüfe, und wenn ich versuche, sie 
teilnehmend mitzuerleben. Diese Probleme mögen zueinander 
in verschiedenen Fnndierungsverhältnissen stehen: das ändert 
jedenfalls nichts an ihrer prinzipiellen Verschiedenheit. Und 
wenn das »Verstehen und Würdigen« ganz allgemein als Auf¬ 
gabe der »Geisteswissenschaften« bezeichnet wird, und zu diesen 
sowohl die Geschichte als auch die »normativen Disziplinen« ge¬ 
rechnet werden, so darf man demgegenüber doch wohl nicht ver¬ 
gessen, daß, wenn die Geschichte es auch mit der Einfühlung 
in die historischen Charaktere zu tun haben mag, jede Bewer¬ 
tung dieser Charaktere und ihrer Handlungen gänzlich außerhalb 
ihres Rahmens liegt, ja daß das »ame ira et studio* gerade das 
oberste Gesetz eines Geschichtschreibers sein muß, daß aber 
andererseits jede Bewertung selbst ein Willensakt ist, sobald 
es sich daher um Bewertung von Willensakten handelt, dieses 
Bewertnngserlebnis unmöglich in der Einfühlung in den fremden 
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Willensakt anfgehen kann. Im Erleben und Miterleben eines 
Willensaktes bewerten wir einen Gegenstand, eben den erstrebten 
Zweck. Aber diese im Willensakt liegende Bewertung des Zweckes 
ist niemals eine Bewertung der Willenshandlnng selbst, ja es ist 
gar nicht möglich, diese beiden Bewertungen gleichzeitig zu voll¬ 
ziehen. Solange ich mich vollständig in den Gemütszustand des 
Handelnden versetze, solange liegt mir jede Bewertung seiner 
Handlung vollkommen ferne; sobald ich dagegen seine Handlung 
bewerte, nehme ich selbst einen gemütlichen Anteil an ihr, der 
mir das vollständige Einleben in seine Willensakte verwehrt. 
Solange also etwa der Bichter die Willensakte des Verbrechers 
»versteht und naoherlebt«, richtet er ebensowenig, wie wenn er 
sie im Sinne Mttnsterbergs in Empfindungskomplexe »zerlegt 
und erklärt« i). Solange er zu »verstehen« sucht, kommt er nach 
dem alten Trnism von comprmdre et pardonner gar nicht zum 
»Eichten«. Als Eichter hat er nicht die Aufgabe, die Stellung¬ 
nahme des Verbrechers zu seinen Absichten mitzuerlebeu, sondern 
seiner eigenen, ganz anders gearteten Stellungnahme zu diesen 
Absichten nachzugeben. Es geht also durchaus nicht an, den 
Unterschied zwischen Bewerten, Einfüblen nnd teleologischer Er¬ 
klärung durch ihre gemeinsame Bezeichnung als »subjektiver 
Betrachtungsweisen« zu verwischen. 

Dazu kommt aber noch, wie bereits erwähnt, daß keine von 
diesen Betrachtungsweisen die von Münsterberg angegebene 
Eigentümlichkeit besitzt, allein auf Willensakte anwendbar zu 
sein. 

Eine Sonderstellung der Willensakte mag allenfalls für die 
teleologische Erklärung im engeren Sinn anerkannt werden. In 
einem weiteren Sinn allerdings sucht die teleologische Erklärung 
einer Tatsache schlechthin deren Folgen und nicht deren Gründe 
zu bestimmen, so daß sie in diesem Sinn zweifellos nicht auf die 
Willensakte beschränkt ist. Die ganze Lehre von der Auslese 
nud vom Kampf ums Dasein, ebenso auch das Gesetz der Er¬ 
haltung der Energie trägt wesentlich teleologischen Oharakter^. 
Aber in engerem Sinn kann von einer teleologischen, also auf 
die Zwecke gerichteten Betrachtnng nur dort die Eede sein, wo 


1) Vgl. dazu a. a. 0. S. 191. 

2) Vgl. dazu Wnndt, Physiologische Psychologie. Bd. 3. S. 685 ff. 
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tatsächlich eine Zwecktätigkeit vorliegt, also im Gebiet der be¬ 
wußten Willenshandlnng. Aber daraus folgt nur, daß Willensakte 
die einzigen Phänomene sind, auf welche sich eine »subjektiye«, 
im engeren Sinn teleologische Betrachtungsweise richtet, nicht 
aber, was Mttnsterberg darznlegen sucht, daß die subjektive 
Betrachtungsweise die einzige sei, welche auf Willensakte An¬ 
wendung habe. 

Ebenso würde die Behauptung, die WHlensakte unterlägen nur 
einer bewertenden Betrachtung, jene bereits wiederholt znrOck- 
gewiesene petitio principii zur Voraussetzung haben. Aber diese 
Behauptung wird dadurch modifiziert, daß Mttnsterberg das 
Bewerten nie allein, sondern immer nur im Zusammenhang mit 
dem Verstehen als die einzige den Willensakten angemessene 
Betrachtungsweise darstellt. 

Daß das Bewerten eine von jeder Erklärung, der kausalen 
wie der teleologischen, verschiedene Betrachtungsweise bildet, 
wurde bereits hervorgehoben. Daß das Bewerten nicht die alleinige 
auf Willensakte anwendbare Betrachtungsweise sei, gab Mttnster¬ 
berg selbst zu, indem er neben das Bewerten das Verstehen setzte. 
Da aber Bewerten und Verstehen nicht ohne weiteres identifiziert 
werden dürfen, so erhebt sieh nunmehr die Frage, ob, wenn 
das Bestreben, Willensakte zu »verstehenc, als »subjektive Be¬ 
trachtungsweise« gilt, in diesem Fall der Gegensatz dieser Be¬ 
trachtungsweise zur »kausalen Erklärung« überhaupt noch zu 
Recht besteht Wenn Mttnsterberg diesen Gegensatz damit zu 
begründen sucht, daß die Gegenstände, auf die sich die subjektive 
und die objektive Betrachtungsweise richten, verschieden seien, so 
übersieht er, daß sich die Verschiedenheit der Gegenstände erst 
aus der Verschiedenheit der Betrachtungsweise ergeben soll, die 
Verschiedenheit der Betrachtungsweise also nicht wieder ihrer¬ 
seits auf die Verschiedenheit ihrer Gegenstilnde znrttckgeftthrt 
werden kann. 

Ob von psychischer Kausalität Überhaupt die Rede sein dürfe, 
ist dabei fttr die vorliegende Frage ziemlich belanglos. Es kommt 
nicht darauf an, zu untersuchen, ob der Zusammenhang zwischen 
psychischen Ereignissen als ein kausaler zu bezeichnen sei, son¬ 
dern ob die Feststellung dieses Zusammenhanges ebenfalls den 
Namen einer »Erklärung« verdiene. Und da von einem »Ver¬ 
stehen« physischer Kausalzusammenhänge ebensowohl die Rede 
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sein kann, wie von einem »Verstehen« eines Zusammenhanges 
durch einander motivierter Willensakte, handelt es sich im Grunde 
darum, ob zwischen diesen beiden Arten von »Verstehen« 
ein prinzipieller Unterschied aufznfinden sei. Nun könnte ein 
solcher nur darin liegen, daB, während das Verständnis äußerer 
Ereignisse eben eine Erklärung ihres Zusammenhanges erforderte, 
das Verständnis der Willensregungen keiner Erklärung bedürfte, 
sondern sich intuitiv ohne Reflexion einstellte, das Erleben oder 
Miterleben eines Willensaktes also das Verständnis seines Moti- 
vationsznsammenhanges unmittelbar einschlösse. Die Entscheidung 
dieser Frage scheint vielleicht zunächst zweifelhaft. In gewissem 
Sinn kann man wohl behaupten, im Nach- und Miterleben liege 
bereits das Verständnis fremder Willensakte. Aber der Ausdruck 
»Verstöndnis« ist hier nicht im eigentlichen Sinn zu nehmen, in¬ 
sofern das bloBe Wissen um einen Tatbestand noch kein Ver¬ 
ständnis einschliefit, wenn auch Wissen und Verstehen im all¬ 
gemeinen promiscue gebraucht werden. Von einem Tatbestand 
selbst kann überhaupt nie ein Verständnis gewonnen werden, nur 
von dem Eintreten eines Ereignisses auf bestimmte Bedingungen 
hin, und das Wissen um diese Bedingungen ist eben das Verstehen 
des Ereignisses. Es verhält sich darum beim Miterleben nieht 
anders als beim Selbsterleben: das Motiv des Willensaktes wird 
zwar selbstverständlich erlebt, aber die Tendenz des Willensaktes 
richtet sich nicht auf die Erfassung des Motivs, sondern auf die 
Verwirklichung des erstrebten Zieles. Das Verständnis eines 
Willensaktes kann darum nie mit seinem Erleben zugleich ge¬ 
geben, von einem Verstehen eigener und fremder Willensäußerungen 
kann vielmehr immer nur in einer rückblickenden Reflexion die 
Rede sein, in der die Willenstendenz nicht mehr auf die Erreichung 
des seinerzeit gesetzten Zieles, sondern auf die Beobachtung des 
ganzen vergangenen Erlebnisznsammenhanges geriehtet ist. Die 
Herstellung dieses Zusammenhanges aber unterscheidet sich von der 
Erklärung äußeren Naturgeschehens methodisch nicht mehr. Aller¬ 
dings liegt ein großer Unterschied darin, daß der Kausalzusammen¬ 
hang desNatnrgeschehens selbst nie in dasErlebnis eintritt, während 
der Motivationsznsammenhang, das Gefühl des Hervorgehens der 
Tat ans dem Motiv, im Erlebnis unmittelbar gegeben ist Aber 
das ändert nichts an der Tatsache, daß das bloße Erleben einer 
Willensregung noch nicht als deren psychologisches Verständnis 
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angesehen werden kann. Mit der Anfstellnng dieses Unterschiedes 
ist nichts anderes gemeint, als die bekannte Tatsache, dafi es 
etwas anderes ist, ein Gefühl zu erleben, und etwas anderes, 
seinen Gemtttsznstand zn beobachten, nnd daß, während alle 
Menschen ein mehr oder weniger entwickeltes Gefühlsleben be¬ 
sitzen, nnr relativ wenige die Fähigkeit haben, ihr Gefühlsleben 
zn beobachten oder zn analysieren, da mit dem Erleben eines 
Willensaktes als der Fixiernng nnd Bewertung einer bestimmten 
Vorstellung nicht zugleich die Fixierung nnd Bewertung des 
neben dieser Zielvorstellung im Hintergrund des Bewußtseins 
verbleibenden Willenserlebnisses gegeben ist. Damit ist aber nur 
die Schwierigkeit der notwendig retrospektiven Beobachtung der 
eigenen Willenserlebnisse gekennzeichnet, eine Schwierigkeit, für 
welche gerade die Aufstellungen Münsterbergs einen deutlichen 
Beleg zu liefern scheinen, da die Behauptung, daß wir die Taten 
eines historischen oder poetischen Charakters nur miterleben 
könnten, der Versuch einer jeden Analyse seiner Seelenznstände 
aber unweigerlich auf eine Beschreibung seiner kinästhetischen 
Empfindungen znrückftthren müßte, mit der Tatsache im Wider¬ 
spruch steht, daß eine psychologische Beobachtung, welche die 
Willensvorg^ge als solche analysiert, ohne ihnen irgendwelche 
Bewegungsempfindnngen zu substituieren, nicht nnr möglich, 
sondern sogar erforderlich ist, wenn es sich darum handelt, 
explicite über einen bestimmten Motivationsznsammenhang Rechen¬ 
schaft zu geben, da gerade während des Erlebens jener Willens¬ 
akte die Zielvorstellnng, nicht aber die begleitenden Willens- 
regnngen im Blickpunkt der Aufmerksamkeit standen. Mttnster- 
berg selbst gibt dies gelegentlich zu. >Ein bloßes Mitfühlen und 
Verstehen«, memt er, »ist Funktion des praktischen Lebens, aber 
nicht der Wissenschaft . . . Die unmittelbare Erfassung des Sub¬ 
jekts und seiner Werte ist in der Tat niemals Wissenschaft; die 
das Subjekt umfassenden Begriffe können aber sehr wohl Gegen¬ 
stand der Wissenschaft sein«^). Wenn jedoch das bloße Miterleben 
nnd das Bewerten eines Willenszusammenhanges nicht genügt, 
um ihn zn »verstehen«, wenn dazu vielmehr eine »begriffliche Zu¬ 
sammenfassung« erforderlich ist, dann ist es schließlich ein Streit 
um Worte, ob man diese begriffliche Zusammenfassung eine Er- 


1) a. a. 0. S. 59. 
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klämng nennen will oder nicht. Es ist bedanerlich, daß sich 
bei Mttnsterberg nirgends etwas Genaueres darüber findet, was 
unter einer solchen »begrifflichen Znsammenfassnng«, ja was 
ttberhanpt seiner Meinung nach unter einem Begriff zu yerstehen 
sei. So yiel scheint aber jedenfalls festznstehen, daß diese be¬ 
griffliche Znsammenfassnng etwas anderes ist als der unmittel¬ 
bar erlebte Motivationszusammenhang eines Willensaktes. Dann 
ist es aber nicht mehr richtig, daß auf dem Gebiet der Willens¬ 
akte alle Erklärung bereits im nnmittelbaren Erleben gegeben 
sei, denn eine andere, reflektierende Betrachtung der Willensakte, 
bei welcher gewisse Charakteranlagen als Bedingungen, gewisse 
psychologische Vorgänge als Ursachen und andere als Wirkungen 
auftreten, kann und muß stattfinden, wenn die Untersuchung ttber¬ 
hanpt wissenschaftlichen Wert haben soll. 

Damit ist anoh der letzte durchgreifende Unterschied hin¬ 
fällig geworden, den Mttnsterberg zwischen Vorstellungen und 
Selbststellungen zu begrttnden gesucht hat, und der die seltsame 
Behauptung rechtfertigen sollte, Willensakte seien erlebt, aber 
nicht Bewußtseinstatsachen. Diese Behauptung auf ihre Bichtig- 
keit zu prttfen, war der Zweck der vorhergehenden langwierigen 
Untersuchung, die, obgleich sie dem eigentlichen Thema im Grunde 
fern lag, doch nicht umgangen werden konnte, da Klarheit dar- 
ttber geschaffen werden mußte, ob tatsächlich die Willenserleb¬ 
nisse gerade mit Rttcksicbt auf die Art ihrer Bewußtheit von den 
ttbrigen psychischen Phänomenen, den Vorstellungen, so zn unter¬ 
scheiden seien, daß dem die Willensregnngen erlebenden das die 
ttbrigen psychischen Phänomene vorfindende Subjekt mit Recht 
als ein anderes entgegengesetzt werden könne. 

Nachdem diese Tatsachenfrage verneinend beantwortet werden 
mußte, kann nunmehr auch die andere Frage einer Erörterung 
unterzogen werden, die bisher absichtlich zurttckgestellt worden 
war, um jeden Anschein einer anf vorgefaßten Meinungen be¬ 
ruhenden Ausdeutung der Tatsachen zu vermeiden, die Frage 
nämlich, ob die Eigenart, die Mttnsterberg den Willensakten 
im Verhältnis zn den Vorstellungen znerkennen zu mttssen ge¬ 
glaubt hatte, ihnen ttberhanpt eine Sonderstellung dem erlebenden 
Subjekt gegenttber zn verleihen imstande gewesen wäre. Nun 
kommt den Willensakten dem Ich gegenttber allerdings eine ge¬ 
wisse Sonderstellung zu, nur beruht sie nicht darauf, daß das 
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Ich die Willenserlebnisse in einer von den Vorstellungen yer- 
schiedenen Art erlebt oder hat, sondern daB dem Ich der Inhalt 
seiner Willenserlebnisse als Eigenschaft oder Pi^dikat beigelegt 
zu werden pflegt: d. h. es ist ein und dasselbe Ich, welches die 
sämtlichen Sinnesempfindnngen und Vorstellungen, deren Bezie¬ 
hungen nsw. einerseits, die sämtlichen Gefühle und Willensakte 
andererseits erlebt, aber während der Inhalt der Empfindungen 
und Vorstellungen niemals ein Prädikat des Ich bilden kann, das 
Ich also nicht rot, spitz, hart, sttB oder viereckig ist, so ist es 
doch lustig, traurig, gespannt u. dgl., und vor allem, es will*). 
Wie die Tatsache zu interpretieren ist, daß das Ich in seinen 
Selbststellnngen sich als so und so beschaffen erlebt, wird noch 
ausführlicher zu besprechen sein. Hier sei nur darauf hingewiesen, 
daß damit keineswegs gemeint sein kann, daß im Willenserlebnis 
der Erlebnisinhalt mit dem Erleben oder dem erlebenden Subjekt 
Zusammenfalle. Daß Münsterberg den Willensakten aber ge¬ 
rade diese Eigentümlichkeit zuerkannt wissen will, geht schon 
aus dem für die Willensakte mit Vorliebe verwendeten Ausdruck 
»Selbststellungen«, noch deutlicher aber aus Äußerungen, wie 
den folgenden hervor: »Das Ich, das meinen Dingvorstellnngen 
gegenübersteht, ist das stellnngnehmende Subjekt, als das ich 
mich in jedem wirklichen Erlebnis weiß und betätige«^), 
und »wir sind uns unseres aktuellen Selbst im Erlebnis unmittel¬ 
bar gewißc’). Das heißt aber nichts anderes, als daß eben 
im Willensakt das erlebende mit dem erlebten Subjekt Zusammen¬ 
falle. Demgegenüber kann wiederum nur darauf hingewiesen 
werden, daß es nicht mehr angeht, ein Vorkommnis, wenn ein¬ 
mal zngestanden ist, daß es erlebt sei, zu allen anderen Bewußt¬ 
seinsinhalten insofern in Oiegensatz zu stellen, als ob bei dieser 
bestimmten Gattung von Erlebnissen etwa die Scheidung von er¬ 
lebendem Subjekt und erlebtem Objekt und die Scheidung dieser 
beiden Beziehnngsglieder von der Beziehung des Erlebens selbst 
aufgehoben sein könnte, daß vielmehr der Begriff des Erlebens 
den Begriff des Erlebnisinhaltes oder -Objektes als des dem Snb- 
ekte gegenüberstehenden Beziehungsgliedes einschließt. Soll also 
das Erleben der Willensakte ein Erleben ohne erlebten Inhalt 

1) Vgl. oben S. 84. 

2) B. a. 0. S. 60. 

3) a. a. 0. S. 96. 
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sein oder aber ein Erleben, das sich selbst erlebt, in dem also 
erlebendes Subjekt, Erleben nnd Erlebtes znsammenfallen, so ist 
demgegenüber zu bemerken, daß in dieser Kombination der Bo* 
griff des Erlebens überhaupt seinen Sinn verliert Der in der 
»ursprünglichen Wirklichkeit« gegebene Tatbestand ist schlechthin 
der, daß, wie Münsterberg sich ausdrückt, »Selbststellungeu 
gegenüber Objekten« erlebt werden, d. h. also, daß die Objekte 
im allgemeinen nicht schlechthin als daseiend aufgefaßt werden, 
sondern daß mit der Auffassung eine Bewertung der Objekte ver¬ 
bunden ist Nun ist zunächst die Allgemeinheit dieser Verbin¬ 
dung fraglich, fraglich also, ob wir >im Erlebnis Objekte nur 
als Objekte der Stellungnahme finden« i), oder ob nicht vielleicht, 
wenn auch selten, Zustände »reiner Anschauung« Vorkommen. 
Aber ganz abgesehen davon ist es nach dem Früheren nicht 
möglich, zwischen dem Erleben der Selbststellungen und der Vor¬ 
stellungen nnd zwischen dem wollenden und vorfindenden Subjekt 
einen anderen Unterschied als mit Rücksicht auf die qualitative 
Verschiedenheit jener beiden Gruppen von Erlebnissen zu kon¬ 
statieren. 

Obgleich daher die Grundvoraussetzung der Erörterungen 
Münster bergs über das Ichproblem nicht annehmbar erscheint, 
entbehrt es nicht des Interesses, seine spezielleren Darlegungen 
zu verfolgen. Münsterberg trifft nämlich innerhalb eines jeden 
der von ihm unterschiedenen Subjektbegriffe noch eine weitere 
Untereinteilnng. 

Der Begriff des Vorgefundenen Ich zunächst kann in drei¬ 
fachem Sinn gebraucht werden. Ursprünglich ist das Ich »der ge¬ 
samte körperlich-seelische Organismus, und die Epidermis wird 
zur Grenze zwischen Ich nnd Nicht-Ich. ... Dagegen wird ein 
Neues gewonnen, wenn diese empirische Persönlichkeit auf die 
Gesamtheit der psychischen Vorgänge reduziert wird nnd alles 
Physische einschließlich des Gehirns zum Nicht-Ich gerechnet 
wird. .. . Schließlich läßt sieh der Kreis der psychischen Vor¬ 
gänge aber auch dahin verengern, daß nur die psychologisierten 
Willensvorgänge das Subjekt ansmaehen, die Vorstellungen aber 
zum Objekt gerechnet werden« >). 


1) 8. a. 0. S. 63. 

2) a. a. 0. S. 203. 
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Das Verhältnis zwischen dem Torflndenden und dem wollenden 
Ich stellt Mttnsterberg, wie bereits im Vorhergehenden knrz 
berührt wurde, so dar, daß das erfahrende Ich nur als eine »Ab¬ 
straktion« von dem wollenden und bewertenden Ich gelten dürfe. 
Dies trifft, wie ebenfalls schon erwähnt, jedenfalls insofern zu, 
als die Vorstellungsinhalte im allgemeinen bewertet, d. h. also mit 
einer darauf gerichteten Selbststelinng im Bewußtsein Vorkommen, 
was aber nicht so interpretiert werden darf, als ob nun diesem 
die Selbststellungen erlebenden Ich die eigentliche Realität zu- 
käme und seine Eigenart eben darin läge, seine Willenserlebnisse 
nicht als seine Bewußtseinsobjekte vorzufinden. Wenn Münster¬ 
berg angibt: »Das erfahrende Subjekt ist das wirkliche Subjekt, 
sobald von seiner Aktualität abstrahiert wird^}«, so scheint er doch 
selbst zuzngestehen, daß dem »wirklichen« Subjekt nicht nur das 
Bewerten, sondern zunächst überhaupt das Vorfinden des zu Be¬ 
wertenden obliegt. Denn ein bloß wollendes Subjekt, das keine 
Objekte kennte, auf die sich sein Wollen zu richten vermüchte, 
wäre natürlich erst recht eine bloße Abstraktion, und einem der¬ 
artigen wollenden Subjekt würde es auch wenig nützen, wenn 
ein anderes Subjekt die Objekte vorfände, auf die seine Tätigkeit 
gerichtet sein sollte. Ein und dasselbe Subjekt muß vielmehr die 
Objekte vorfinden und seine darauf gerichtete Tätigkeit erleben, 
und das Erleben der Tätigkeit unterscheidet sich nicht anders 
denn inhaltlich von dem Vorfinden der Objekte. Nur sind diese 
beiden Arten von Erlebnissen nicht schlechthin assoziativ ver¬ 
bunden, sondern die Willensakte werden in einer ganz bestimmten 
Beziehung auf gewisse Objekte erlebt. Demgegenüber erscheint 
die Behauptung, daß »der Wille ... als ein psychologisches Ob¬ 
jekt .. . mit irgendeinem anderen Objekt . . . nicht verständ¬ 
licher und nicht innerlicher ... als irgendein beliebiges anderes 
Objektpaar verbunden sei«^), da die Willensakte, sofern sie als 
»Objekte« eines Subjekts aufgefaßt werden, nichts mehr »von 
dem Wesen des wirklichen Strebens« haben sollen, sondern 
»nur ... tatsächliche Ereignisse« seien*), als eine einigermaßen 
unzutreffende Darstellung des psychologischen Tatbestandes. 

Aber noch in anderer Weise sucht Münsterberg die Unselb- 

1) s. a. 0. S. 57. 

2) a. a. 0. S. 78. 

3} a. a. 0. S. 352. 
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ständigkeit jenes »erkenntnistheoretiBclien Subjektes« darzuton. 
Dieses Subjekt ist nur »die absolute .Voranssetziuig für die Exi¬ 
stenz des Inhaltes«*}, es »hat die Yorstellnngen als Inhalt, von 
dem es Bewnfitsdn, aber nioht Wissen hat, da es lediglich 
Yoranssetznng ihrer Existenz ist, nioht aber zu ihnen Stellung 
nehmen kann«^), und da »jedes Aufinerken und Znwenden ... 
schon eine bewertende Subjektivität« ist, wird »die Synthesis des 
Mannigfaltigen . . niemals Funktion des psychologischen Sub¬ 
jektes« *). Dieses Subjekt kann also nicht »die Inhalte ani^sen, 
sie unterschmden, sie aneignen, sie beobachten, sondern lediglich 
Bedingung ihrer Existenz sein«^). 

Hnn mag zugegeben werden, daB jedes Aufmerken und damit 
im Grunde jede sogenannte geistige Tätigkeit, jede Synthesis 
des Mannigfaltigen von einem Tätigkmtsgefhhl im weitesten Sinn 
des Wortes (der aktiven und passiven Apperzeption Wundts) 
begleitet ist. Aber eine jede solche geistige Tätigkeit läßt neben 
dieser ihrer subjektiven auch noch eine objektive Seite beob¬ 
achten. Die Sache liegt doch jedenfalls so, dafi eine Identitilt, 
eine Yersehiedenheit, ein Sachverhalt, eine Folgerung und dergl. 
nicht selbst Willenserlelmisse sind. Mn Willenserlebnis mag auf 
ihre Gewinnung oder Betrachtung gerichtet sein, aber in diesem 
Fall sind jene Beziehungen doch bloß Objekte, auf die sieh das 
Willenserlebnis richtet, und müssen somit dem Willen znnädist 
in irgendeiner Weise als Objekte gegeben sein. Es ist also kein 
Zweifel, daß Idmitität, Yersehiedenheit nsw., wie alle Willens¬ 
objekte, zunächst überhaupt vorgefunden sein müssen. Daß 
Auffassen, Unterscheiden, Beobachten usw. nicht anders denn als 
Tätigkeitsgefühle erlebt sein künnen, daß es also keine eigenen 
»Yorstellungsakte« außer dieser gefühlsmäßigen Begleitung jeder 
Yorstellungssynthese gibt, das mag Mttnsterberg bereitwillig 
zugestanden werden. Aber dieses Tätigkeitsgefühl, das wir viel¬ 
leicht in jedem Akt des Unterscheidens, Identifizierens, Beob- 
achtens usw. vorfinden künnen, ist nicht die Identität, die Yer- 
sehiedenheit usw. selbst. Die Tatsache, daß ein Subjekt unter¬ 
scheide, identifiziere nsw., mag also immer von einem auf das 

1) a. a. 0. S. 206. 

2) a. a. 0. S. 161. 

3) a. a. 0. S. 209. 

4) a. a. 0. S. 218. 
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betreffende Resultat gerichteten Tätigkeitsgefühl begleitet sein, 
sie geht aber in dem Vorhandensein dieses Tätigkeitsgefühles 
keineswegs anf. Identität nnd Verschiedenheit können wohl 
gewollt nnd bewertet sein, nnd gewiß gesohieht jedes Anfsnchen 
einer solchen Beziehnng anf Gmnd eines Willensimpnlses, aber 
zn diesem Zweck mnß doch Identität nnd Verschiedenheit selbst 
dem Bewnßtsein in irgendeiner Form gegeben sein. Und nnn ist 
doch wohl ganz klar, daß Identität, Verschiedenheit nnd sonstige 
Tatbestände nicht gefühlt, nicht selbst als Willensregnngen, wenn 
anch als Objekt von Willensregnngen erlebt werden. Identität, 
Verschiedenheit nsw. sind vielmehr Beziehnngen, die zwischen 
den Objekten in einer hier nicht näher zn erörternden Weise, 
keineswegs aber' gefühlsmäßig vorgefnnden werden, nnd daß ein 
Snbjekt identifiziere, nnterscheide nsw., heißt znnächst eben nichts 
anderes, als daß es diese Beziehnngen in seinem Bewnßtsein vor¬ 
finde. Daß diese Beziehnngen nnn ihrerseits wertbetonte sein 
können, nnterscheidet sie in' keiner Weise von den sonstigen 
Bewnßtseinsobjekten. Eben deshalb aber geht es nicht an, das 
Vorfinden der Objekte einem anderen Snbjekt znznschreiben als 
das Vorfinden der zwischen ihnen bestehenden Beziehnngen. 
Man kann also sehr wohl das Postnlat Mttnsterbergs anfrecht 
erhalten, es müsse >jeglicher Vorgang, der für die Psychologie 
ttberhanpt in Frage kommen soll ... als Veränderung des 
Bewnßtseinsinhaltes anfgefaßt oder nmgedentet werden« i), ohne 
deshalb das Anffinden von Beziehungen zwischen Vorstellungen 
als Willenserlebnis zn betrachten. 

Innerhalb der Begriffe des vorfindenden wie des wollenden 
Subjektes nnterscheidet Mttnsterberg ferner noch ein individuelles 
nnd ein flberindividnelles Snbjekt Die Existenz des ttberindivi- 
dnellen vorfindenden Subjektes soll nnn nichts anderes besagen, 
als »daß die Existenz des Physischen« als des »mehreren Sub¬ 
jekten gemeinsam Erfahrbaren ... nicht von diesem oder jenem 
einzelnen Snbjekt abhängt« *). Es handelt sich in diesem Fall 
also nur um eine metaphorische Ansdmcksweise, nicht aber etwa 
um die Anerkennung eines intellectns infinitns. Als Konsequenz 
ans dieser Auffassung ergibt sich somit anch: »das individneUe 

1) a. a. 0. S. 206. 

2) a. a. 0. S. 72. 

3} a. a. 0. S. 73. 
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Torfindende Bewußtsein ist nioht im ttberindmdnellen enthalten, 
sondern beide schließen einander ans«. 

Anders jedoch soll die Sache beim wollenden Snbjekt liegen. 
»Das aktnelle Ich ist wirkliches Leben; betätigt es sich in Über- 
einstimmnng mit dem allgemeingttltigen bewertenden Bewnßtsein, 
so bilden sie eine reale Einheit, in der das Allgemeine nnd 
das Individnelle einander dnrchdringen >).... Das indiyidnelle 
bewertende Bewnßtsein wird vom ttberindiyidnellen dnrchdmngen 
nnd getragen; in voller Wirklichkeit ragt das bewertende Be¬ 
wnßtsein ttberhanpt in das einzelne aktnelle Snbjekt hinein^).« 
Ähnliches wie fUr das ttberindividnelle bewertende Snbjekt soll 
dann anch fUr das »soziale Snbjekt« gelten’). Doch erscheint 
weder die Anfstellnng dieses Unterschiedes zwischen vorfindendem 
nnd wollendem Snbjekt noch anch die Möglichkeit des Znsammen- 
faUens von ttberindividnellem nnd individnellem Snbjekt des Vor- 
findens ansreichend begründet^). 


m. Die emotionalietisohe Biohtung. 

Wie sich die Willenspsychologie nioht abgesondert von der 
Psychologie der Deftihle behandeln läßt, so ist es klar, daß 
zwischen der emotionalistischen nnd der volnntaristischen Anf- 
fassnng des Ichproblems ein Gegensatz nicht in dem Sinne be¬ 
stehen kann, wie zwischen diesen beiden Anffassnngen znsammen- 
genommen nnd der intellektnalistischen oder der sensnalistischen 
Anffassnng anf der anderen Seite. Willensakte nnd Oeftlhle 
bilden vielmehr eine in sich znsammengehörige Klasse von Erleb¬ 
nissen, so daß es im Gmnde nnr eine Verschiedenheit des Stand- 
pnnktes, aber keinen prinzipiellen Gegensatz bedeutet, wenn der 
eine Psychologe den Willensakt als einen »zusammenhängenden Ge- 
fllhlsverlanf« darstellt’), der andere umgekehrt in jedem Gefühl 
»eine Weise der Betätigung« erblickt’). Immerhin scheint eine 
gesonderte Behandlung der emotionalistischen Auffassung des Ich- 


1) a. s. 0. S. 74. 

2) a. a. 0. S. 204. 

3) a. a. 0. S. 100. 

4) AnaftUiilichereB über diesen letzten Punkt siehe S. 224 ff. 

6) Wnndt, Physiologische Psychologie. Bd. 3. S. 303. 

6) Lipps, Leitfaden der Psychologie. 2. Anfl. Leipzig 1906. S. 25. 
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Problems ans dem Gmnde angeseigt, weil diese ttber eine Anzahl 
ihr spezifisch eigentümlicher Argumente yerfügt, die sich gerade 
ans der dem Gefühl zngesdiriebenen Bedentnng herleiten. Aller¬ 
dings sind diese Argumente vielfach derart, daß sie zur Elämng 
des Ichproblems keineswegs beitragen, sondern sieh geradezu die 
dem Begriff des Gefühls infolge seiner relativ späten Aufnahme 
in die psychologische Terminologie allenfalls nooh anhaftende 
Unklarheit zunutze machen, nm das Problem dnroh die Rück¬ 
führung auf einen mangelhaft analysierten Elementenkomplex 
lediglich weiter znrüekzuschieben. Sich gerade von diesem Fehler 
fireigehalten und als Ichgefühl ein deskriptiv fixierbares Erlebnis 
bezeiehnet zu haben, darf daher als besonderes Verdienst von 
Lipps gelten. 


Lipps. 

Lipps hat das lohproblem in so umfassender Weise und von 
so verschiedenen Standpunkten ans bearbeitet, daß es immerhin 
eine gewisse Willkürliohkeit einschließt, seine Auffassung, wie es 
hier versucht wurde, mit einem Schlagwort zu kennzeichnen. 
Insbesondere seine Einordnung unter die Vertreter einer empi- 
ristischen Anschauung könnte aus dem Grunde bedenklich er¬ 
seheinen, weil gerade den Ausgangspunkt seiner Untersuchungen 
ein durchaus erkenntnistheoretisches Argument bildet, daß näm¬ 
lich der einzig mögliche Sinn des Wortes Bewußtsein in einer 
Beziehung der Bewußtseinsinhalte zum Ich gelegen sei, das Vor¬ 
handensein dieser Beziehung somit als die Voraussetzung betrachtet 
werden müsse, unter der allein ein Inhalt als >mein« bezeichnet 
werden könne, jede Ableitung des Ich ans »meinen« Bewußtseins¬ 
inhalten sich dagegen notwendig im Ejreise bewege. Aber dieses 
Argument wird von Lipps insofern in empiristisohem Sinn um¬ 
gedeutet, als er jene Beziehung eines Bewußtseinsinhaltes, etwa 
eines wahrgenommenen Rot zum Ich, selbst als einen Bewußt¬ 
seinsinhalt darstelli »Die fragliche Beziehung ist also die Be¬ 
ziehung zu mir, eine beim Erleben des Rot unmittelbar miterlebte 
Beziehung zum Ich, natürlich zu einem loh, das selbst Gegenstand 
des unmittelbaren Erlebens ist. ... Das Bewußtsein dieser Be¬ 
ziehung ist ein Bewußtsein einmal des Bot, zum anderen eines 
Etwas, worauf das Bot bezogen erscheint, und endlich dieser Be- 
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Ziehung*)«. Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit, daß das 
Erleben zwar von dem erlebten Empfindnngsinhalt nntersohieden 
werden kOnne, hingegen das Erleben des Erlebens nnd das 
erlebte Erleben, ebenso das als erlebend erlebte Ich nnd das 
dieses erlebte Ich erlebende Ich zur Vermeidnng eines regressns 
in infinitnm als znsammenfoUend gedacht werden mttssen >). Nnn 
hat Lipps, im Gegensatz zn anderen Vertretern einer gleichen 
Anschannng, mit dem erlebten »Erleben« nnd dem erlebten 
»Ich« immerhin deskriptiv bestimmbare psychische Phänomene im 
Ange. Dem Erleben eines Empfindnngsinhaltes nämlich »stehen 
znr Seite die gleichfalls snbjektiyen BewnBtseinserlebnisse des 
Schaffens, Setzens, die nnmittelbar erlebten Tätigkeiten nnd 
Akte. Und neben beiden wiedernm stehen die ebenso snbjek- 
tiven znständliehen BewnBtseinserlebnisse, die Gefhhle, etwa die 
Gefühle der Lnst«’). Das Erleben ist also ein Tätigkeitsgeftthl, 
nnd zwar ein Gefühl der potentiellen Tätigkeit, ein »Ifachigefühl« 
den BewnBtseinsinhalten gegenüber, das sie eben dadnrch als 
»meine« erscheinen läBt^). Von diesen Gefühlen ist das erlebte 
Ich seiner Natnr nach nicht verschieden, es ist vielmehr nichts 
anderes als das einheitliche Totalgefühl eines bestimmten Mo> 
mentes, an dem sich die einzelnen Gefühle nnr gewissermaBen 
in »apperzeptiver Sonderung« als einzelne Ichqualitäten betrach¬ 
ten lassen, während sie in Wirklichkeit zn einer untrennbaren 
Einheit verschmolzen sind, welche eben das erlebte Ich ansmacht<^). 
Der erkenntnistheoretischen Forderung, ein allen BewnBtseins¬ 
inhalten gegenüberstehendes gemeinsames Subjekt anznnehmen, 
das die von ihm erlebtdh Inhalte zur Einheit eines Bewußtseins 
zusammenfaßt, soll hier also durch den Nachweis Genüge geleistet 
werden, daß der Gesamtinhalt eines jeden Bewnßtseinsmomentes 
ein einheitliehes Totalgefühl enthalte, innerhalb dessen sich als 
Komponente ein auf die Empfindungsinhalte bezogenes Tätig¬ 
keitsgefühl unterscheiden lasse. Die Feststellung dieser psycho¬ 
logischen Tatsache wird nun wohl jedenfalls zn Becht bestehen. 


1) Das Selbstbewuütsein, Empfindung nnd Gefühl. Wiesbaden 1901. S. 9. 

2) Bewußtsein nnd QegenstSnde (Psychologische Untersuchnngen. I, 1. 
1906). S. 7, 17. 

3) Bewußtsein nnd Gegenstände. S. 17. 

4) Das Selbstbewnßtsein nsw. S. 12. Leitfaden der Psyehol. S. 24. 

6) Das Selbstbewnßtsein nsw. S.16. Bewußtsein nnd Gegenstände. S.17. 
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Was sich dagegen einwenden ließe, wäre höchstens, daß eine 
genaue Analyse der Bewoßtseinsphänomene vielleicht doch im¬ 
stande wäre, Znstände »reiner Anschannngc oder völliger »Selbst- 
vergessenheit«, wenn auch nur in relativ seltenen Fällen, aufzn- 
zeigen, die strenge Allgemeinheit des Satzes: »ich ftthle mich 
immer irgendwie« <), somit einigermaßen zu beschränken. 

Nun kommt aber diese Frage fürs erste nicht weiter in Be¬ 
tracht. Es sei also zngestanden, daß tatsächlich jeder Bewnßt- 
seinsmoment ein Totalgefähl nnd innerhalb dieses Totalgeftthles 
ein Tätigkeitsgeftthl enthalte. Die Frage jedoch, ob es möglich 
sei, jenes Totalgeftthl mit dem erlebenden Ich nnd jenes Tätig¬ 
keitsgeftthl mit dem Erlebnis zu identifizieren, scheint durch den 
schlichten Hinweis anf das Vorkommen jener Erlebnisse im Be- 
vmßtsein nnd dessen wunderbare Beschaffenheit^) ans dem Gmnde 
nicht beantwortet werden zn können, weil der Widerspruch, der 
im Begriff des erlebten Erlebens oder des erlebten Ich gefunden 
wird, rein begrifflicher Natnr ist. Nnn ist es gewiß richtig, daß 
im allgemeinen das sehlichte Vorhandensein eines Erlebnisses im 
Bewußtsein einen Widersprach deshalb nicht implizieren kann, 
weil die Bestimmnngen, daß das Erlebnis ttberhanpt erlebt sei, 
nnd daß es als ein »Was«, als ein bestimmtes Erlebnis erlebt 
sei, einander nicht widerstreiten. Was erlebt ist, ist vielmehr 
zweifellos in der ihm znkommenden psychologischen Bestimmtheit 
erlebt, denn unter normalen Umständen steht kein »Was« eines 
Erlebnisses zn der Bestimmung, erlebt zn sein, in Widerspmch. 
Nur einen Fall könnte man konstrnieren, in dem bereits das 
schlichte Vorhandensein eines Erlebnisses einen Widersprach in sich 
enthielte and dämm unmöglich wäre, wenn sich nämlich das »Was« 
des Erlebnisses mit der Bestimmung, erlebt zu sein, nicht vereinigen 
ließe. Während also die begriffliche Erörterung der Frage, ob ein 
Erlebnis ttberhanpt erlebt sein könne, ttberall da sinnlos wäre, 
wo zwischen dem »Was« and dem »Daß« eines Erlebnisses kein 
Widerspruch besteht, in allen diesen Fällen vielmehr lediglich 
die empirisch-psychologische Nachprttfung zn entscheiden hätte, 
ob sich das betreffende Erlebnis innerhalb des Bewußtseins vor- 


1) Dm Selbstbewußtsein osw. S. 13. 

2) Bewußtsein und Oegenstände. S. 6 ff. — Das Ich und die GefUhle. 
(Psychol. Untersachnngen. I, 4. 1907.) S. 663. 
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finde oder nicht, verhält es sich ganz anders, sobald einer aprio¬ 
rischen Erwägung gemäß in einem bestimmten Fall ein begriff¬ 
licher Widerspruch zwischen dem »Daß« und dem »Was« eines 
Erlebnisses bestehen mttßte. Denn dann ergibt sich mit logischer 
Notwendigkeit, daß ein Erlebnis, fär welches dieser Fall znträfe, 
nur eine fiktive Konstruktion darstellen und daher innerhalb des 
Bewußtseins unmöglich verkommen könnte, daß daher ein tat¬ 
sächlich innerhalb des Bewußtseins verkommendes Erlebnis, dem 
man eine Bestimmung seines »Was« beigelegt hätte, die mit der 
Bestimmung, erlebt zu sein, im Widerspruch Stände, notwendig 
falsch bestimmt worden sein mußte. Die Berufung auf das 
Bewußtsein beweist also nur, was im Vorhinein bereits zugestanden 
war, daß nämlich mit dem erlebten Erleben oder dem erlebten 
Ich ein deskriptiv bestimmter Bewußtseinsinhalt gemeint sei. Ob 
aber dieser Bewußtseinsinhalt durch die Bezeichnung als »Erleben« 
oder »Ich« nicht falsch bestimmt sei, diese Bezeichnung sich 
vielmehr überhaupt nicht oder nur im Übertragenen Sinn auf ihn 
anwenden lasse, darüber vermag nur eine begriffliche Analyse 
des Bewußtseins Klarheit zu verschaffen^). 

Diese Analyse ist nun im Früheren bereits wiederholt und 
immer mit demselben Resultat angestellt worden, daß nämlich 
der Begriff des Bewußtseins ganz so, wie es Lipps angegeben 
hatte, den Begriff eines erlebten Inhaltes, den Begriff eines er¬ 
lebenden Subjektes, »fUr« welches dieser Inhalt da sei, und den 
Begriff der zwischen dem Subjekt und dem Objekt bestehenden 
Beziehung, eben des Erlebens, einschließe, daß aber gerade ans 
dem Grunde, weil das Erleben eine Beziehung zwischen Subjekt 
und Objekt darstelle, das eine der beiden Glieder der Beziehung 
weder mit dem anderen Gliede, noch mit der Beziehung selbst 
identifiziert werden dUrfe, damit der Begriff jener Beziehung 
seinen Sinn beibehalte. Oder um ein von Lipps selbst häufig 
verwendetes Bild zu gebrauchen: wenn das Ich mit dem Uittel- 


1) In ganz ilhnlicher Weiae, wie hier von der anmittelbaren Anasage dea 
Bewnßtaeina, aofem aie nach Lipps die Annahme eines erlebten Erlebens 
rechtfertigen soll, an die begriffliche Analyse appelliert wird, sacht Lipps 
gelegentlich selbst eine angeblich unmittelbare Aussage des Bewußtseins 
durch den Nachweis ihrer inneren Unmöglichkeit zu widerlegen. Ygl. »Das 
Tiefenbewnßtsein« in »Psychol. Studien«, 2. Anfl., Leipzig 1906, S. SSffl, 
dazu James, Principles of psychology, New York 1893, Bd. 2, S. 221 Anm. 
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ponkt eines Kreises, das Erleben mit dessen Radien nnd das 
Erlebte mit der Peripherie verglichen wird, dann ist es keine 
»wunderbare Tatsachee, sondern schlechthin eine apriorische Un¬ 
möglichkeit, dafi ein Punkt der Peripherie zugleich der Mittel¬ 
punkt oder ein Radius des Kreises, ein Erlebtes also zugleidi 
das Erleben oder das erlebende Ich sein könnte. 

Wenn idso das »Was« eines Erlebnisses als das Erleben oder 
das erlebende Ich bezeichnet wird, so schließt diese Bestimmung 
mit dem »Daß« des Erlebnisses oder der Tatsache, daß es erlebt 
ist, einen unlösbaren Widerspruch ein. Nun ist es eigentümlich, 
daß Li pp 8 diese Unmöglichkeit des Zusammenfallens von Sub¬ 
jekt und Objekt zwar fttr das gedachte Ich, oder das Ich als 
Gegenstand, nicht aber für das erlebte Ich gelten lassen will. 
In »Das Selbstbewnßtsein usw.« herrscht zwar diesbezüglich noch 
eine gewisse Unklarheit, denn es heißt daselbst, »daß das jetzt 
erlebte Ich nicht als Bewußtseinsinhalt erscheinen kann. Es 
ist ja dasjenige, wodurch alles als Bewußtseinsinhalt erscheint. 
Darum ist doch auch das Ich für mich jederzeit Bewußtseins¬ 
inhalt. Das jetzt erlebte Ich ist im nächsten Moment vergangen 
und damit gleichfalls gegenstibodlich geworden. Ich kann es 
betrachten. Umgekehrt schließt das Betrachten desselben jeder¬ 
zeit in sich, daß es nicht mehr das jetzt erlebte, sondern ein 
vergangenes, nnd eben damit mir gegenständlich ist<<). Dem 
Ansdrucke nach läge hier allerdings ein krasser Widerspruch vor, 
insofern das jetzt erlebte Ich nicht als Bewußtseinsinhalt, oder 
was damit gleichbedeutend ist, nicht als erlebt erscheinen 
sollte. Nur meint Lipps mit dem Ausdruck Bewußtseinsinhalt 
an dieser Stelle offenbar gerade das, was er in seinen späteren 
Schriften im Gegensatz zum Inhalt als den Gegenstand des 
Bewußtseins bezeichnet. Dies ergibt sich insbesondere ans der von 
ihm in »Bewußtsein nnd Gegenstilnde« getroffenen Unterscheidung 
zwischen dem »bewußten«, d. h. dem in jedem Moment unmittel¬ 
bar erlebten, nnd dem »gewußten« Ich, d. h. dem Ich als Gegen¬ 
stand, das ich mir denkend gegenttberstelle, denn nur von diesem 
»gewußten« Ich soll es gelten, daß es nicht Objekt sein könne. 
»Es kann nicht Objekt sein, da es das Subjekt ist för alle Ob¬ 
jekte; es kann nicht Gegenstand sein, da es dasjenige ist, dem 


1] Das Selbstbewnßtsein nsw. S. 12. 
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alle Gegenstände bewnßterweise gegenttberstehen oder für das 
sie alle Gegenstände sind^).« 

Der sieh darans ergebenden Konsequenz, daß dann eben das 
loh eines und desselben Momentes ein doppeltes sein mttsse, 
nämlich einerseits das wissende nnd das 'denkende, andererseits 
das gewußte nnd gedachte, sucht Lipps nun dadurch zq ent¬ 
gehen, daß er diese Verschiedenheit als eine zeitliche hinstellt: 
das gedachte Ich nämlich, welches dem denkenden loh im Zeitr 
punkte t gegenttberstehe, sei nicht das Ich des Zeitpunktes 
sondern des Zeitpunktes t—dt^ das gedachte Ich müsse also not¬ 
wendig der Vergangenheit angeboren. Aber demgegenüber muß 
doch darauf hingewiesen werden, daß es keinen Sinn gibt, zu 
behaupten, das von dem denkenden Subjekt im Augenblick t Ge¬ 
dachte sei nicht in diesem Augenblick t gedacht. Soll das Ich 
also im Augenblick i überhaupt gedacht sein, so ist es entweder 
überhaupt nicht mit dem im Augenblick t—dt gedachten Ich 
identisch, oder selbst, wenn diese Identität besteht, ändert die 
Tatsache, daß dasselbe Ich im Augenblick t — dt gedacht war, 
nichts daran, daß es nun im Augenblick t notwendig wiederum 
gedacht sein mnß. Will man also nicht die Annahme machen, 
daß das Ich im Augenblick t von einem zukünftigen, also noch 
gar nicht vorhandenen Subjekt des Augenblickes t-\-dt gedacht 
sei, so bleibt nichts übrig, als anznerkennen, daß eben doch in 
einem jeden Augenblick t das denkende und das gedachte Ich 
unterschieden werden müßten >). Wollte man sich aber auch dazu 
nicht entschließen, sondern daran festhalten, daß das Ich eines 
gegebenen Momentes t nur eines nnd zwar das denkende sei, 
dann fiele jeder Anlaß fort', noch von einer Selbsterfassnng des 

1) a. a. 0. S. 43. 

2) Auch diese Anffassang ist in sich aUerdings nicht befriedigend, da 
der Begriff eines nnr gewußten, nicht aber wissenden Ich mit dem Begriff 
des Ich als des Bewnßtseinssnbjektes ebenfalls im Widersprach steht 
Dieser Widersprach erscheint aber nicht vermeidlich, solange man das 
Denken als eine Art von nnanschanlicher Abbildung, nicht aber als 
eine lediglich synthetische Tätigkeit anfbßt (ygl. oben S. 61 Anm. 2). Kan« 
man jedoch einen isolierten Begriff Überhaupt nicht >denken<, dann gibt 
es gar kein »gedachtes« Ich, sondern es kann nnr die Beziehnng, die zwi¬ 
schen dem loh nnd einem gedachten Tatbestand besteht, eben das Denken 
bzw. Gedachtsein, in einem anderen Denkakt wiederum gedacht werden. Eine 
nähere Ausführung dieser Andeutung verbietet sich an dieser Stelle von 
selbst 
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Ich im Moment t zu reden, da das denkende Ich des Angen- 
blickes t alle seine Objekte eben nur im Augenblick t denken 
kann, das gedachte Ich also, wenn es nicht im Augenblick t ge¬ 
dacht sein sollte, von dem denkenden loh des Augenblickes t 
überhaupt nicht gedacht werden könnte. 

Wie immer man nun die Behauptung interpretiert, das gegen¬ 
wärtige Ich könne nicht Objekt sein, jedenfalls bleibt noch zu 
untersuchen, ob die Beschränkung ihrer Gültigkeit auf das »ge¬ 
wußte« im Gegensatz zum »bewußten« oder erlebten Ich berechtigt 
ist. Lipps begründet diese Beschränkung mit dem allgemeinen 
psychologischen Gesetze, »daß Bewnßtseinserlebnisse nicht wahr¬ 
genommen oder gewußt sein können, indem sie da sind«, d. h. also, 
daß wir nicht gleichzeitig etwas erleben und dieses Erlebte zum 
Gegenstand einer reflektierenden Betrachtung machen können. 
Damit erhält aber die zuvor angeführte erkenntnistheoretische 
Argumentation, welche den Nachweis der Unmöglichkeit des 
Zusammenfallens von Subjekt und Objekt zu erbringen suchte, 
einen ganz anderen als den ursprünglichen Sinn. Das denkende 
Ich eines Augenblickes t kann dann in demselben Augenblick 
lediglich deshalb nicht Objekt sein, weil es in diesem Augenblick 
erlebt ist, und daher nicht gleichzeitig gedacht werden kann, 
nicht aber deshalb, weil es dasjenige ist, »dem alle Gegenstände 
bewnßterweise gegenüberstehen oder für das sie alle Gegenstände 
sind«. In dieser empiristischen Wendung ist vielmehr einerseits 
das zu Beweisende, daß nämlich das erlebte mit dem erlebenden 
loh identisch sein könne, bereits zur Voraussetzung erhoben, 
andererseits die Unmöglichkeit des Zusammenfallens von Subjekt 
und Objekt durch die Unmöglichkeit einer zeitlichen Koinzidenz 
des Erlebens und der Beflexion über das Erlebte ersetzt. Faßt 
man aber demgegenüber das Argument in seinem rein erkenntnis¬ 
theoretischen Sinn, so scheint sich zu ergeben, daß jene Unmög¬ 
lichkeit genau in derselben Weise wie für die gewußten Gegen¬ 
stände auch für die bewußten Inhalte gelten müsse. Denn der 
Unterschied zwischen Gegenständen und Inhalten kann lediglich 
darin gesucht werden, daß jenen eine von dem individuellen Be¬ 
wußtsein unabhängige Existenz, diesen aber eine Existenz gerade 
nur innerhalb eines individuellen Bewußtseins zugesohrieben 
wird. Was immer man aber als »Objekt« des Bewußtseins be¬ 
trachten mag, so viel steht fest, daß der Begriff eines für ein 
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Subjekt >Gegebenen« notwendig eine Beziehung dieser Gegeben¬ 
heit zu dem Subjekt voranssetzt, die nur dann als bestehend ge¬ 
dacht werden kann, wenn die Beziehungsglieder voneinander und 
von der Beziehung selbst unterschieden werden, daß also nicht 
bloß >extramentale« Gegenstände, von denen es vielmehr frag¬ 
lich wäre, in welchem Sinn sie Überhaupt als Objekte des Ich 
zu bezeichnen wären, sondern auch die Bewußtseinsinhalte selbst 
dem Subjekt immer insofern als »gegenständlich« gegenttber- 
stehend gedacht werden müssen, als kein einziger Inhalt des 
Bewußtseins mit dem Subjekt oder der von diesem Subjekt auf 
ihn gerichteten Beziehung, eben dem Erleben, identifiziert werden 
darf, da sonst der Begriff des Bewußtseins jeden angebbaren 
Sinn verliert. Die Annahme eines »zuständliohen« Bewußtseins, 
in dem das Ich, sein Erleben und das von ihm Erlebte zu¬ 
sammenfallend gedacht werden sollten, würde vielmehr die Be¬ 
griffe des Bewußtseins und des Seins geradezu auf den Kopf 
stellen. 

Aber auch innerhalb des Bewußtseinsinhaltes läßt sich ein 
Unterschied zwischen Gefühlen und Empfindungen nicht darauf 
begründen, daß bei diesen das Empfinden und das Empfundene 
phänomenologisch zu unterscheiden wären, bei jenen jedoch das 
Fühlen und das Gefühlte znsammenfielen *). Wenn man, obzwar, 
wie nachgewiesen, unzutreffend, das auf einen Empfindungsinhalt 
gerichtete »Apperzeptionsgefühl« als das Empfinden dieses Inhaltes 
bezeichnen will, so ist es allerdings richtig, daß sich neben einem 
gefühlten Bewußtseinsinhalt nicht noch ein weiteres auf dieses 
Gefühl gerichtete Gefühl innerhalh des Bewußtseins nachweisen 
läßt, das man als das »Fühlen« jenes Gefühls bezeichnen könnte. 
Wenn aber das »Empfinden« eines Empfindnngsinhaltes nur das 
Verhältnis des Subjektes zu jenem Inhalte angibt, das dem Begriff 
des Bewußtseins gemäß nicht selbst wieder erlebt, sei es nun 
empfunden oder gefühlt sein kann, dann kann man phäno¬ 
menologisch zwar ebensowenig zwischen dem Empfinden und 
dem Empfundenen wie zwischen dem Fühlen und dem Gefühlten 
unterscheiden — aus dem einfachen Grunde, weil weder das 
Empfinden noch das Fühlen ein Bewußtseinsphänomen dar¬ 
stellt —, das Fühlen muß aber begrifflich von dem* Gefühlten 


1] Bewußtsein und Gegenstände. S. 17. 
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ebensoscharf getrennt gehalten werden, wie das Empfinden von 
dem EmpAindenen, da es seinerseits nnr die Relation bezeichnet, 
in der das Subjekt zn dem gefühlten Inhalt steht, und diese 
Relation dem Früheren gemäß weder gefühlt noch sonst irgendwie 
erlebt sein kann. Daß dieser Umstand gelegentlich übersehen 
wurde, scheint anf eine allzngroße Abhängigkeit der psycho¬ 
logischen Argumentation vom sprachlichen Ausdruck zurückzu- 
ftthren zu sein, der natürlich diese subtile begriffliche Unter¬ 
scheidung von Fühlen und Gefühltem als vom praktischen 
Standpunkt aus belanglos vernachlässigt. Gerade diese Ab¬ 
hängigkeit aber scheint die richtige Deutung sowohl des phäno¬ 
menologischen Tatbestandes wie des Sprachgebrauches auch dann 
zu erschweren, wenn man von der Tatsache ausgeht, daß die 
gefühlsmäßigen Erlebnisse sieh im Gegensatz zn den Empfin¬ 
dungen sprachlich in der Weise ansdrücken lassen, daß man 
etwa sagt: »ich bin traurig, heiter, zornig usw.< oder »ich fühle 
mich traurig, heiter, zornig usw.< Indem man diese Ansdrucks- 
weise zn der Prädiziemng irgendeines Wahmehmungsinhaltes 
von einem Dinge in Parallele setzti), also etwa zu dem Satze: 
»diese Rose ist rot« oder »ich sehe diese rote Rose« (die Ans- 
dmcksweise »ich sehe diese Rose rot« ist mit der früheren zwar 
gleichbedeutend, wird aber nur dort angewendet werden, wo die 
Rüte der Rose besonders betont werden soll), behauptet man nun, 
daß, wie der Rose die Eigenschaft rot znkomme, wie man das 
Rot an der Rose, die Rose als eine rote wahmehme, man 
ebenso die Trauer, Heiterkeit usw. als Eigenschaft oder 
Qualität des Ich, am oder im Ich, das Ich als ein heiteres, 
trauriges usw. fühle, und zieht daraus die Konsequenz, daß 
also im Gefühl das Ich sich unmittelbar und ursprünglich selbst 
erfasse. 

Aber wie immer man sich zu der Frage nach dem Wesen der 
Prädikation stellen mag, gerade diese Konsequenz scheint sich 
aus der Tatsache, daß wir dem Ich die Gefühle als Qualitäten 
beilegen, unter keinen Umständen zn ergeben. Ist man nämlich 
der Ansicht, daß der Gegenstand, von dem eine Eigenschaft prä- 
diziert wird, selbst im Bewußtsein gegeben sei, dann beschränkt 
sich der Sinn der Prädikation darauf, das Prädikat als Teil 


1) Das Selbstbewnßtsein usw. S. 16. 
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eines nmfassenderen Komplexes darznstellen. »Die Rose ist rot« 
heißt dann nichts anderes als: »innerhalb eines Komplexes 
gewisser Bewnßtseinsdaten, den ich als Rose bezeichne, findet 
mch auch das Datum Rot«. In diesem Sinn aber bedeutet die 
Behauptung: »Ich bin heiter« nichts anderes, als daß innerhalb 
des Totalgeflihles eines bestimmten Augenblickes die Heiterkeit 
als Komponente unterschieden werden kfinne. Während uns 
jedoch zuvor nichts hinderte, dem in Rede stehenden Komplex 
sinnlicher Eigenschaften den Namen »Rose« beizulegen, wäre die 
sprachliohe Bezeichnung des Totalgeflihles als Ich dann, wenn dieses 
loh mit dem erlebenden Ich identifiziert werden sollte, eine un¬ 
zutreffende, da in diesem Fall jenem Erlebnis ein seinem »Daß« 
widersprechendes »Was« beigelegt würde. Wenn aber diese 
Identifikation nicht rorgenommen wird, die Behauptung: »loh bin 
heiter« oder »ich fühle mich heiter«, vielmehr lediglich die Ein¬ 
gliederung des HeiterkeitsgefOhles in den Komplex des in dem 
betreffenden Augenblick vorhandenen Totalgeftthles bedeuten soll, 
dann ist von einer Selbsterfassung des loh überhaupt nicht mehr 
die Rede, die Frage nach dem dieses Totalgefühl erlebenden Ich 
bleibt vielmehr unter diesen Ums^den vollkommen unbeant¬ 
wortet. 

Nun bekämpft aber Lipps im allgemeinen jene Wahr- 
nehmnngstheorie, welche das »Ding« in der »räumlichen Einheit 
der Empfindungsinhalte« anfgehen läßt, auf das Schärfste. Das 
Wahmehmen eines Dinges, dem sinnliche Eigenschaften heige- 
legt werden, besteht für ihn nicht schlechthin in dem Haben der 
betreffenden Empfindungsinhalte, sondern in dem Denken des 
durch die Inhalte repräsentierten, selbst nicht in das Bewußtsein 
eingehenden Gegenstandes^). Wenn ich also nicht die Rose 
seihst als rot empfinden kann, das Empfundene vielmehr lediglich 
das Rot ist, welches mir die Rose irgendwie repräsentiert, dann 
könnte analog auch das Ich selbst gar nicht irgendwie, etwa 
als heiter, gefühlt sein, gefühlt wäre vielmehr lediglich wieder 
die Heiterkeit, und das als heiter erscheinende Ich wäre ebenso 
wie die als rot erscheinende Rose ein bloß gedachtes. Wenn 
aber das loh, als dessen Qnalitittmi die Gefühle erscheinen, über¬ 
haupt kmn gefühltes oder erlebtes, sondern bloß ein gedachtes 


1) Leit&den der Psychologie. S.12. Bewoßtseiu und Gegenstände. S.37. 
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sein soll, dann nähert sich diese Auffassung der von ihr be¬ 
kämpften wesentlich an; denn da das Sein des bloß logisch 
postulierten, nicht aber in der Erfahrung anfweisharen Ich in 
seinem Yorfinden anfgeht, so kann eben, daß das Ich etwas sei, 
nichts anderes bedeuten, als das jenes Ich dieses Etwas vorfinde 
oder erlebe, dann kann aber von einem unmittelbaren Sich- 
Erleben des Ich im GefOhl nicht mehr die Rede sein. 

Obgleich sich daher die von Lipps vollzogene Identifikation 
des erlebenden Subjektes mit dem erlebten TotalgefUhl eines be¬ 
stimmten Augenblickes nach den bisherigen Feststellungen vom 
erkenntnistheoretischen Standpunkt ans als unhaltbar erwiesen zu 
haben scheint, so liegt es gerade in der Doppelstellnng begründet, 
die Lipps dem Bewußtseinsich einräumt, daß die Argumente, 
mit denen er die empiristische Auffassung des Ich als eines 
Komplexes von Empfindungen, insbesondere von EOrperempfin- 
dnngen, oder als des Gesamtbewnßtseinsinhaltes bekämpft, ihrer¬ 
seits durchaus erkenntnistheoretischer Natur sind, sofern sie nicht 
lediglich vom psychologischen Standpunkt das Verhältnis der 
Gefühle zu den Empfindungen und zu dem Gesamtbewußtseins¬ 
inhalt präzisieren. Auf die Kritik dieser Argumente, denen Lipps 
in seiner Erürterung des Ichproblems einen nicht unbeträchtlichen 
Raum widmet, kann jedoch eine Untersuchung, die, wie die vor¬ 
liegende, ihrerseits eine kritische Stellung einnimmt, nicht aus¬ 
führlicher eingehen. Dagegen erfordert die Unterscheidung, die 
Lipps zwischen dem »Bewußtseinsich« und dem »realen« Ich 
oder dem psychischen »Individuum« trifft, eine nähere Er¬ 
örterung. 

Lipps geht davon ans, daß die Psychologie als »Wissenschaft 
vom Vorkommen von Bewußtseinserlebnissen in Individuen und 
von der Gesetzmäßigkeit dieses Vorkommens« *) den Begriff des 
Individuums voraussetzen und die numerische Verschiedenheit 
einzelner individueller Bewnßtseine auf die numerische Ver¬ 
schiedenheit der Individuen zurückführen müsse, an die sie jedes 
einzelne Bevmßtsein gebunden denke. »Dabei ist natürlich das 
Individuum als dasjenige, was das Bewußtsein hat, oder dem 
dasselbe eigen ist (.. . anhaftet, an oder in ihm vorkommt, 
ihm inhäriert. ..), etwas von dem Bewußtsein, das ihm eigen 


1) Leitfaden der Psychologie. S. 32. 
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ist, Verschiedenes, also etwas dem individuellen Bewußtsein Jen¬ 
seitiges, wie schon gesagt, ein Punkt in der dinglich realen 
Welt* *). 

Nun beruht diese Annahme eines »realen Substrates« der Be- 
wußtseinsersoheinungen durchaus auf der Auffassung, die Lippe 
von dem »Inhärieren«, »Eignen« oder »Anhaften« der Bewußtseins- 
erscheinnngen an dem Subjekt des Bewußtseins hat. Der Ver¬ 
gleich dieser Beziehung mit dem Verhältnis, in dem der erlebte, 
»phänomenale« Ton zu dem »realen«, ans Luftschwingnngen zu¬ 
sammengesetzten Ton des Physikers steht >], ist allerdings insofern 
nicht recht geeignet, volle Klarheit zu schaffen, als in ihm die 
Begriffspaare Substanz-Akzidenz, Ding an sich-Phänomen, primäre 
und sekundäre Qualitäten einigermaßen durcheinander gemengt 
erscheinen, da schon dem Sprachgebrauch gemäß nicht wohl da¬ 
von die Bede sein kann, daß ein Empfindnngsinhalt einem physi¬ 
kalischen Vorgang »inhäriere«. Nur insofern kann daher diesem 
Vergleich eine gewisse Berechtigung zugestanden werden, als 
Lipps das reale Ich den Gefühlen, in denen es »erscheint«, in 
derselben Weise zugrunde gelegt denkt, vrie die sinnlichen 
Empfindungen auf einen ihnen zugrunde liegenden dinglichen 
Gegenstand hinweisen, der allerdings nicht mit der Materie des 
Physikers verwechselt werden darf. Diese Auffassung des Ich 
als einer Realität, deren Qualitäten als Gefühle in die Erscheinung 
treten, wurde bereits im Früheren als eine mögliche anerkannt, 
sie erschöpft aber den Begriff des Ich deshalb nicht, weil das 
Bewußtsein neben den Gefühlen auch noch andere Inhalte um¬ 
faßt, die dem Ich keinesfalls als Qualitäten inhärierend ge¬ 
dacht werden können. 

Wenn daher überhaupt davon die Rede sein soll, daß das 
Bewußtsein einem realen Substrat als Bestimmtheit oder Qualität 
anhafte, können nicht sowohl die Bewußtseinsinhalte selbst, es 
kann vielmehr nur das Vorkommen dieser Bewußtseinsinhalte, 
also das Empfinden, Vorstellen und alle sonstigen psychischen Vor¬ 
gänge einem ihnen zugrunde liegenden Substrat inhärierend ge¬ 
dacht werden’). Gerade diese Auffassung aber mußte im Früheren 


1) a. a. 0. S. 33. 

2) Das Selbstbewußtsein nsw. S. 41. Leitfaden der Psychologie. S. 34. 
3} Leitfaden der Psychologie. S. 47 ff. 
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als zu einer Sabstantialisierang des lohbegriffes führend bekämpft 
werden 1). Nieht in dem Sinn allerdings, als ob ihr jede Berech¬ 
tigung abznsprechen wäre; es wurde vielmehr ansdrüoklieh an¬ 
erkannt, daB die Frage nach der Snbstantialität des Ich ein Pro¬ 
blem der Metaphysik, aber auch nur der Metaphysik darstelle. 
Vom rein erkenntnistheoretisehen Standpunkt sei es jedoch nnmüg- 
lich, innerhalb des Snbjektbegriffes einen übergeordneten Begriff 
zu isolieren, dem die psychischen Vorkommnisse, d. h. also das 
Vorfinden bestimmter Bewnfitseinsinhalte als prädikative B»- 
stimmnng hinzngefügt werden kOnne. Die Anheftung der psy¬ 
chischen Vorgänge an das Ich sei vielmehr gar keine genuine 
Prädikation, die einem Begriff synthetisch spezilSsehe Merk¬ 
male beilege, sondern lediglich eine analytische Exposition, 
die sich zwar sprachlich nicht anders als in der Form 
Subjekt-Prädikat ausdrücken lasse, die aber eine ontologische 
Unterscheidung in genus und differentia speeifica für den er¬ 
kenntnistheoretischen Standpunkt nicht gestatte. Von einem 
^ Substrat« der BewuBtseinserscheinungen könne somit von diesem 
Standpunkt ans nicht in dem Sinn die Rede sein, daB dem Sub¬ 
jekt des BewuBtseins die psychischen Vorkommnisse als Prä¬ 
dikate beigelegt werden, sondern nur in dem Sinn, daB ihm 
die Inhalte (und nicht die Akte) des BevmBtseins als Objekte 
gegenüberstehen; das Verhältnis der »Inhärenz« des BevmBtseins 
an dem Subjekt dürfe also nicht als das Verhältnis »Piüdikat- 
Subjekt«, sondern als das Verhältnis »Objekt-Subjekt« betrachtet 
werden. 

Auch in diesem Sinn ist das Subjekt des BewuBtseins not¬ 
wendig ein »transzendentes«, sofern darunter verstanden wird, 
daB sich weder das Subjekt des BewuBtseins, noch die zwischen 
ihm und den einzelnen Gattungen der BewuBtseinsinhalte be¬ 
stehenden Beziehungen des Empfindens, Vorstellens nsw. selbst 
innerhalb des BewuBtseins vorfinden lassen. Damit ist aber 
nicht gesagt, daB das Subjekt des BewuBtseins in dem Sinn eine 
auBerbewuBte oder gar eine dingliche Realität darstelle, daB 
ihm eine Existenz auch auBerhalb des BewuBtseins, d. h. also 
auBerhalb der Relation zu einem BewuBtseinsinhalt znkomme, 
das BewuBtsein also nur eine Eigenschaft oder eine Bestimmt- 


1] Siehe oben S. 26 ff. 
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heit des »nnbewoflten« Subjekts bildet). Der Ton der Erkenntnis¬ 
theorie postnlierte nnd von der Psychologie voransgesetzte Begriff 
eines Bewnßtseinssnbjektes ist also nicht mit dem metaphysischen 
Begriff eines die psychische nnd die physische Realität in sich ver¬ 
einigenden Wesens identisch. Dagegen ist dieser Begriffsbildnng 
keineswegs jede Berechtigung abznsprechen, da wir ja z. B. ins¬ 
besondere unter dem Ausdruck »fremde Individuen« weder bloß 
fremde Bewnfitseinssnbjekte noch bloß fremde Körper verstehen, 
sondern Körper, an die wir in irgendeiner Weise ein Bewußtsein 
»gebunden« denken. Eine Untersnchnng dieses Gedankens gehört 
daher mit zu den Aufgaben, die einer Analyse des Ichproblems 
gestellt sind. Wenn diese Untersuchung im Folgenden mehr an- 
gedentet als dnrchgefhhrt erscheint, so beruht dies darauf, daß 
ein näheres Eingehen auf den von Lipps in diesem Zusammen¬ 
hang in den Vordergrund gerückten Begriff der »Einfühlung« 
weit über den Rahmen der vorliegenden Erörterungen hinans- 
greifen würde. 

Nach Lipps soll nämlich die Annahme eines fremden 
Bewußtseins in der Weise zustande kommen, daß wir, ganz 
allgemein gesprochen, an bestimmte körperliche Vorgänge nnd 
Znständlichkeiten, die wir als Lebensänßemngen eines Organis¬ 
mus bezeichnen, vermöge eines unerklärlichen Instinktes 
eine »Lebensbetätigung«, d. h. ein Gefühl, das sich bei der Be¬ 
trachtung jener Vorg^ge in uns regt, gebunden denken^}. Da¬ 
bei hebt Lipps das Instinktive jener die Gefühle mit ihren 
»Äußerungen« oder»Ansdrucksbewegnngen« verbindenden Synthese 
im Glegensatz zu der Auffassung, gemäß der wir auf den psychi¬ 
schen Charakter fremder Lebensänßemngen nach ihrer Analogie 
mit den eigenen schlössen, in doppelter Hinsicht besonders hervor. 

Einerseits soll nämlich die Berechtigung des Glaubens an 
die Existenz fremden Bewußtseinslebens eben deshalb, weil dieser 
Glaube instinktiv ist, einer Bestätigung weder dnreh die Evidenz 
noch durch einen Beweis bedürfen, ebensowenig wie die Berech¬ 
tigung des Glaubens an die Existenz der Außenwelt nnd an die 
Gültigkeit der Erinnemng’). Nun bildet es zwar die Eigentüm- 

1} Bezüglich der Identifizierung des Ich mit dem Organismns vgl. oben 
S. 86. 

2) Leitfaden der Psychologie. S. 36. 

3) Das Wissen von fremden leben. (Psychol. Unters. I, 4. 1907.) S. 710. 
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Uchkeit dieser sämtlichen drei Annahmen, daß die Frage nach 
ihrer Berechtigung weder durch Eridenz noch durch Beweis je¬ 
mals festgestelllt werden kann. Das bedeutet aber keineswegs, 
daß deshalb diese Frage Überhaupt nicht aufgeworfen werden 
dürfe; denn eben ans dem Grunde, weil das Gegenteil jener An¬ 
nahmen keinen begrifflichen Widerspruch enthält, bleibt es vom 
rein logischen Standpunkte aus jedermann freigestellt, die Existenz 
einer Außenwelt zu leugnen, jede Erinnerung für trügerisch zu 
erklären und kein Bewußtseinsleben außer seinem eigenen anzu¬ 
erkennen. Damit ist aber zugleich nachgewiesen, daß die Frage 
nach der logischen Berechtigung oder Begründbarkeit einer An¬ 
schauung überhaupt niemals durch die Berufung auf den Instinkt 
beantwortet werden kann. 

Andererseits jedoch soll auch die einzig mögliche genetische 
Erklärung der Annahme eines fremden Bewußtseins nur unter 
Voraussetzung einer instinktiven Einfühlung in fremde Lebens- 
äußernngen gegeben werden können. Die Unzulänglichkeiten der 
Theorie des Analogieschlusses erblickt Lipps nämlich in folgen¬ 
den Punkten. 

Zunächst würde der Schluß auf eine gewisse > Zusammen¬ 
gehörigkeit« von Gefühlen und Lebenserseheinnngen schlechthin 
die spezifische Verbindung vernachlässigen, die zwischen Ge¬ 
fühlen und Ausdrucksbewegnngen insofern besteht, als jene in 
diesen eben »zum Ausdruck« kommend erscheinen und nicht ledig¬ 
lich assoziativ mit ihnen verbunden sind ^). Dieser Einwand träfe 
aber natürlich die Theorie des Analogieschlusses nur, soweit sie 
auf einem einseitigen Assoziationismns aufgebaut wäre. Soll hin¬ 
gegen ans der Tatsache, daß die Gebärde als Ausdruck einer 
Gemütsbewegung erlebt werde, daruaf geschlossen werden, daß 
auch in den Gebärden fremder Individuen eine Gemütsbewegung 
zum Ausdruck komme, so ist diese pi^zisere Fassung der 
Theorie des Analogieschlusses, wie Lipps selbst zugesteht ^), 
jenem Einwande nicht mehr ausgesetzt. 

Aber auch diese Auffassung hält Lipps für unhaltbar. Da 
nämlich der Analogieschluß von eigenen auf fremde Gebärden 
sich notwendig auf gesehene Gebärden beschränken müsse, weil 


1) a. a. 0. S. 703 ff. Leitfaden der Psychologie. S. 35. 

2) Das Wissen von fremden leben. S. 706. 
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nns ja nur die optischen Bilder der fremden Gebärden zugäng¬ 
lich seien, so kdnne ein solcher Analogieschlnfi überall dort nicht 
Yorliegen, wo wir ein optisches Bild der eigenen Gebärde ttber- 
hanpt nicht zu gewinnen vermögen, wie dies für die Gesichts¬ 
mimik zntrifft^), er werde aber selbst dort, wo er möglich sei, 
nicht binreichen, nm die fremden Gebärden als Ansdmcksbewe- 
gnngen erscheinen zn lassen, weil die Giemütsbewegnng nicht so 
sehr in der optischen als vielmehr in der kinästhetischen Kom¬ 
ponente der Gebärde znm Ausdruck kommend aufgefaßt werdet). 

Non ist es zweifellos richtig, daß wir die fremde Mimik nicht 
nach Analogie unserer eigenen zn deuten vermögen. Dagegen 
scheint es nicht erforderlich, das Verständnis fremder Mimik auf 
einen Instinkt znrückznftthren, d. h. also eigentlioh in psycholo¬ 
gischer Hinsicht für eine letzte nnableitbare Tatsache zn erklären. 
Allerdings läßt sieh empirisch eine instinktive Reaktion auf mi¬ 
mische Ansdmcksbewegnngen konstatieren, wie sie sich z. B. da¬ 
rin äußert, daß Kinder beim Anblick eines lächelnden Gesichtes 
bekanntlich sehr bald selbst zn lächeln beginnen. Diese Reaktion 
kann aber natürlich in keiner Weise als ein Verständnis der 
Mimik des Lächelns betrachtet werden, sie bestätigt vielmehr 
lediglich, daß, wie die Wahrnehmnng anderer Gegenstände, so 
auch die Wahrnehmung eines lächelnden Gesichtsansdmckes für 
das Kind eine ganz bestimmte primäre Gleftthlsbetonnng besitzt. 
Von dem Erlebnis dieser primären Gefühlsbetonnng aber bis zn 
einem primitiven Verständnis der Mimik ist noch ein weiter 
Schritt, der, soweit sieh empirisch feststellen läßt, in der Weise 
znrückgelegt wird, daß das Kind zunächst die pantomimischen 
(und phonetischen) Ansdmcksbewegnngen verstehen lernt, die in 
der weitaus überwiegenden Mehrzahl der Fälle jede Mimik be¬ 
gleiten, und erst durch das Verständnis jener Ansdmcksbewegnngen 
znm Verständnis der Mimik angeleitet wird. Diese Anschauung' 
findet ihre Bestätigung in der Tatsache, daß das Verständnis der 
reinen, durch keine andersartigen Ansdrncksbewegnngen begleite¬ 
ten Mimik sich nicht nur relativ sehr spät einstellt, sondern auch 
immer einer ziemlichen Unsicherheit unterliegt, und es ergibt sich 
aus ihr, daß das Verständnis fremder Mimik zwar nicht nnmittel- 


1) a. a. 0. S. 698. Leitfaden der Psychologie. S. 36. 

2) Das Wissen von fremden leben. S. 711. 
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bar durch eine Beurteilung nach der Analogie der eigenen Mimik 
entsteht, dafi es aber auch nicht als ein instinktives bezeichnet 
werden kann, da es sich vielmehr erst aus dem Versttndnis der¬ 
jenigen Ausdmeksbewegnngen entwickelt, zu denen sieh in der 
optischen Wahrnehmung des eigenen EOrpers Analoga feststellen 
lassen. Der Einwand hingegen, dafi auch diese Gebärden nicht 
nach der Analogie mit den eigenen beurteilt werden können, da 
das ausgedrttckte Gefühl nicht an die optische, sondern an die 
kinästhetische Empfindung der eigenen Bewegung gebunden sei, 
scheint eine Fähigkeit psychologischer Analyse voransznsetzen, wie 
sie dem naiven Bewußtsein jedenfalls noch nicht znkommen dttrfte. 
Die Unterscheidung der kinästhetischen Empfindungen ist vielmehr, 
wie bereits der künstlich gebildete Name anzeigt, erst das Resul¬ 
tat einer relativ späten psychologischen Analyse, vor deren Voll¬ 
zug die optischen Wahrnehmungen die dominierende Kom¬ 
ponente in dem Gesamtbilde des eigenen EOrpers darstellend). 
Fttr den Psychologen, der sich gewohnt hat, den kinästhetischen 
Empfindungen seine Aufmerksamkeit zuzuwenden, mag es daher 
zntreffen, daß ihm die Gemütsbewegungen vornehmlich in diesen 
Empfindungen zum Ausdruck kommend erscheinen, für das naive 
Bewußtsein trifft aber diese Annahme so wenig zu, daß es viel¬ 
mehr einer gewissen Anspannung bedarf, um auf die kinästhe¬ 
tische Komponente der eigenen Bewegungen überhaupt aufimerk- 
sam zu werden. 

Der gewichtigste Einwand, den Lipps gegen die Theorie des 
Analogieschlusses vorbringt, scheint jedoch der zu sein, daß der 
Analogieschluß genötigt sei, gerade dasjenige bereits voransznsetzen, 
was sich ans ihm ergeben solle. Solange wir nämlich die An¬ 
nahme eines fremden Bewußtseins noch nicht gemacht haben, ist 
uns unser Bewußtsein nicht als »unser« Bewußtsein im Gegensatz 
zu einem »anderen«, nicht als »dieses« Bewußtsein im Gegensatz 
zu »jenem«, sondern schlechthin als »das« Bewußtsein »überhaupt«, 
als ein ganz einzigartiges Unikum gegeben. Bevor wir daher 
von unserem Bewußtsein auf ein anderes schließen konnten, müßte 
uns unser Bewußtsein nicht mehr als dieses schlechthin einzig¬ 
artige Unikum, sondern als ein Exemplar einer Gkittnng erscheinen, 
der Begriff dieses einzigartigen bewußten Wesens, das wir unser 


1) Vgl. dazu Wandt, Physiologische Psychologie. Bd. 2. S. 493. 
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Ich nennen, müßte vielmehr dem übergeordneten Gattungsbegriff 
eines bewnßten Wesens überhaupt untergeordnet worden sein, 
damit aber wäre bereits die erst zu ersobliefiende Annahme eines 
fremden Bewußtseins vorausgesetzt *). 

Nun scheint die Schwäche dieses an sich zweifellos ganz 
richtigen Argumentes aber gerade darin zu liegen, daß es zuviel 
beweist Denn es würde sich aus ihm nicht nur die Unmöglich¬ 
keit, vom eigenen auf das fremde Ich, Sondern ganz allgemein 
die Unmöglichkeit ergeben, von einem nur einmal beobachteten 
Faktum auf das Vorkommen eines bisher noch nicht beobach¬ 
teten analogen Faktums zu schließen. Das Schema eines der¬ 
artigen Analogieschlusses läßt sich etwa in folgender Weise dar¬ 
stellen: Gegeben ist ein Gegenstand Ä mit einer bisher an diesem 
Gegenstand als ein Unikum Vorgefundenen Eigenschaft a und 
einer Eigenschaft Öa , die mit dem Index A zu versehen ist, weil 
sie bereits auch an anderen Gegenständen beobachtet wurde. 
Nun stelle sich heraus, daß die Eigenschaft a die notwendige 
Voraussetzung bilde, unter welcher allein das Vorkommen der 
Eigenschaft Öa an dem Gegenstand A erklärt werden kann. Die 
näohstliegende Erklärung für das Vorkommen der Eigenschaft bj 
an dem Gegenstand B wird daher die Annahme sein, daß dem 
Gegenstand B analog wie dem Gegenstand A die Eigenschaft a 
ebenfalls znkomme. Nun läßt sieh auch in diesem Fall wieder 
mit voller Berechtigung einwenden, daß die Eigenschaft a bisher 
schlechthin als ein Unikum bekannt war, daß also der Schluß 
von einem auf ein ob notwendig voranssetze, daß sich das 
a eben nicht mehr als a schlechthin, sondern als a mit einem 
Index, als Element der Reihe ax darstelle, und gewiß ist der 
Begriff ax dem Begriff a gegenüber ein vollkommen neuer. Sollte 
aber aus diesem Umstand geschlossen werden, daß deshalb die 
ganze dargelegte Ableitung nnmüglich sei, dann müßte man gleich¬ 
zeitig die gesamte induktive Methode, sofern sie von einer 
Einzelheobachtnng ihren Ausgang nimmt, für unmöglich erklären. 
Gewiß setzt der Schluß von einem ax auf ein üb voraus, daß 


1} Du Wissen von fremden leben. S. 706 ff. Eine ähnliche Argumen¬ 
tation findet sich anch bei Losskj (Die Grundlegung des Intuitivismus, 
Halle 1908, S. 32 ff.}, nur handelt es sich dort um die allerdings unbestreitbare 
Unmöglichkeit, du Vorbandenuin einer realen Außenwelt ans deren >Ana- 
logie« mit dem eigenen Ich zu erschließen. 
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das a eben nicht mehr schlechthin als a, sondern als ein mit 
einem Index versehenes a, also als ein »Exemplar« der »Gat¬ 
tung« ax anfgefafit werde, nnd gewiß besteht zwischen dem 
Begriff aj nnd dem Begriff a keine Analogie, sondern das Ver¬ 
hältnis von Über- nnd Unterordnung. Aber es handelt sich 
dämm, daß die Verwandlnng des a in ein oj nnd weiterhin ein 
ÜA nicht vollzogen worden wäre, wenn sich die Analogie des 
Gegenstandes B mit dem Gegenstand Ä hinsichtlich der Eigen¬ 
schaft b nnd das Bedttrftiis der .Erklärung des bs durch ein aa 
nicht heransgestellt hätte, daß also die Verallgemeinemng eines 
Individnalbegriffes in einen Gattungsbegriff auch dort, wo sie 
nicht auf direkter Beobachtung beraht, doch nicht sozusagen 
ins Blaue hinein erfolgt, sondern daß der Anlaß dazu immer in 
dem Bedürfnis liegt, eine Analogie zwischen dem Träger der 
bisher fär individuell gehaltenen Eigenschaft und einem anderen 
Gegenstand herznstellen. Die Verallgemeinerung des Individnal¬ 
begriffes a zu üA ist also selber gewiß kein Analogieschluß; 
aber sie wtlrde gar nicht vollzogen werden, wenn sich nicht das 
BedUrftus heransstellte, auf Grand einer Vorgefundenen Analogie 
zwischen bA und ba nun auch ein aa als ein Analogon zu dem qa 
anzunehmen. Jede Induktion beraht vielmehr auf einem der¬ 
artigen Tatbestand, so daß jenes von Lipps gelegentlich ange¬ 
führte Beispiel^), daß ans dem Anblick eines tanzenden Menschen 
eigentlich notwendig darauf geschlossen werden mttßte, daß auch 
der Eiffelturm tanze, nicht deshalb absurd ist, weil sich sofort 
Gegenvorstellungen aufdrängen, sondern deshalb, weil zwischen 
dem Menschen und dem Eiffelturm keinerlei Analogie besteht. 
Dasselbe gUt nun auch von der Annahme eines fremden Bewußt¬ 
seins. Es würde gar kein Anlaß zu dieser Annahme vorliegen, 
wenn ich nicht zwischen den Bewegungen meines Körpers nnd 
denen fremder Körper>) eine Analogie entdecken könnte*). Nun 


1) Leitfaden der Pejchologie. S. 179. 

2) Der üntersohied swiachen eigenen nnd fremden Bewegungen in diesem 
Sinn darf natürlich nicht so anfgefaßt werden, als ob die eigenen Be¬ 
wegungen auf das eigene, die fremden auf ein fremdes Ich bezogen würden, 
da sonst ein Zirkel vorläge. Aber die Beziehung fremder Bewegungen auf 
einen Körper, der nicht »mein« Körper ist, setzt jenen Körper noch nicht 
zu einem fremden Ich in Beziehung, nnd darum handelt es sich hier gerade. 

8) Diese Analogie wird bekanntlich im Beginn der kosmologischen Spe¬ 
kulation schon in dem Vorhandensein einer Bewegung überhaupt gefunden. 
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aber wird auf emem so frühen Stadimu der Reflexion, in welchem 
neh die Annahme eines fremden Bewußtseins erst anshildet, der 
»Träger« des Bewußtseins mit dem Körper ohne weiteres identi¬ 
fiziert, das Bewußtsein nnd die Bewegliehkeit schlechthin dem¬ 
selben Substrat als Eigenschaften zngeschrieben i), nnd sobald sich 
nnn das Bedürfnis entwickelt, für die Bewegungen der fremden 
Körper eine Erklärung zu gewinnen, geschieht dies eben in der 
Weise, daß man das Bewußtsein, welches man dem bisher in 
gleicher Weise als das Substrat des Bewußtseins wie der körper¬ 
lichen Erscheinungen gedachten Ich allein als Eigenschaft zu- 
schrieb, nunmehr für eine allgemeine Eigenschaft beweglicher 
Wesen erklärt, nnd somit in der eigenen Beseelung nur mehr 
einen Einzelfall des Vorkommens beseelter Wesen überhaupt 
erblickt, aus deren Beseelung sich nunmehr ihre Handlungen 
verständlich ableiten lassen. Dabei darf dieser ganze Prozeß 
natürlich nicht in intellektualistischem Sinn gedeutet werden, als 
ob zu seinem Zustandekommen tatsächlich das explizite Vollziehen 
der angegebenen Schlußfolgerungen erforderlich wäre; in Wirk¬ 
lichkeit wird er sich vielmehr lediglich in assoziativen Verbin¬ 
dungen abspielen, so daß insbesondere der Übergang vom Indi- 
vidnalbegriff zum Gattungsbegriff gar nicht bemerkt wird. Hier 
hatte es sich lediglich darum gehandelt, nachzuweisen, daß einer¬ 
seits das Entstehen auch dieser Assoziationen notwendig an das 
Vorfinden einer Analogie eigener nnd fremder Bewegungen ge¬ 
knüpft sei, und daß andererseits die logische Darstellung dieses 
assoziativen Prozesses in Form expliziter Schlußfolgerungen keinen 
Zirkel einschließe. 

Wie man sieh nnn das Zustandekommen dieses Prozesses im 
einzelnen denken solle, kann dahingestellt bleiben. Im allgemeinen 
wird es sich wohl so verhalten, daß sich an die Wahrnehmung 
der fremden Gebärde ein Vorstellungsbild der analogen eigenen 
Gebärde assoziativ anschließen wird, und an dieses das Gefühl, 
welches in ihr zum Ausdruck zu kommen pflegte. Doch können 
zweifellos auch Fälle verkommen, in denen sich an die Wahr¬ 
nehmung der fremden Gebärde unmittelbar deren wenn auch nur 
skizzierte Nachahmung anschließt, die dann ihrerseits das ent- 


1) YgL %. B. noch bei Aristoteles die Gleiehstellnng von aia^jjxtxöv, 
dqtxTtxöy, xiytixixoy in dieser Hinsicht. (De anims. n. 3. 414. a. 32.) 
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sprechende Geftthl heryorrafti), ja es werden sich, sofern die 
lebhafte Vorstellung einer Bewegung sich anmittelbar in deren 
Verwirklichung umzusetzen tendiert*), zwischen beiden Ehitste- 
hungsweisen des Gefühls keine scharfen Grenzen ziehen lassen. 
Gerade dieser Umstand aber läßt es bedenklich erscheinen, die 
Einfühlung als das instinktire Verhalten eines bewußten Wesens 
fremden Lebensäußernngen gegenüber zu betrachten. Bekannt¬ 
lich lassen sich alle Fälle instinktiTer Nachahmung, von den Hit- 
bewegungen der Zuhürer an, die auf eine mit lebhafter Mimik 
vorgetragene Erzählung gespannt lauschen, bis zu den patho¬ 
logischen Zuständen vülliger Echopraxie darauf zurückführen, 
daß in ihnen der Nachahmende in einem Zustande erhöhter Be¬ 
einflußbarkeit von seiten des Individuums steht, das die Bewegung 
Vormacht Nun sind aber die Fälle, in denen ein Individuum 
durch seine Bewegungen in einem anderen eine derartige Sug¬ 
gestion hervorruft, außerordentlich selten im Vergleich zu den 
Fällen, in denen der Handelnde durch seine Bewegung eine von 
dieser ganz verschiedene Reaktion veranlaßt Um ein 
einfaches Beispiel zu gebrauchen, ist das primäre Gefühl, das 
etwa ein Kind in dem Augenblick erlebt, in welchem der Vater 
die Hand im Zorn erhebt, um es zu züchtigen, gewiß nicht 
wiederum Zorn, sondern vielmehr Furcht, d. h. also in den Fällen 
normaler Reaktion auf eine bestimmte Handlang ist das Gefühl 
des Handelnden und das Gefühl des auf diese Handlung Rea¬ 
gierenden durchaus verschieden. Gewiß gibt es eine »Einfühlung« 
in fremde Handlungen, aber das primäre »Verständnis« fremder 
Handlangen besteht nicht darin, daß sie als Ausdruck eines 
Gefühls oder einer Bewußtseinserscheinung überhaupt, sondern 
lediglich darin, daß sie nach ihrem Effekt beurteilt werden. 
Instinktiv also reagieren wir auf fremde Handlungen nur so, 
daß wir sie mit Rücksicht auf die uns daraus erwachsende Lust 
oder Unlust entweder hervorzurufen oder zu verhindern trachten. 
Erst die beginnende ethische und ästhetische Entwicklung lehrt 
uns, fremde »Ausdrucksbewegungen« tatsächlich als »Ausdruck« 
von Gefühlen zu betrachten und unser Verhalten zu ihnen nieht 


1) Dm Wissen von fremden leben. S. 713 ff. 

2) Leitfaden der Psychologie. S. 241. — Wandt, Physiol. PsychoL 
Bd. 3. S.307. 
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mehr lediglich durch ihren Effekt für uns, sondern durch das in 
ihnen znm Ausdruck kommende Gefühl bestimmen zn lassen, sobald 
sich uns dieses als Analogon eines assoziativ oder auf Grund einer 
Nachahmungstendenz in nns erweckten Gkftthles darstellt. Dann 
aber handelt es sich bei dem Streit zwischen Analogieschlnfi und 
Einfühlung gar nicht mehr um absolute Gegensätze, da ja auch 
für den Fall, daß eine fremde Bewegung eine ihr analoge eigene 
Bewegung hervormft, das an die fremde Bewegung geknüpfte 
Gefühl wiederum nur nach Analogie des an die eigene Bewegung 
geknüpften Gefühls »erschlossene werden kann. Eine Anffassnng 
der Einfühlnngstheorie jedoch, der zufolge das an die Nach- 
ahmnngsbewegnng geknüpfte Gefühl unmittelbar mit dem fremden, 
in den anderen eingefühlten Gefühl identisch sein, ein Indiri- 
dnum also im Falle der Einfühlung sein Gefühl als das Gefühl 
eines anderen fühlen sollte, scheint dem Verständnis so unüber¬ 
windliche Schwierigkeiten zu bereiten, daß sie nicht einmal unter 
den Anhängern der Einfühlnngstheorie allgemein anerkannt wird. 

Der Begriff eines überindividnellen Ich, den Lipps in seinen 
späteren Publikationen als letzten Grund aller logischen Normen, 
aller allgemeingültigen Wertungen und aller Naturgesetzlichkeit 
einführen zn müssen glaubt, wird zweckmäßig bei der Besprechung 
der Ansichten Rickerts Erwähnung finden>), in denen er eine 
überaus wichtige Stellung einnimmt. 

rV. Die sensoalistiaohe Biohtnng. 

Die an dieser Stelle als sensnalistisch bezeiehnete Auffassung 
des Ichproblems steht zn den bisher erörterten empiristischen 
Betrachtungsweisen insofern im Gegensatz, als sie nicht in der¬ 
selben Weise, wie diese das Ich mit der Gesamtheit der Vorstel¬ 
lungen, der Willensakte oder der Gefühle identifizieren, so auch 
ihrerseits das Ich dem Gesamtkomplex der Empfindungen gleich¬ 
setzt. Denn die Eigenart des Sensualismus besteht gerade darin. 


1) Bewußtsein und Gegenstände. Die Wege der Psjebologie (Archiv 
für die ges. Psychologie. Bd. VI. 1906). Naturphilosophie (in »Die PhUo* 
Sophie des XX. Jahrhunderts«, Festschrift für Enno Fischer, Heidelberg 
1907). Inhalt und Gegenstand; Psychologie und Logik (Sitzungsberichte der 
kgl. bayer. Akad. der Wissensch., pbU. Klasse, 1906, Heft IV). 

2) Vgl. S. 224 ff. 
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die gesamte Mannigfaltigkeit des Bewußtseins in Empfindungen 
und deren Komplexe anfznlOsen, so daß eine Auffassung, welche, 
wie etwa die Condillaos, das Ich mit der Gesamtheit seiner 
Empfindungen identifizierte, eben deshalb, weil die Empfindungen 
nach der sensualistischen Annahme den einzigen Inhalt des Be¬ 
wußtseins ausmachen sollen, zu den im Folgenden zu erörternden 
Anschauungen gehörte, für welche das Subjekt des Bewußtseins 
mit dessen Gesamtinhalt zusammenföllt. Es ergibt sich daraus, 
daß die sensualistische Auffassung des lohproblems, wenn anders 
sie unter den innerhalb des Empirismus unterschiedenen Betrach¬ 
tungsweisen Überhaupt eine gesonderte Stelle einnehmen soll, das 
Ich nicht mit der Gesamtheit der Empfindungen, sondern nur 
mit dem zum Ich jedenfalls in der nächsten Beziehung stehenden 
Komplex von Empfindungen, nämUch dem der Körperempfin- 
dnngen identifizieren darf. 

Nun lassen sich aber innerhalb des Sensualismus zwei Rich¬ 
tungen je nach der ihnen zugrunde liegenden Auffassung der 
Empfindung unterscheiden. Im allgemeinen versteht man nämlich 
unter Sensualismus lediglich die in idealistischem Sinn orien¬ 
tierte Richtung, welche die Empfindungen als psychische Phä¬ 
nomene betrachtet, im vorliegenden Fall also das Ich mit einem 
Komplex von Körperempfindnngsinhalten, insbesondere von 
kinästhetischen Empfindungen identifiziert. Nun ist allerdings 
diese Auffassung der Empfindungen nicht nur die vorherrschende, 
sondern die längste Zeit hindurch überhaupt die einzige von jeder 
und nicht nur der sensualistischen Psychologie vertretenen Auf¬ 
fassung gewesen. Erst in neuester Zeit bat sich eine Anschauung 
entwickelt, die zwar auch als Sensualismus zu bezeichnen ist, 
insofern sie die gesamte Welt ans >Empfindungen< oder >Wahr- 
nehmungen« aufzubanen sucht, die aber dem idealistischen Sen¬ 
sualismus darin entgegengesetzt ist, daß sie, einer realistischen 
Tendenz folgend, die Empfindungen nicht mehr lediglich als Be¬ 
wußtseinsinhalte, sondern wie der charakteristische, von Mach 
geprägte Ausdruck lautet, als Empfindungen an sich, als 
identisch mit den realen Gegenständen bzw. deren Eigenschaften 
betrachtet 1). Von diesem Standpunkt ans fällt dann die Empfin- 

1) Allerdings ist nicht jede in diesem Sinne realistische Anfftssnng 
notwendig zugleich eine sensnalistische, — man vergleiche z. B. den spiri* 
tnalistisch-Tolantaristischen Realismas Bergsons. 
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dang oder Wahrnehmung des eigenen Körpers mit dem eigenen 
Körper selbst zusammen, so daß sich auf Grund dieser Voraus¬ 
setzung ein Verständnis für den zuerst von ATonarius konse¬ 
quent durehgefUhrten realistisch-sensaalistischen Versuch gewinnen 
läßt, den Körper oder speziell das Gehirn in »empiriokritisoher 
Substitution« an die Stelle des Ich zu setzen. Diesem Realismus 
neigt sich auch der Sensualismus James’, namentlich in dessen 
späterer Periode, zu, während in dieser Hinsicht die »Principles 
of psychology« noch keine eindeutig bestimmte Stellung erkennen 
lassen. 


1) James. 

Man wurde der Fülle Überaus feinsinniger Bemerkungen, 
welche der Abschnitt Uber das Selbstbewußtsein in James’ 
»Principles of psychology« enthält, nicht gerecht werden, wenn 
man seinen Standpunkt schlechthin als den eines einseitigen 
Sensualismus bezeichnen wollte. Allerdings ist die Grund¬ 
tendenz seiner Ausführungen eine sensnalistische, daneben findet 
sich aber auch eine gewisse Hinneigung zu yoluntaristisch- 
emotionalistisohen Theorien und sogar gelegentlich zu einer 
erkenntnistheoretischen Behandlung des Ichproblems. Wenngleich 
besonders diese letztere Behauptung weder mit dem traditio¬ 
nellen Bild, das die deutsche Psychologie von James zu ent¬ 
werfen pflegt, noch mit den in seinen neuesten Ausführungen^) 
zum Ausdruck kommenden Tendenzen ttbereinstimmt, scheint sich 
ihre Berechtigung dennoch ans der Unterscheidung ableiten zu 
lassen, die James zwischen dem »reinen Ich« (»I«, »pure Ego« 
oder »thinker«) und dem Bewußtseinsich (»empirical Me« oder 
»Seif«) trifft. Obzwar sich sein Interesse vornehmlich auf die 
Untersuchung dieses Bewußtseinsich richtet, ist er — wenigstens 
zunächst — weit davon entfernt, das erlebte mit dem erlebenden 
Ich zu identifizieren, er betont vielmehr ausdrücklich, daß »eine 
gewisse Art von Gegenständen (things) ... das ,natürliche' Ich 
bilden«, daß aber auch diese, genau genommen, dem denkenden 
Subjekt als Objekte gegenttberstehen^), und daß umgekehrt das 


1) Jomu. of philoB., psyohol. and scientific methods. Bd. 1. 1904. 
»Does «conscionsneBB* exist?« nnd daselbst »A world of pnre experience.« 

2) Principles of psychology. New York 1893. Bd. 1. S. 386. 
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reine Ich zwar die Bedingung des Bewußtseins, aber eben darum 
kein Objekt des Bewußtseins darstelle*). Daß James diesen 
Unterschied schließlich nicht konsequent festhält, darf daher nicht 
so ansgelegt werden, daß er in seiner Tendenz, die Psychologie 
als Naturwissenschaft darznstellen, das Ich aus der Psychologie 
überhaupt habe verbannen wollen. Gegen einen derartigen Ver¬ 
such wendet er sich vielmehr ausdrücklich, indem er versichert: 
>The worst a psychology can do is so to interpret the natnre 
of these« (personal) »selves as to rob them of their worth. .. . 
It seems as if the elementary psychic fact were not thought 
or this thought or that thought, bnt my thought, every 
thought being owned3).c Mit dieser Anflassnng steht in Über¬ 
einstimmung, daß James seine Untersuchung über das Bewußt¬ 
seinsich mit der allgemeinen Definition des »Seif« im weitesten 
Sinn als des Inbegriffes dessen, was ein Jeder »sein« nennen künne, 
beginnt^). Nicht das »Ich« ist somit das primäre Objekt des 
Selbstbewußtseins, sondern das »mein«, d. h. das Selbstbewnßt- 
sein ist im Grunde nicht das Bewußtsein von einem Selbst, son¬ 
dern das Bewußtsein, daß bestimmte Objekte ein gewisses Cha¬ 
rakteristikum tragen, vermöge dessen sie als »mein« erkannt 
werden. Die Bedeutung des Wortes »mein« erfordert allerdings 
ein »Ich«, auf das sich jenes Possessivum bezieht, trotzdem liegt 
aber im gegebenen Fall kein Zirkel vor, da dieses »Mein-Sein« 
ein objektives Merkmal und nicht eine erlebte Beziehung der 
Objekte zu einem erlebten Bewußtseinsich darstellen soll. »The 
words Me, then and seif, so far as they aronse feeling and 
connote emotional worth, are objective designations, meaning 
all the things whioh have the power to produoe in a stream 
of conscionsness excitement of a certain peouliar sort^).« 

Die weitere Untersuchung dieses Bewnßtseinsich beschäftigt 
sich nun zunächst: 

. 1) mit seinen Elementen, 

2) mit dem »Selbstgefühl«, 

3) mit den Akten der »Selbstsucht« und »Selbsterhaltnng«. 


1) a. a. 0. S. 304. 

2) a. a. 0. S. 226. 

3) a. a. 0. S. 291. 

4) a. a. 0. S. 319. 
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Als Elemente, ans denen sich das Bewnßtseinsioh znsammen- 
setzt, werden angeführt: 

a) das materielle loh (Eürper, Kleider, Familie, Heim, Eigen¬ 
tum), 

h) das soziale leh (Ehre, Lenmnnd, kurz die »Meinung anderer 
von unserem Wert«), 

c) das geistige Ich; 
and nicht ganz konsequent: 

d) das reine Ich. 

Denn nach dem zuvor Gesagten mußte das reine Ich als das 
Subjekt aufgefaßt werden, welches das notwendige Korrelat eines 
jeden Objektes, somit auch des als »me« oder »seif« bezeichneten 
Komplexes darstellt Es ist daher unter dieser Voraussetzung 
nicht einzusehen, wie das reine Ich in irgendeiner Weise ein 
Element des erlebten Ich bilden könne. Tatsächlich folgt bei 
James die Untersuchung über das reine Ich erst dann nach, 
wenn alle das Bewnßtseinsich betreffenden Probleme erörtert 
sind. 

Davon abgesehen, scheint unter den verschiedenen Ichbegriffen 
lediglich der des geistigen Ich eine gewisse Unklarheit zu ent¬ 
halten , die nach James darauf zurUokzuführen ist, daß dieser 
Begriff eine doppelte Interpretation zuläßt. Der »konkreten« 
Auffassung gemäß wird das geistige Ich von dem »gesamten 
Strom unseres persönlichen Bewußtseins« oder in zeitlicher Be¬ 
schränkung von dem vollständigen »Segment« eines bestimmten 
Augenblickes, dem »gegenwärtigen Ausschnitt aus diesem Strom« 
gebildet; der »abstrakten« Auffassung jedoch erscheint das gei¬ 
stige Ich als der Inbegriff seelischer »Vermögen oder Disposi¬ 
tionen« *). Demgegenüber ließe sich nun allerdings einwenden, 
daß Vermögen und Dispositionen jedenfalls keine Bewnßtseins- 
tatsachen seien und daher aus dem Rahmen einer rein 
deskriptiven psychologischen Analyse herausfallen. Doch scheint 
James an dieser Stelle unter Vermögen oder Dispositionen keine 
Abstrakta im Gegensatz zur konkreten Realität der psychischen 
Objekte tlberhaupt, sondern eine bestimmte Art von Erlebnissen 
zu meinen, die er gelegentlich auch als »feeling of psychie 


1) a. a. 0. S. 296. 
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energy«, »tendencies« und dergleichen bezeichnet, deren Betrach¬ 
tung daher nur insofern als eine »abstrakte« gelten dürfe, als 
durch sie »ein bestimmter Teil jenes Stromes vom Best abstra¬ 
hiert werde«, zu dem der Bestteil im Verhältnis eines »wechseln¬ 
den äuBeren Besitzes« erscheine*). Es erhebt sich daher die 
Frage, aus welchen Elementen jener »zentrale« Teil des Selbst 
bestehe. 

Diese Analyse nun erscheint James als äußerst schwierig. 
Er identifiziert zwar das »zentrale« Ich ohne weiteres mit 
dem »aktiven« Ich und gibt zunächst eine Beschreibung 
des Icherlebnisses als eines Komplexes von Tätigkeitsgefühlen, 
»of furtherances and hindrances in my tbinking, of checks and 
releases, tendencies which mn with desire, and tendencies 
which run the other way«^), aber diese Beschreibung erscheint 
ihm zu allgemein, und bei genauerer Beobachtung glaubt er 
in dem das geistige Ich enthaltenden Tätigkeitserlebnis nichts 
anderes entdecken zu können, als einen Komplex körper¬ 
licher Empfindungen, die zumeist im Kopf lokalisiert 
sind’). »The seif of selves when carefully examined, is found 
to consist mainly of the collection of these peculiar motions in 
the head or between the head and throat« *). Doch betont 
er an dieser Stelle nochmals, daß jenes in den KOrperempfin- 
dnngen fundierte Ich (Me) lediglich als Objekt des Bewußtseins, 
nicht aber als dessen Subjekt (the thinker) angesehen werden 
dürfe, da dieses vielmehr bloß ein logisches Postulat darstelle, 
welches zwar notwendig zu jedem Bewußtseinsinhalt hinzugedacht 
werden müßte, nicht aber innerhalb des Bewußtseins selbst vor- 
gefunden werden kOnne’). Das Gleiche soll dann auch für das 
im Selbstgefühl gegebene Ich gelten. 

Als Selbstgefühl bezeichnet James im allgemeinen ein Gefühl 
der Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit sich selbst und unter¬ 
scheidet je nach dem Objekt, .auf das es sich richtet, ein 

1) a. ». 0. S. 297. 

2) a. a. 0. S. 299. 

3) Vgl. dazu die Kritik von Stoat (Analytic psychology. London 1902. 
Bd. 1. S. 162). 

4) a. a. 0. S. 301. In »Does .conacionsneaB' exist?«, werden diese Be- 
wegang8enip6ndnngen des Näheren als die mit dem Atemprozeß verbon- 
denen Empfindungen bezeichnet. 

5) a. a. 0. S. 304. 
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a) materielles (persönliche Eitelkeit, Bescheidenheit, Besitzes¬ 
stolz, Angst vor Armnt), 

b} soziales (Familienstolz, Dünkelhaftigkeit, Snobismns nsw.) 
nnd 

c) geistiges Selbstgefühl (Gefühl geistiger oder sittlicher Snpe* 
riorität oder Inferiorität, Reinheit nnd Schnldbewnßtsein). 

Demselben Schema ordnet James auch die verschiedenen Be¬ 
tätigungen der Selbstsucht nnd des Selbsterhaltungstriebes unter 
nnd führt in anziehender Schilderung aus, wie die verschiedenen 
»selves«, die den Selbstgefühlen oder den Akten der Selbstsucht 
zugrunde liegen, miteinander in Konflikt geraten können nnd sich 
schließlich in eine Rangordnung einfügen, in der das geistige 
Ich die höchste, das körperliche die tiefste Stelle einnimmt. Am 
Schlüsse seiner Untersuchungen ttber das Bewußtseinsich betont 
er nochmals, daß jenes Ich, das Objekt der Selbstliebe wie des 
Selbstbewnßtseins nicht mit dem Subjekt, das die Liebe fühle 
oder das Erlebnis erlebe, identifiziert werden dürfe. 

Umsomehr muß es daher Wunder nehmen, daß James seine 
Untersuchung Uber das >reine Ich« mit der Frage nach dem 
Erlebnis (sense) der persönlichen Identität, also nach der Iden¬ 
tität des Bewußtseinsich zu verschiedenen Zeiten beginnt. 
Diese Inkonsequenz ist offenbar darin begründet, daß James zu 
fürchten scheint, mit der Setzung eines innerhalb des Bewußt¬ 
seinsinhaltes nicht enthaltenen Subjektes zugleich eine »denkende 
Substanz« oder eine metaphysische »Seele« anerkennen zu müssen, 
daß also auch er den Unterschied zwischen dem erkenntnis¬ 
theoretischen Subjekt und dem metaphysischen Substrat des Be¬ 
wußtseins nicht richtig erfaßt. Wenn er somit die Identität des 
Bewußtseinsich in dem Abschnitt ttber das reine Ich behandelt, 
so verfolgt er damit die Absicht, eine Beschreibung der im Erleb¬ 
nis dieser Identität Vorgefundenen Tatsachen ohne die Annahme 
eines dem Inhalt des Bewußtseins transzendenten Subjekts durch- 
zuftthren, das reine Ich somit ans dem Gebiet der Psychologie 
in das der Metaphysik zu verweisen ^). Diese Tendenz führt ihn 
dann notwendig dahin, das »reine Ich«, das er konsequenter¬ 
weise als nicht im Bewußtsein auffindbar einer psychologischen 


1) a. a. 0. S. 804, 346; ygl. insbeBondere auch die zitierten Artikel in 
Joomal of philoB., pBjchol. and Bcientific methode. Bd. 1. 1904. 
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Behandlung entzogen wissen wollte, nachher doch wieder als ein 
psychologisches Datum darzustellen, indem er einem BewuBseins> 
Objekt die Bolle des Subjektes überträgt. 

Das Bewußtsein der Identität der verschiedenen Bewnßtseins- 
iehe (selves) entsteht für James auf demselben Wege wie das 
Bewußtsein der Identität anderer Gegenstände durch ein un¬ 
mittelbares Wiedererkennen *). Die Bezeichnung dieses Wieder- 
erkennens als eines »Schlusses«, der sich »entweder auf die Ähn¬ 
lichkeit der verglichenen Phänomene ... oder auf ihre wahrge¬ 
nommene Kontinuität stützt«, würde allerdings die Deutung 
nahelegen, als ob James das Zustandekommen eines Aktes des 
Wiedererkennens nur auf Grund eines Vergleiches zwischen einer 
gegenwärtigen Wahrnehmung und einem Erinnerungsbild für mög¬ 
lich hielte. Gerade diese Anschauung aber wird von ihm auf 
das Schärfste bekämpft^), so daß »die wirkliche und nachweisbare 
persönliche Identität, die wir erleben«, sofern sie auf der »Ähn¬ 
lichkeit zwischen den Teilen eines Bewußtseins-Kontinuums« be¬ 
ruhen soll’), als eine unmittelbar erfaßte Identität gelten muß. 

Es handelt sich für James also darum, das Merkmal zu be¬ 
stimmen, das allen Erlebnissen vom eigenen Ich gemeinsam ist 
und diese zugleich von denen fremder Iche unterscheidet Bereits 
ans dieser Fassung des Problems ergibt sich jedoch seine Un¬ 
lösbarkeit. Denn wenn die persönliche Identität eine unmittelbar 
erlebte sein soll, dann muß auch das diese Identität begründende 
Merkmal ein erlebtes sein, dann fragt es sich aber wiederum, 
was die Zuordnung gerade dieses Erlebnisses zu dem einen iden¬ 
tischen Subjekt bedinge. Tatsächlich zeigt sich denn auch, daß 
die von James gegebene Ableitung der Identität des Ich im 
Vorhinein nur für das »konkrete« Ich zntreffen kann. Denn 
wenn er das gemeinsame Merkmal aller »eigenen« Bewußtseins¬ 
inhalte auf einen ihnen anhaftenden Charakter von »Wärme und 
Intimität« zurückführt und diesen näher als eine »gleichmäßige 
Empfindung körperlicher Existenz« bestimmt’), so kann er damit 

1) a. a. 0. S. 334. 

2) a. a. 0. S. 674 Anm. 

3) a. a. 0. S. 336. 

4) a. a. 0. S. 239, 333ff. James setzt allerdings in Parenthese hinzu: 
»oder ein ebenso gleichmäßiges Gefühl einer rein psychischen Tätigkeit?« 
da er aber zuvor die psychische Tätigkeit ebenfaUs in Eürperempfindnngen 
aufgelöst hatte, so ist damit der sensualistische Standpunkt nicht anfgegeben. 
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nur meinen, daß wir alle unsere Erlebnisse lediglich deshalb zur 
Einheit eines Bewußtseins znsammenschließen, weil gleichzeitig 
mit ihnen jederzeit ein Komplex yon Ebrperempfindnngen im 
Bewußtsein gegeben sei. Nun war aber im Früheren das »seif 
of selyes« seinerseits als ein Komplex von Kbrperempfindungen 
bestimmt worden^), eine Antwort auf die Frage, was denn nun 
die Einheit des »abstrakten» Ich begründe oder die Kürper- 
empfindnngen ihrerseits zu Erlebnissen eines identischen Subjektes 
zusammenfasse, läßt sich daher auf diesem Wege nicht ge¬ 
winnen Ebenso aussichtslos erscheint der Versuch, die Einheit 
des Bewußtseins auf seine Kontinuität zurttokzuführen’). Denn 
soll unter Kontinuität lediglich die ununterbrochene zeitliche Auf¬ 
einanderfolge gewisser Bewußtseinsinhalte gemeint sein, so ist 
es klar, daß eine rein zeitliche Aufeinanderfolge, wie sie auch 
für Inhalte yerschiedener Bewußtseinskreise zutrifft, nicht genügt, 
um den Zusammenhang eines Bewußtseins zu konstituieren. Be¬ 
deutet aber das Bewußtsein der Kontinuität der eigenen Bewnßt- 
seinserlebnisse gewissermaßen nnr das Integral aller Elementar¬ 
prozesse, durch welche ein bestimmtes Erlebnis als zu dem 
eigenen Bewußtseinskreis gehörig erkannt wird, dann sind jene 
Elementarprozesse eben bereits auch hier wieder yorausgesetzt. 

Es läßt sich ferner auch leicht zeigen, inwiefern das Gleich¬ 
nis, durch welches James seine Theorie zu yerdentlichen sucht, 
unzutreffend ist. Darnach sollen die einzelnen Icherlebnisse mit 
einzelnen Stücken Vieh zu yergleichen sein, die sämtliche ein 
bestimmtes Mal eingebrannt haben, an dem ihre Zusammenge¬ 
hörigkeit zu erkennen ist. In diesem Beispiel ist die Erkennt¬ 
nis der Zusammengehörigkeit allerdings leicht durch Vergleichung 
der einzelnen Stücke miteinander zu erlangen. Das Gleichnis 
aber berücksichtigt zunächst nicht, daß sich im Bewußtsein 
nicht mehr die yergangenen Erlebnisse selbst, sondern nnr 
mehr deren Bilder yorfinden. Sodann kann auch yon einem 


1) Siehe oben S. 142. 

2) Trotz sdnee Beetrebene, des Ich in Körperempfindnngeelemente snf- 
znlöeen, hält daher auch Wahle (Das Ganze der Philosophie and ihr Ende, 
Wien 1894. Über den Hechanismas des geistigen Lebens, Leipzig 1906), 
die Annahme eines »ürfaktors« oder >Rahmenprinzips< znr Zneammenfasenng 
der yerschiedenen »Bewnßtseinskontinaa« für nnabweisUch. 

3) Siehe insbesondere: >A world of pure ezperienoe«. a. a. 0. 

AreUr Ar Pfjchologi«. XEL 10 
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Zeichen, das den Stücken anfgebrannt wäre, nicht wohl die 
Rede sein, das Zeichen (die Körperempfindnng) mOßte vielmehr 
selbst als ein Stück Vieh betrachtet werden. Aber nicht genng 
damit, verwirrt James jenes Gleichnis noch in anderer Weise. 
Der »gemeine Menschenverstand«, behauptet er, bestehe darauf, 
die Icherlebnisse einem Eigentümer ebenso zuzuschreiben, wie 
das Vieh dem Herdenbesitzer, und es frage sich nun, was denn 
auf psychischem Gebiete diesem »Eigentümer« entspreche. Die 
Anerkennung eines nicht innerhalb des Bewußtseins vorfindbaren 
Subjektes hatte James ja im Früheren bereits zurückgezogen. 
Es bleibt ihm daher nur übrig, das Subjekt des Bewußtseins 
doch schließlich in ein Objekt zu verwandeln, und er ersinnt zu 
diesem Zweck einen eigenartigen Bewußtseinsmechanismns, indem 
er sich hauptsächlich auf die offenbare Mißdeutung einer Metapher 
stützt. Bereits in seiner Theorie vom »stream of thought« hatte 
er dem »Gedanken« die »Funktion des Erkennens« beigelegt 
»Human thought. .. is cognitive, or possesses the function of 
knowing« ^). Es läßt sich nun leicht einsehen, daß der »Gedanke«, 
der ein Objekt erkennt, natürlich nur metaphorisch für das Sub¬ 
jekt, welches den Gedanken denkt, gebraucht werden kann. Der 
Gedanke ist entweder das Gedachte oder das Denken des Ge¬ 
dachten, eben deshalb aber niemals mit dem denkenden Subjekt 
zu identifizieren. Nur auf Grund einer Metapher kann also von 
dem erkennenden Gedanken gesprochen werden, James aber 
nimmt diese Metapher wörtlich, erklärt geradezu den jeweils auf- 
tanchenden Gedanken für das denkende Subjekt >) und behauptet, 
das Erkennen bedürfe zwar eines Trägers, es sei aber gleich¬ 
gültig, ob man diesen als das »Ich« oder als den »Gedanken« be¬ 
zeichnen wolle 3). Nunmehr stellt sich jener Bewnßtseinsmeeha- 
nismus in der Weise dar, daß der gegenwärtige Gedanke (er wird 
aueh »mental state« genannt) alle vergangenen Gedanken an ihrer 
»Wärme« und »Intimität« als seine eigenen erkennt und auf diese 
Weise die besonderen Teile des »stream of thought«, welche die 
jeweiligen loherlehnisse oder »selves« konstituiert haben, zu 
einem identischen Ich verbindet. Oder im Bild von der Herde: 


1) a. a. 0. S. 271. 

2) a. a. 0. S. 342. 

3) a. a. 0. S. 364. 
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Der gegenwärtige Gedanke ist der Eigentümer der Herde, der 
den Besitzestitel bereits bei seiner Geburt mitbringt und ihn im 
Sterben an seinen Nachfolger yermaoht. EigenÜich wäre das 
Bild nur dann genan, wenn der Besitzer sich im Sterben in ein 
Stück Vieh verwandelte, das nunmehr dem neuen Besitzer ange¬ 
hörte, denn James behauptet, jeder Gedanke werde als Eigen¬ 
tümer geboren und sterbe als Eigentnm *); oder in einem anderen 
Bild: der gegenwärtige Gedanke ist »der Haken, an dem die Kette 
der vergangenen Iche hängt, und fest in der Gegenwart ein¬ 
gesetzt ... Im Umsehen aber wird der Haken mit allem, was 
er trägt, selbst in die Vergangenheit sinken und von einem neuen 
Gedanken, der als belebter Haken dienen wird, in einer neuen 
Gegenwart als Objekt behandelt und zu eigen genommen 
werden« >). 

Die Schwäche der Konstruktion tritt im zweiten Bild klarer 
zn Tage. Was ist nämlich die »Gegenwart«, in welche der 
gegenwärtige Gedanke eingefttgt ist? Wenn meine vergangenen 
loherlebnisse dadurch zusammengefaBt werden, daß ein gegen¬ 
wärtiger Gedanke sie als ihm zu eigen gehörig erkennt, so fragt 
es sich weiter, wem denn eigentlich dieser gegenwärtige Gedanke 
zn eigen sei. James betont, dafi ein Gedanke niemals sein 
eigenes Objekt werden, sich niemals sich selbst zn eigen machen 
kann. »It never appropriates itself... it appropriates to itself«, 
und zwar »less to itself, than to ... the body and the central 
adjnstements«, so daß auf diese Weise die viel verwendeten Körper- 
empfindnngen neben der Funktion, das »centrale« Ich und gleich¬ 
zeitig das Merkmal der Zusammengehörigkeit der eigenen Ich- 
erlebnisse zn bilden, auch die Stelle des Subjekts einnehmen 
sollen, welches die vergangenen Icherlebnisse als seine eigenen 
erkennt. Wie immer man daher den »gegenwärtigen« Gedanken 
zn bestimmen sucht, immer wird sich die Konsequenz ergeben, 
daß, wenn die eigenen Erlebnisse nur dadurch zu »meinen« werden, 
daß sie dem gegenwärtigen Gedanken als Eigentum zngehören, 
dieser gegenwärtige Gedanke seinerseits nicht mein eigener sein 
könne, weil die Voraussetzung, oder bildlich ausgedrttckt, die feste 
Mauer fehlt, in der jener Haken des gegenwärtigen Gedankens 


1) s. a. 0. S. 339. 

2) a. a. 0. S. 340 f. 
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befestigt sein mtlBte. James fühlt diese Schwierigkeit sehr 
wohl, verschanzt sich aber hinter der unklaren Ausrede, >der 
gegenwärtige Angenbliek des Bewußtseins sei der allerdnnkelste« >), 
und der ebenso unklaren, zugestandenerm^en durch innere Wahr¬ 
nehmung nicht zu entscheidenden Annahme, daß der gegenwärtige 
Bewnfitseinsznstand (»mental state«, wie der »thought« oder 
»thinker« auch bezeichnet wird) »ein unmittelbares Geftthl seiner 
Existenz» habe. Gegenüber der Einsicht in die Tatsache, daß 
sich ein Gedanke nicht selbst zu eigen sein könne, versagt aber 
auch diese Annahme, denn, wenn gleich diese unbegreifliche Selbst- 
erfassnng des Gedankens stattfände, so wäre der Gedanke oder 
das gegenwärtige Selbst jedenfalls ex definitione noch nicht als 
mein eigenes erfaßt. Wie sehr übrigens James die Schwäche 
seiner Argumentation an diesem Punkt fühlt, ergibt sich daraus, 
daß er zugibt, man könnte überhaupt bezweifeln, daß wir von 
dem gegenwärtigen Gedanken Kenntnis hätten. Nun ist dieser 
Zweifel sogar die notwendige logische Konsequenz, wenn der 
gegenwärtige Gedanke nicht als »mein« Gedanke gelten darf. 
Um dieser Absnrdiült zu entgehen, sieht sich James daher doch 
wieder zu dem Zugeständnis gezwungen, daß ein erkennendes 
Subjekt zu allem Erkannten notwendig als Korrelat postuliert 
werden müsse, snoht aber dieses Zugeständnis dadurch abzu- 
schwächen, daß er behauptet, unter diesen Umständen sei die 
Frage nach jenem Subjekt zu einem metaphysischen Problem 
geworden 2). 

Nun ist allerdings der Begriff des Bewußtseinssnbjektes zwar 
kein metaphysischer, wohl aber ein erkenntnistheoretiscber Be¬ 
griff, und es muß keineswegs auf ihn znrückgegriffen werden, um 
»das Bewußtsein der Identität des Ich als psychologischen Tat¬ 
bestand vollständig zu beschreiben« ’). Denn für die Beschreibung 
genügt natürlich die Untersuchung des Zusammenhangs der ver¬ 
schiedenen Bewußtseinsiche. Diese wird eine Theorie der Kon¬ 
tinuität des Bewußtseins ergeben, in welcher von dem erlebenden 
Subjekt überhaupt nicht die Bede zu sein braucht Wenn aber 
die Frage nach dem Subjekt durch den Hinweis auf den Inhalt 


1) a. a. 0. S. 341. 

2) a. a. 0. S. 401. 

3) a. a. 0. S- 342. 
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des Bewafitseins niemals beantwortet werden kann, dann ist es 
dnrcbans yerkehrt, das Subjekt oder das »reine Ichc in den 
Kähmen einer empirischen Beschreibung zwängen zu wollen. 
Dieser Versuch hat lediglich die doppelte Unmöglichkeit zur Folge, 
daß nämlich einerseits das erlebende Subjekt selbst zum Inhalt 
eines Erlebnisses werden soll, und daß andererseits jenes gegen¬ 
wärtige Ich erst recht nicht mein Ich sein kann, da ihm die 
Bedingung dazu fehlt, nämlich an ein gegenwärtiges Ich an- 
gesohlossen zu sein. 

Daß das Motiv zu jener seltsamen Konstruktion tatsächlich 
in einer Verwechslung der Begriffe des erkennenden Subjektes 
und der Seelensnbstanz liegt, ergibt sich ans der Kritik, die 
James an gegnerischen Theorien übt. Denn das ständige Argu¬ 
ment bildet in allen Fällen der Hinweis darauf, daß die Annahme 
einer substantiellen Seele fär die Psychologie ttberflttssig sei. So 
meint er in seiner Kritik der »Seelentheorie«, die Annahme der 
Inhärenz der Phänomene in einer Substanz sei im Grunde nur 
der Protest gegen die Annahme der Existenz der Phänomene an 
und für sich. Durch die Hypostasierung jener Seele aber sei 
nichts erklärt, sondern das Problem ttberflttssigerweise ans dem 
Gebiet der Psychologie in das der Metaphysik binttbergespielt. 
ln seiner Sehen vor der Metaphysik beachtet James also nicht, 
daß die von ihm selbst aufgeworfene Frage nach dem Subjekt 
des Bewußtseins naturgemäß insofern eine transzendente ist, als 
sie niemals durch Aufzeigung und Beschreibung von Bewußtseins¬ 
elementen beantwortet werden kann, sondern sucht die Frage 
nach dem Subjekt als eine reine Tatsachenfmge darzustellen und 
bezeichnet als metaphysisch die ganz andersartige Frage nach der 
Substanz, der die seelischen Dispositionen inhärieren sollen, und 
die er dann mitRecht als für die Psychologie belanglos zurttckweist. 

Nun erklärt allerdings die Annahme eines Bewußtseinssub- 
jektes auf empirisch-psychologischem Gebiet ebensowenig wie die 
einer Seelensnbstanz. Aber das Bewußtseinssnbjekt bildet für 
die empirische Psychologie eine grundlegende Voraussetzung, 
während die Annahme einer Seelensnbstanz nicht ebenso un¬ 
mittelbar im Begriff des Bewußtseins selbst enthalten ist. Wollte 
James also rein deskriptive Psychologie treiben, so dürfte er die 
Frage nach dem Subjekt des Bewußtseins Überhaupt nicht stellen. 
Stellt er sie aber, dann darf er sich nicht wundem, daß sie ihm 
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kein anf die BewaßtBeinsphänomene anwendbares Erklämngs- 
prinzip liefert. Dies hat seine Ursache darin, daB das Subjekt 
als Bedingung des Bewußtseins nicht im Bewußtsein selbst an- 
, getroffen werden kanu, nicht aber darin, daß es eine metaphy- 
sische Entität wäre, welcher die Bewußtseinsvermbgen inhärieren 
und die für die Fundierung pf^chologischer Probleme keinerlei 
Bedeutung besäße*). So yerwechselt James das Subjekt in 
doppelter Weise, einmal, indem er es mit der Seelensubstanz 
gleichstellt und in die Metaphysik verweist, das andere Mal, indem 
er aus Scheu vor dieser metaphysischen Konsequenz das Subjekt 
mit seinem Objekt, den Denker mit dem Gedanken identifiziert 
und dessen Untersuchung der deskriptiven Psychologie vorbehält. 

2) Avenarius. 

Fttr Avenarius erledigt sich die Frage nach dem Ich zu¬ 
nächst anscheinend ganz einfach. Der »empiriokritische Befund d) 
oder die >,volle Erfahrung* gliedert sich nämlich in zwei Haupt¬ 
bestandteile : in Dasjenige, was als ,Ich* bezeichnet zu werden pflegt 
und in Dasjenige, was als die ,Umgebung* bezeichnet werden 
kannc *). Diese beiden Bestandteile werden wohl auch als »Zentral- 

1) Vgl. daza Sigwsrt, Logik. 2. Anfl. Freiburg i. B. 1889. Bd. 2. 
S. 648: »Der Vorwarf, daß der Begriff der Seele der Psychologie keine 
Dienste geleistet habe, trifft nnr die Versnche der rationalen oder meta¬ 
physischen Psychologie, ans dem Begriff der Substanz oder des einfachen 
Wesens bestimmte Prädikate abznleiten, statt sie ans dem gegebenen, er¬ 
fahrenen Inhalt unseres Lebens zu gewinnen; abgesehen davon leistet der 
Begriff der Seele der Psychologie wenigstens den Dienst,, daß er sie 
methodisch erst möglich macht.« S. 203 f.: Vermögen wir ... von einem 
einheitlichen and bleibenden Subjekt unserer psychischen Tätigkeiten über¬ 
haupt zu abstrahieren? Vermögen wir wirklich unser Fühlen nur als Vor¬ 
gang zu denken, ohne etwas das fühlt, unserWollen nur als Vorgang, ohne ein 
Subjekt, das will? ... Ich zweifle, ob jemand den Gedanken durchführen 
kann, daß, was er mit ,Ich‘ bezeichnet, nur die auf unbegreifliche Weise 
zusammenhängende Summe dieser Vorgänge sei (zu denen der Vorgang, der 
diese Summe als solche wieder denkt, auch gehören müßte); man mag ja, 
wie Harne, unter dem Einfluß bestimmter Voraussetzungen behaupten, daß 
man in sich nichts anderes finde, aber nur, indem man dieses jinsichfinden* 
selbst übersieht, und sich nnr an die einzelnen ,gefdndenen‘ Ereignisse hält; 
unter der Hand läuft doch immer die gewöhnliche Vorstellung mit, welche 
zu den wahrgenommenen Objekten des Bewußtseins nnabweislieh das wahr¬ 
nehmende einheitliche Subjekt voraussetzt« 

2) Der menschliche Weltbegriff. 2. Anfl. Leipzig 1906. n. 160. 

3) Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie. Viertel- 
)ahrsechrift fttr wissensch. Philos. Bd. 18. 1894. n. 77. 
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glied« und als »Gegenglied« der jeder vollen Erfahrung eigentüm¬ 
lichen »Prinzipialkoordination« bezeichnet^). Das »Ich« ist somit 
schlechthin ein »Yorgefhndenes« in demselben Sinn wie ein be¬ 
liebiger »Umgehungsbestandteil«, es ist nicht ein »Erfahrendes«, 
sondern ein »Mit-Erfahrenes«, und es ist eine der »Elimination« 
verfallene Variation des (im obigen inhaltlich bestimmten) »natür¬ 
lichen Weltbegriffes«, anznnehmen, das »Ich-Bezeichnete« finde 
irgend etwas vor. Statt dessen besteht das Ich-Bezeichnete ans 
einem Ganzen von »wahrgenommenen Sachen« (Rumpf, Arme 
und Hände, Beine und FüBe, Sprache, Bewegungen usw.) und 
von »vorgestellten Gedanken« >). Ferner gehören zum Ich noch 
»Gefühle« und »Gedanken an Gefühle3)«. Das Ich aber, ebenso 
wie die Umgebung »stehen hinsichtlich ihres Gegebenseins voll- 
sfibidig auf gleicher Linie« <). Insbesondere ist dem Zentralglied 
(genauer einem Teil desselben, nämlich dem eigenen Körper) mit 
dem Gegenglied auch noch der Charakter des »Sachhaften« ge¬ 
meinsam^), so daß der eigene Körper, abgesehen von einem so¬ 
fort zu erwähnenden Unterschiede, nicht anders vorgefunden 
wird, »als jeder andere Umgebungsbestandteil überhaupt. Der 
Umgebung im engeren Sinn .. . tritt somit die Umgebung im 
weiteren Sinn zur Seite: jene enthält meinen eigenen Körper nicht 
mit, wohl aber diese«*). Welchen Sinn es dann allerdings noch 
haben soU, das Vorgefundene als »Umgebung« zu bezeichnen, 
wenn der eigene Körper auch zur Umgehung gehört und dieser 
Umgebung somit das Zentrum fehlt, ist unerfindlich. Denn 
daß Avenarius die zum Ich gehörigen »Gedanken« und 
»Gefühle« von den »Sachen« umgeben sein lassen sollte, ist 
kaum anznnehmen, obwohl er gelegentlich von einer »räumlich- 

1) Der menechlicbe Weltbegriff. n. 149. 

2) a. a. 0. n. 130. Unter »Gedanken« versteht Avenarins schlechthin 
Erinnemngs- bzw. Phantasiebilder (Kritik der reinen Erfahrung. Leipzig 
1888/90. n. 616/17); da aber der »Inhalt« der Sachen und der Gedanken 
derselbe ist und sie sich nur durch die Intensität und durch »Positional* 
Charaktere«, d.h. uneigentliche Gefühle, von denen sie begleitet sind, unter¬ 
scheiden, so muß derselbe UmgebnngsbestandteU als Sache zur Umgebung 
und als Gedanke zum Ich gerechnet werden (Kritik, n. 634; Weltbegriff, 
n. 20). 

3) Bemerkungen usw. n. 81. 

4) Weltbegriff, n. 143. 

6) Bemerkungen usw. n. 80. 

6) Weltb^riff. n. 142. 
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zeitlichen« Beziehung zwischen dem Ich und den Gedanken 
spricht*). 

Aber selbst von dieser mehr terminologischen Schwierigkeit 
abgesehen, gelingt es Avenarins nicht, einen durchgreifenden 
Unterschied zwischen dem Ich und der Umgebung im engeren 
Sinn festznstellen. Denn wenn er diesen Unterschied darauf 
zurttekfllhrt, daß »der als Ich bezeichnete Elementenkomplex .. . 
z. B. durch eine Nadel, die in die Fingerspitze eindringt, um 
ein ... Element, Stich' yermehrt wird, — welche Vermehrung nicht 
eintritt, wenn die Nadel z. B. die Haut eines Mitmenschen ver¬ 
letzt hat« 2), so ist dieses Beispiel ans dem Grunde nicht glück¬ 
lich gewählt, weil dann konseqnentermaßen der in das Auge 
eindringende Lichtstrahl ebenfalls als zum Ich gehörig betrachtet 
werden mttßte. Ja, wenn Avenarins nicht rorsichtigerweise an 
dieser Stelle den »Körper« durch den »Elementenkomplex Ich« 
ersetzt hätte (obzwar der Unterschied doch offenbar nur den Körper 
und nicht die Gefühle und Gedanken angeht), mttßte im ersten 
Fall die Schmerzempfindnng, im zweiten Fall die Lichtempfindung 
als zum eigenen Körper gehörig erscheinen. 

Aber auch die Zugehörigkeit des eigenen Körpers zu einem 
größeren Komplex, der daneben noch Gefühle und Gedanken 
umschließt 3), ist nicht geeignet, den Unterschied des eigenenKörpers 
von denen der Umgebung zu begrttnden, da es sieh ja eben um 
die Merkmale desjenigen Körpers handelt, der in den größeren, 
mit »Iclf« bezeichneten Komplex einznbeziehen ist. 

Endlich findet Avenarins den Unterschied des eigenen von 
den fremden Körpern auch noch in folgenden Punkten: 

1) in der Konstanz seiner »Gegenwart und Wirklichkeit«, 

2) in einem zweiseitig bestimmten Tastgeftthl und 

3) in der Fttlle und Lebhaftigkeit affektiver Werte*). 

1) Weltbegriff, n. 146. 

2) Weltbegriff, n. 141. 

3) Bemerkungen new. n. 81. 

4) Kritik, n. 567. Die hierher gehörigen Aneftihrangen enthalten außer¬ 
dem die seltsame Anmerkung: »Auch das Individuum ... ist dem zugehö¬ 
rigen System C (d. h. dem Zentralnervensystem) Komplementärbedingung und 
die solcherart bedingte Abhängige als ,K0rper‘ gesetzt.« Die Komplementär- 
bedingnng ist diejenige Unabhängige, mit deren Auftreten eine Änderung 
des die Gesamtheit der »systematischen Vorbedingningen« enthaltenden 
Systems C verwirklicht wird (Kritik, n. 96). Das »Individuum« als Unab¬ 
hängige und der »KOrper« als Abhängige sind also offenbar nicht identisch. 
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Mit dieser Beschreibung und Kennzeichnung des Ich-Bezeich- 
neten ist für Avenarins nun auch das ganze Ichproblem ge¬ 
löst. Da, wie später zu erörtern sein wird, »Haben« fUr ihn 
nichts anderes bedeutet als »zu einem Ganzen als Teil oder 
Beschaffenheit ^Eigenschaft') zugehören«*), so heißt also, »Ich 
habe ein Gehirn« oder »ich habe Gedanken« nur, daß zu dem 
als Ich bezeichneten Ganzen von wahrgenommenen Sachen und 
vorgestellten Gedanken das Gehirn und die Gedanken als Teil 
zugehören^). Nun läge es nahe, daß konsequentermaßen der 
Satz »ich habe Wahrnehmungen« oder »Erfahrungen« bedeuten 
müßte, »zu meinem Ich gehören auch als Teil die Erfahrungen«, 
so daß, während zuvor bei Betrachtung meines Körpers als »Um¬ 
gebung« das Ich restlos in der Umgebung anfzngehen schien, 
jetzt offenbar der umgekehrte Fall eintreten müßte. Aber das 
gibt Avenarius nicht zu, sondern behauptet, im Gegensatz zur 
Bedeutung des Ausdrucks »ich habe Gedanken«, bedeute »ich 
habe Wahrnehmungen« oder »ich erfahre« z. B. einen Baum, nur, 
»eine Erfahrung besteht ans dem einen reichhaltigeren Elementen- 
komplez »Ich« und dem anderen weniger reichhaltigen Elementen- 
komplex ,Baum'«’). Diese ans Zentralglied und Gegenglied be¬ 
stehende Erfahrung wurde im Früheren als die volle Erfahrung 
oder der empiriokritische Befund bezeichnet. Da aber das Haben 
die Zugehörigkeit zu einem Ganzen bedeutet, so hat konseqnenter- 
maßen der empiriokritische Befund die Wahrnehmung oder Er¬ 
fahrung, oder mit anderen Worten die »volle Erfahrung« hat 
(nämlich als Teil) die »partielle Erfahrung«*). Dann aber ist 
offenbar das »Ich-Bezeichnete« mit der »vollen Erfahrung« iden¬ 
tisch, was gegen die Definition beider Begriffe verstößt. Um 
diesen Widerspruch zu vermeiden, darf also in dem Satze »ich 
habe eine Wahrnehmung« das Verhältnis des Ich zur Wahr¬ 
nehmung nicht als das des Ganzen zu einem Teile anfgefaßt 
werden, sondern jener Satz darf nichts weiter bedeuten, als »eine 
Wahrnehmung ist Teil des empiriokritischen Befundes«. Das 
grammatikalische Subjekt des »Habens« (Ich) ist in diesem Fall 
also nicht mehr das Ganze, dem das Gehabte (die Wahrnehmung) 


1) Weltbegriff, n. 124. 

2) a. a. 0. n. 190. 

3) a. a. 0. n. 147. 

4) Bemerkungen new. n. 76. 
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als Teil zugehört, es ist yielmehr seinerseits nur mehr zugleich 
mit dem Gehabten Teil eines übergeordneten Ganzen i). Auf das 
Frühere bezogen hat dies dann aber wieder zur Folge, daß der 
Satz >ioh habe Gedanken« nicht mehr ohneweiters dahin inter¬ 
pretiert werden darf, daß die Gedanken einen Teil des »Ich-Be- 
zeichneten« bilden, sondern bloß dahin, daß Gedanken überhaupt in 
der »vollen Erfahrung« vorgefhnden seien. Daß aber schließlich 
das »Haben« von Gedanken und das »Haben« eines Gehirns, die 
Avenarius ohneweiters als durchaus gleichbedeutend ansieht, 
zwei grundverschiedene Begriffe sind, die nur auf dem Boden 
einer ganz bestimmten Theorie identifiziert werden können, 
daraus folgt, daß es zwar einen Sinn ergibt, wenn man »ich 
habe Gedanken« mit »Gedanken sind in meiner vollen Er¬ 
fahrung vorgefanden« übersetzt, daß man aber den Satz »ich 
habe ein Gehirn« mit dem Satze »mein Gehirn ist in meiner 
Erfahrung vorgefanden« ans naheliegenden Gründen kaum zu 
identifizieren geneigt sein möchte. 

Die Ansichten von Avenarius über das »Ich-Bezeichnete« 
lassen sich somit kurz dahin znsammenfassen, daß dieses nichts 
vorfinde, vielmehr lediglich ein Vorgefundenes, nicht ein Erfahren¬ 
des, sondern ein Mit-Erfahrenes sei, daß also eine Untersuchung 
des Ichprohlems nur in einer möglichst genauen Beschreibung 
des loh-Bezeichneten bestehen könne. Daß aber das Problem 
doch nicht so ganz restlos in dem Versuch einer derartigen Be¬ 
schreibung anfgehe, scheint Avenarius au anderer Stelle einzu¬ 
sehen, wenn er im Vorübergehen kurz auf den Unterschied 
zwischen dem »betrachtenden« und dem »betrachteten« Selbst 
zu sprechen kommt^). Einen solchen Unterschied will n&mlich 
Avenarius im allgemeinen überall dort vorfinden, »wo ein In¬ 
dividuum überhaupt nur die Beziehung eines Umgebungsbestand¬ 
teiles ... zum loh-Bezeichneten denkt«, im besonderen aber dort, 
wo ein Betrachter »ein von ihm selbst Vorgefundenes als Ab- 


1) Faat in der gleichen Weise fonnnliert F. Pani han (La personnalit^. 
Revue philoBophiqne. X. 1880) seine Ansicht: »Qnand noos disons ,je 
connais tel Evenement' le fut de conscience ainsi d^signl comprend diverses 
parties: l'id^e dn moi (... dtant ä notre point de vne nne s^rie de faits de 
conscience gronp^s selon certaines lois ...), rid4e de l’4v4nement et nn 
rapport entre les denz.« 

2) Weltbegriff, n. 160. 
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hängige seines Gehirns« anffassen will. Nun liegt im ersten 
Fall natürlich überhaupt nur der Unterschied von »Ich« und 
»Da« vor, nnd das betrachtende und das betrachtete Selbst sind 
nicht erst »im Moment der yersnchten Beflezion«, sondern über¬ 
haupt nie »das loh-Bezeichnete im selben Sinn«. Es scheint 
abernnr konsequent, daß Avenarins anch diesen Fall in seine 
Betrachtung einbezogen hat, da er das Problem des Unterschiedes 
zwischen dem betrachtenden nnd dem betrachteten Selbst eines 
und desselben Beobachters darauf zurückftthrt, daß hier die An¬ 
nahme, »daß ein zweites menschliches Individuam ein Ich im selben 
Sinn wie ,Ioh‘ sei«, bereits in der Voraussetzung enthalten liege. 

Daß diese Unterscheidung erst »in dem Augenblick zustande 
komme, wo ein Mitmensch ein ,yon ihm selbst Vorgefundenes' 
als Abhängige seines eigenen Gehirns auffassen will«, ist eine 
in doppelter Hinsicht anfechtbare Behauptung. Vom Standpunkt 
des Empiriokritizismus aus entfällt zunächst überhaupt die Frage 
nach dem »betrachtenden« Subjekt. Im Früheren wurde ja wieder¬ 
holt yersichert, das Ich sei eben kein Erfahrendes, sondern ein 
Mit-Erfahrenes, es liegt also in dem Fall, daß ein Indiyidnnm 
ein yon ihm Vorgefundenes als Abhängige seines Gehirns be¬ 
trachtet, kein Grund yor, über den ursprünglichen empiriokri- 
tischen Befand hinauszugehen. Die Abhängige seines Gehirns 
und weiterhin der Umgebnngsbestandteil, yon welchem die Än¬ 
derung des Gehirns ihrerseits abhängig gedacht ist, bilden eben 
das Gegenglied, das eigene Gebim das Zentralglied der Prin- 
zipialkoordination. Daß diese beiden Glieder selbst wieder yor- 
gefunden sind nnd daher ein Vorfindendes yoraussetzen, ist ein 
gewiß sehr weittragender und gegen die Grundanffassung des 
Empiriokritizismus gerichteter Einwand, nur daß gerade der Em¬ 
piriokritizismus die Frage nach dem Vorfindenden, den jedes 
Vorgefundene yoraussetzt, yon der weiteren Erürtemng grund¬ 
sätzlich ansschließen muß, da der empiriokritische Befund die 
Grundtatsache der Erfahrung sein soll>). Das »yon ihm selbst Vor¬ 
gefundene« ist für den Empiriokritizismus die »yolle Erfahrung« 
oder das »Vorgefundene« schlechthin, zu welchem das »yon ihm« 


1) »Die Bezeichnung ,Vorfindang‘ würde ... den Vorteil haben, zugleich 
das Belraitsein der Beziehnng zu dem Gegensatz Subjekt-Objekt ... mit zum 
Ansdmck zu bringen.« Weltbegriff, n. 63 Anm. 
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nur als Pleonasmus hinzntritt. Die »relative« Betrachtungsweise 
also, zufolge derer ein YorgefnudeneB als Abhängige des Gehirns 
aufgefaßt wird, nötigt den Empiriokritizismus keineswegs zur An* 
nähme eines »Yorfindenden«, da sie sich durchaus innerhalb des 
Yorgefnndenen hält. 

Ftthlt sich jedoch der Empiriokritizismus tatsächlich zn einer 
Scheidung von vorfindendem und Vorgefundenem Selbst gedrängt, 
so kann die Nötigung dazn nicht erst durch die Reflexion auf ein 
von ihm selbst Yorgefnndenes als »Abhängige seines eigenen 
Gehirns« entstehen. Es genügt zu diesem Zwecke vollständig, 
wenn sich der Empiriokritizist klar wird, daß sein Gehirn (also 
ein Teil seines Ich), doch wieder von ihm selbst vorgefnnden 
ist, daß also das vorfindende mit dem Vorgefundenen Ich nicht 
identisch sein kann^), keineswegs aber könnte das Gehirn erst 
dann als Vorgefundenes Ich betrachtet werden, wenn von ihm 
noch ein Vorgefundenes Gegenglied abhängig gedacht würde, da 
das Gehirn doch wohl bereits auf dem Boden der »absoluten« 
Betrachtungsweise als Teil des »Ich-Bezeichneten« erscheint. 
Die Erklärung für jene Behauptung ist aber wohl in dem Yer- 
such zn finden, den Unterschied zwischen vorfindendem und Vor¬ 
gefundenem Ich zu erklären. Es wäre offenbar am einfachsten, 
den Unterschied schlechtweg zuzugestehen und znzngeben, daß das 
betrachtende und das betrachtete Ich nicht identisch sein können, 
da Subjekt und Objekt nicht znsammenfallen. Nun ist aber für 
Avenarius die Annahme des Gegensatzes Subjekt-Objekt erst 
ein Ergebnis der »Introjektion«^} und daher eine der Elimination 
verfallene Yariation des natürlichen Weltbegriffs. Da der Unter¬ 
schied zwischen Subjekt und Objekt nun aber einmal besteht, 
andererseits jedoch ein Subjekt nicht anerkannt werden soll, so 
bleibt eben nichts übrig, als jenen Unterschied doch wieder irgend¬ 
wie auf das Gebiet des »Objekts« hinUberzuspielen. Wenn also 
ein von sich selbst Vorgefundenes Ich vorliege, dann solle die 
Analyse »immer ergeben, daß statt einer Prinzipialkoordination 
doch deren zwei (oder mehrere) vorliegen, in denen zwar jedes¬ 
mal dasselbe ,Ich‘ als Zentralglied enthalten ist, aber jedesmal auch 

1) Daß hierin auch für Avenarins tatsächlich die Schwierigkeit liegt, 
läßt sich daraus schließen, daß er die beiden Worte, auf die es in diesem 
Zusammenhang ankommt, durch gesperrten Druck hervorhebt. 

2) Weltbegriff, n. 44. 
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in anderer Bedeutung <, oder »wobei sein« (nämlich des Beobachters) 
»Ich in beiden Prinzipialkoordinationen zwar eines bleibt, aber doch 
in rerschiedenem Sinn ,angeschant' oder ,gedacht‘ ist«. Diese ziem¬ 
lich dunkle Erklärung wird dabin interpretiert, daB, wenn das 
Ich-Bezeichnete, also der eigene Körper und speziell das System C 
Yorgefiinden wird, dieses Vorgefundene Ich nun doch wieder als 
Gegenglied in einer Prinzipialkoordination dem >Ich-Bezeich¬ 
neten schlechtweg« als Zentralglied gegenttbersteht. Damit 
ist schlieBUch nur zugegeben, daß das Vorgefundene Ich eben 
doch immer einem »Ich schlechtweg«, d. h. einem Subjekt gegen- 
Uberstehend gedacht werden muß. Im Übrigen ist natürlich nicht 
einznsehen, wie sich innerhalb des Ich ein Gegensatz entwickeln 
sollte, auf Grund dessen ein Teil des Ich plötzlich als Nicht-Ich 
oder Gegenglied dem »Ich schlechtweg« oder Zentralglied gegen- 
ttberstUnde. Nun nimmt aber Avenarins tatsächlich an, daß ein 
Teil des Ich als Gegenglied in der ursprünglichen Prinzipial¬ 
koordination erscheint. Da dieser Teil des loh doch auch einen 
Anspruch auf Betrachtung als Zentralglied hat, so ersinnt Ave- 
narius den Ausweg, ihm diese Stellung als Zentralglied in einer 
zweiten Prinzipialkoordination zu geben, — und deshalb ist es 
erforderlich, daß von dem Vorgefundenen Ich oder System C ein 
weiterer Wert abhängig gedacht wird, der diesem System C, 
das in der ersten Prinzipialkoordination nur als Gegenglied fun¬ 
giert hat, nunmehr seine Stellung als Zentralglied wenigstens in 
einer zweiten Prinzipialkoordination znrUckgibt, indem er ihm 
selbst als Gegenglied entgegentritt. Nun ist leicht ersichtlich, 
daß dieser Versuch, den Unterschied zwischen Subjekt und Objekt 
auf einen Unterschied innerhalb der Objekte zu reduzieren, das 
Problem in keiner Weise löst, sondern nur um einen Schritt 
weiter znrttokschiebt Auch wttrde die Beantwortung der Frage, 
wie denn eigentlich das Verhältnis der zwei Prinzipialkoordina¬ 
tionen zum ursprünglichen empiriokritischen Befund zu denken 
sei, und ob insbesondere die zweite Prinzipialkoordination Über¬ 
haupt als Erfahrung oder lediglich als Hypothese gelten solle, 
auf den zuvor berührten Widerspruch hinftthren. Immerhin ist 
anzuerkennen, daß Avenarins das in dem »Sich selbst Vorfinden 
des Ich« gelegene Problem überhaupt gesehen hat*). 

1) Es erscheint daher seltsam, daß Sobnppe, der in seinem »Offenen 
Brief« an Avenarins (Vierteljahrsschrift für wiBsenseh. Philos. Bd. 17. 
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Nun ist allerdings das Zugeständnis, daß hier überhaupt ein 
Problem vorliege, vom Standpunkt des Empiriokritizismus aus 
nicht Tollkommen konsequent, da sein Bestreben schlechthin dar¬ 
auf gerichtet ist, den Gegensatz Subjekt-Objekt als einen tälsch- 
lich und ohne Not konstruierten darzustellen. Daß ein Individuum 
Wahrnehmungen habe, daß es als Subjekt der Wahrnehmung 
seinem Objekt in irgendeinem Sinn gegenttberstehe, ist für 
den Empiriokritizismus ein Vorurteil vergangener Zeiten i). Es 
gibt kein wahmehmendes, sondern immer nur ein wahrgenom¬ 
menes Subjekt, und zwar bildet es dann einen Teil einer umfang¬ 
reicheren Erfahrung, deren Rest ihm als Objekt gegenübersteht, 
und lediglich der empiriokritische Befund bildet die Grundtat¬ 
sache des Bewußtseins. Diesen Standpunkt kann aber der Em¬ 
piriokritizismus nur unter grundsätzlichem Verzicht auf die An¬ 
nahme eines jenen Befund vorfindenden Subjekts festhalten. Es 
erhebt sich daher naturgemäß die Frage, ob jener Verzicht mög¬ 
lich sei, und demgemäß weiterhin, ob die Annahme des Empirio¬ 
kritizismus als ausreichend und seine Resultate als haltbar an¬ 
gesehen werden können. Es muß auch hier anerkannt werden, 
daß Avenarius diese Frage selbst gestellt hat^), wenngleich 
seine Antwort darauf nicht wohl als befriedigend bezeichnet 
werden kann. Da aber die Annahme eines wahmehmenden Sub¬ 
jekts und die Beschränkung auf den Inhalt des »natürlichen 
Weltbegriffs« der reinen Erfahrung einander wechselseitig aus- 
zusohließen scheinen, dürfte ein näheres Eingehen auf diesen 
Gegensatz erforderlich sein. 

Den Inhalt des natürlichen Weltbegriffes gibt Avenarius 
folgendermaßen an: »Immer nehmen wir an: uns örtlich gegen¬ 
über einerseits eine Umgebung mit mannigfaltigen Bestandteilen, 
andererseits menschliche Individuen mit mannigfaltigen Aussagen; 
und die ümgebungsbestandteile als Voraussetzungen des Aus- 

1893. S. 386/88} auf die UnzolängUohkeit des Empiriokritizismus gerade in 
bezug auf dieses Problem nachdrückUch hingewiesen hat, den eben ange¬ 
führten LOsangsversuch gar nicht berücksichtigt Dagegen berührt die Ant¬ 
wort, welche Willy vom empiriokritizistischen Standpunkte aus auf diesen 
»Offenen Brief« gibt (Yierteljahrsschrifit für wissensoh. Philos. Bd. 18) und 
die in dem Satz gipfelt: »Ich finde mich selbst vor«, heißt ganz einfach: 
»ich bin ich«, einigermaßen naiv. 

1) Weltbegriff, n. 41/44. 

2) Weltbegriff, n. 122. 
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gesagten« 1). Die Umgebongsbestandteile werden durch Ry die 
Aussagen der Mitmenschen durch E symbolisiert, das Gohim, 
von welchem die Aussagen unmittelbar abhängig gedacht werden, 
als > System C« bezeichnet. Die ^-Werte kbnnen somit auch als 
Abhängige der i2-Werte und der Änderungen des Systems C, 
jene als Unabhängige erster, diese als Unabhängige zweiter Art 
bezeichnet werden^). Wie nun ebenfalls bereits Avenarius selbst 
bemerkt, läßt sich die Forderung des Empiriokritizismus, die Erfah¬ 
rung nur als schlechthin Vorgefundenes zu betrachten, so lange 
konsequent festhalten, als die AnnahmeTon.^-Werten nicht gemacht 
wird*). Dagegen entsteht infolge einer doppelten Möglichkeit, den 
Begriff der E-Wert» zu interpretieren, eine doppelte Schwierigkeit. 

Es ergibt sich fOr den Empiriokritizismus nämlich eine Schwie¬ 
rigkeit bereits daraus, daß er zwischen »Umgebungsbestandteilen« 
und »Aussage-Inhalten« eines und desselben Individuums und 
nicht nur zwischen den Umgebungsbestandteilen des einen und 
den Aussage-Inhalten des anderen Individuums unterscheiden muß. 
In der dem Begriff der j^-Werte von Avenarius zumeist unter¬ 
legten Deutung sind damit die Aussage-Inhalte der Mitmenschen 
gemeint. Die Annahme solcher fremder .^-Werte bezeichnet er 
selbst als Hypothese, die in der Deutung bestehe, »die ich den 
Bewegungen . .. der Mitmenschen gebe — in der Deutung also, 
daß sie Aussagen seien, d.h.daß sie eich z.B.wieder auf TOne und 
Geräusche oder auf einen Geschmack oder auf einen Willen, ein Ge¬ 
fühl nsw. ebenso beziehen, wie dies bei meinen Worten und Taten 
der Fall ist. Und diese in bezug auf den Mitmenschen hiermit 
angenommenen TOne, Gefühle nsw. werden durch diese Beziehung 
ebenso zu einem Ansgesagten, zum Inhalt der Aussage, wie 
meine eigenen Worte und Taten durch ihre Beziehung auf meinen 
Willen usw. einen Sinn haben^)«. Der Unterschied zwischen dem 
empirischen und dem hypothetischen Teil des natürlichen Weit¬ 
begriffes, zwischen der Annahme von i2-Werten und von .^-Werten 


1) Kritik, n. 20. 

2) Weltbegriff, n. 27. 

3) ». a. 0. n. 119. 

4) Weltbegriff, n. 10. — Es sei nur im Yorübergehen angemerkt, daß 
es wohl nicht angängig, ist, in gleicher Weise vom »Sinn« der Worte nnd 
der Taten zn reden. Ygl. dazu die bereits zitierte Stelle bei Hnsserl, 
Logische Untersnohnngen. Bd. 2. S. 81. 
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reduziert sich somit »auf den Unterschied eigener und fremder 
Erfahrung« 1). Den hypothetischen Teil des natürlichen Welt^ 
begriffes bezeichnet Ayenarius gelegentlich auch als die »empiro- 
kritische Grundannahme der prinzipiellen menschlichen Gleich* 
heit« 2). 

Bevor in die Diskussion darüber eingetreten werden kann, 
was denn überhaupt das Haben der jE-Werte bedeute, mufi zu¬ 
nächst die Frage nach dem eigentlichen Wesen der E-Wert» 
und spezieller nach ihrem Verhältnis zu den iS-Werten beant¬ 
wortet werden*). 

Die Anlage der »Kritik« ist in der Weise getroffen, dafi ün 
ersten Teil die auf Grund der »Setzung« von B-Werten eintre¬ 
tenden Änderungen des Systems C unter das Schema der »unab¬ 
hängigen Vitalreihe« gebracht werden, während im zweiten Teil 
die Aussagen der Mitmenschen als E-Wetto in ihrer Abhängig- 
keitsbeziehnng zu der »unabhängigen Vitalreihe« und weiterhin 
zu den .B-Werten den Gegenstand der Untersuchung bilden. Jene 
Abhängigkeitsbeziehnng drückt Avenarius eingangs folgender¬ 
maßen aus: »es stehe ein beliebiger Bestandteil unserer Umgebung 
in einem solchen Verhältnis zu menschlichen Individuen, daß, 
wenn jener gesetzt ist, diese eine Erfahrung aussagen«*). Himr 
tritt zum erstenmal der in der Kritik so viel verwendete Aus¬ 
druck der »Setzung« auf, der ja seit Fichtes Tagen in der 
deutschen philosophischen Terminologie selbst einer so vieldeutigen 
»Setzung« unterworfen worden ist, daß er sich vortrefflich dazu 
eignet, um über gewisse Schwierigkeiten hinwegzn»setzen«. 
Eine solche Schwierigkeit liegt nun offenbar darin, daß, wenn 
die Setzung von Werten seitens eines Mitmenschen von der 
Setzung von B-Werten und seines Systems C abhängig sein, 
unter Setzung der B-Werte und des Systems C aber dasselbe 
wie unter der Setzung der B-Werte, nämlich ihr Vorgefnndensein 


1) a. a. 0. n. 13. 

2) a. a. 0. n. 14. 

3) Vgl. dazu auch die Ausfiilinmgen Ziehens (Erkenntnistheoretische 
Anseinandersetziingen. Zeitschiifb für Psychol. und Physiol. Bd. 27. 1902), 
der ebenfalls das Verhältnis der i2-Werte zn den .^-Werten von Avenarins 
nicht genügend geklärt findet, aUerdings aber seinen eigenen Anschannngen 
gemäß die Ansicht vertritt, daß aUein die Beihe der K-Werte als gültig an¬ 
erkannt werden dürfe. 

4) Kritik, n. 1. 
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verstanden werden soll, damit offenbar eine falsche Annahme 
gemacht ist, ob non jene Ahhängigkeitsbeziehnng als Kansal- 
nexns bezeichnet wird oder nicht. Wenn also Avenarins es 
fttr sinnlos erklärt, dafi der Gesiohtseindmck »Schwingung« die 
»Ursache« des Gehörseindrnokes »Ton« sein sollet), so wird 
diese Sinnlosigkeit nicht behoben, wenn das Eansalverhältnis 
durch ein Funktionalverhältnis ersetzt wird. Denn die Setzung, 
d. h. das Vorgefhndensein eines Umgebungsbestandteiles in meiner 
Erfahrung, ist nicht nur nicht erforderlich, damit mein Mitmensch 
irgendwelche Aussagen tlber jenen Umgebnngsbestandteil mache, 
ich werde vermutlich im Gegenteil erfahren, daß der Mitmensch, 
wenn sein System C fttr mich in dem Sinn »gesetzt« ist, daß es 
einen »Bestandteil meiner Erfahrung« bildet, infolge der erlittenen 
Läsionen nicht mehr viel »ansznsagen« imstande sein wird. 

Trotzdem jene Anwendung des Begriffs der »Setzung« auch 
auf die .ß-Werte nicht so femliegend wäre, meint Avenarius 
mit der Setenng dieser Werte doch offenbar etwas anderes als 
mit der Setzung der .E7-Werte, nämlich ihr Vorkommen »unab¬ 
hängig von meiner Gegenwart oder Abwesenheit« >), kurz, ihre 
Existenz unabhängig von meiner Erfahrung. Damit scheint aber 
für den Empiriokritizismus eine neue Schwierigkeit zu entstehen. 
Denn es fragt sich nunmehr, wie er diese beiden Arten der 
Setzung, die Setzung »in« einer individuellen Erfahrung und die 
Setzung unabhängig von einer individuellen Erfahrung, zu unter¬ 
scheiden gedenkt 

Zunächst sucht Avenarius jenen Gegensatz durch die An¬ 
nahme zweier Betrachtungsweisen, der »absoluten« und der »rela¬ 
tiven«, zu erklären % In jener wird ein Umgebnngsbestandteil 
bloß »an sich« als Vorgefundenes, unabhängig vom erfahrenden 
Individuum, in dieser aber »an sich und ftir mich«, d. h. in Ab¬ 
hängigkeit von einem erfahrenen Individuum, betrachtet Es 
ist nicht leicht zu entscheiden, welche Bestandstttcke der Erfah¬ 
rung eigentlich nach Avenarins jener doppelten Betrachtungs¬ 
weise zugänglich sein sollen, besonders da sich Abhängige und 
Unabhängige nur durch das Mitgedachtwerden des »Zentral¬ 
gliedes« der Prinzipialkoordination unterscheiden sollen, was doch 

1) Weltbegriflf. Anin. 68, XII. 

2) a. a. 0. n. 21. 

3} a. a. 0. n. 22. 

Archiv für Psychologie. XIX. H 
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grundsätzlich bei jedem Erfahrangsbestandteil möglich sein mnB. 
Obzwar Arenarins in den »Bemerkungen znm Begriff des 
Gegenstandes der Psychologie« zu dieser Auffassung hinneigt, so 
erscheint sie doch aus dem Grund unhaltbar, weil, wenn die 
Bestimmung der Abhängigkeit oder Unabhängigkeit eines Ele¬ 
mentes je nach seinem Verhältnis zum Zentralglied erfolgen soll, 
das Zentralglied nicht selbst dieser Bestimmung unterliegen kann. 
Zur Vermeidung dieses Zirkels ist es daher erforderlich, eine 
Bestimmung der Abhängigkeit oder Unabhängigkeit des Zentral¬ 
gliedes selbst im Vorhinein anszusehalten, und eine solche nur 
mit Rücksicht auf das Gegenglied dnrchznftthren. In dieser 
Weise stellt Ayenarinsim »menschlichen Weltbegriff« Gedanken 
und Gefühle als Teile des Zentralgliedes dem ans Umgebungs¬ 
bestandteilen gebildeten Gegenglied gegenüber, so daß die absolute 
und die relative Betrachtungsweise sich nur auf die Umgebungs¬ 
bestandteile beziehen und daher offenbar nur zur Begründung 
des Unterschiedes zwischen »körperlichen Dingen« und »wahr¬ 
genommenen Sachen« dienen können. In dieser Beschränkung 
darf auch der Begriffsgegensatz der »relativen« und der »abso¬ 
luten« Betrachtungsweise mit dem Gegensatz der Betrachtung als 
»Gegenstand der Psychologie« und als »Gegenstand der Natur¬ 
wissenschaften« oder »körperliches Ding« für identisch angesehen 
werden, obzwar dies streng genommen nicht zulässig wäre, da 
eine »absolute«, d. h. nicht auf das psychologische Subjekt reflek¬ 
tierende Betrachtung auch »psychologischer Gegenstände« an sich 
zweifellos möglich ist. Der Unterschied der Betrachtungsweisen 
läßt sich also dann kurz in der Weise formulieren: So lange ein 
Umgebungsbestandteil in »absoluter« Betrachtung bloß als »Gegen¬ 
stand der Naturwissenschaft« vorgefhnden wird, ist er ein »körper¬ 
liches Ding«; sobald er aber in »relativer« Betrachtung als 
»Gegenstand der Psychologie« von einem Individuum abhängig 
gedacht oder als dessen Aussageinhalt aufgefaßt wird, gilt er als 
»wahrgenommene Sache« i). 

Hier ist nun zunächst zu bemerken, daß sowohl in der »Kritik« 
bei Besprechung der verschiedenen Modifikationen, in welchen ein 
Erfahmngsstoff vom Individuum vorgefiinden werden kann>), als 

1) Kritik, n. 610. Dies ist im wesentliohen such der von Hach ver¬ 
tretene Standpunkt 

2) a. a. 0. n. 606 ff. 
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auch bei der za yerechiedenen Malen yersachten Inyentaranf- 
nähme des natürlichen Weltbegriffs niemals dayon die Rede war, 
dafi man »körperliche Dinge« and »wahrgenommene Sachen« 
darin nnterscheiden könne, als Inhalt der Erfahrang warden yiel- 
mehr immer nar Umgebongsbestandteile = wahrgenommene Sachen 
angegeben. Da es aber jedem Indiyidanm freisteht, die Umgebongs- 
bestandteile seiner Erfahrang in absolater Betrachtang oder in 
relatiyer Betrachtnng als »Abhängige seines eigenen Systems C« 
oder als seine »Aassage-lnhalte« ai:^afasseni), maß der Begriff 
jener i2-Werte dahin erweitert werden, daß sich in der Erfah¬ 
rang die Umgebnngsbestandteile sowohl »an sich« wie »als Aas¬ 
sage-Inhalte« finden können. Das ist. non bei geeigneter and 
doppelsinniger Interpretation des Wortes »Erfahrang« genan der¬ 
selbe Standpankt, anf dem jene Philosophie steht, welche den 
Unterschied yon »außerhalb« and »innerhalb des Bewußtseins« 
oder yon »Sein« und »Bewußtsein« als irreduktibel bezeichnet 
Im Streit gegen diese Ansicht mußte Ayenarius bereits za¬ 
geben, daß es mit der Annahme eines »Umgebongsbestandteiles« 
schlechthin, der nichts yom Gegensatz zwischen sabjektiy und 
objektiy an sich trage, nicht getan sei, daß also neben dem 
Umgebangsbestandteil als »körperlichem Ding« anch noch der 
Umgebungsbestandteil als »Aussage-Inhalt« angenommen werden 
müsse >). 

In der schillernden Terminologie des Empiriokritizismus ist 
es wiederum nicht leicht, dem Begriff der »wahrgenommenen 
Sache« seine Stelle anzuweisen. Gelegentlich wird wohl die 
»wahrgenommene Sache« mit dem »körperlichen Ding« identifi¬ 
ziert, — so z. B. wenn die Umgebangsbestandteile, yon denen die 
mitmenschliohen Aussagen abhängen sollen, als wahrgenommene 
Sachen bezeichnet werden, — gelegenflich ist wiederam die 
»wahrgenommene Sache« nor der »Aussage-Inhalt« in einer be¬ 
stimmten Modifikation*), während schließlich die »wahrgenom¬ 
mene Sache« = Umgebangsbestandteil auch einen ursprünglichen 


1) Weltbegriff, n. 20. 

2) Es ist heryorznhebeii, daß natürlich körperliche Dinge nicht die ein¬ 
zigen yom erfahrenden Indiyidnnm unabhängigen »UmgebangabestandteUe« 
sind, daß aber, was für körperliche Dinge bezüglich ihrer Unabhängigkeit 
yom Bewnßtsein gilt, auch für die übrigen »Gegenstände« gelten muß. 

3) Kritik, n. 612. 

11* 
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Erfahnmgsstoff bedeuten könnte, der seine Bestimmang als Ding 
oder ids Aussage-Inhalt erst durch sein Verhältnis znm Individuum 
erhielte. Es wird sich also empfehlen, den in Rede stehenden 
Qegensatz als den zwischen Dingen und Aussage-Inhalten zu be¬ 
zeichnen und zu untersuchen, inwiefern er sich auf einen Unter¬ 
schied in dem Verhältnis zum Zentralglied der Prinzipialkoordi- 
nation zurttckfähren läfit^). 

Avenarius fährt den Unterschied darauf zurück, dafi das 
»körperliche Ding« sich als pnabhängig vom System G darstellt, 
welches in »empiriokritischer Substitution« >) das erfährende 
Individuum vertritt, dafi also beim Vorfinden eines körper¬ 
lichen Dinges vom System C des mit dem körperlichen Dinge 
in Prinzipialkoordination stehenden Zentralgliedes »abstrahiert« 
wird, während der »Aussage-Inhalt« als Degenstand der Psy¬ 
chologie mit jenem Zentralglied im Sinne der vollen Erfah¬ 
rung zusammen und zugleich von ihm abhängig gedacht wird. 
Darnach erhält also der Erfahmngsstoff seine nähere Bestimmung 
als »körperliches Ding« oder als »Aussage-Inhalt« je nach seiner 
Orientierung zum System C. Das würde aber seinerseits natür¬ 
lich voraussetzen, dafi das System C für diese Orientierung den 
festen Punkt bildete und selbst eine Bestimmung als »körperliches 
Ding« oder als »Aussage-Inhalt« nicht zuliefie, was offenbar nicht 
der Fall ist Wenn also auch das System C in allen anderen 
Fällen den Unterschied zwischen »körperlichen Dingen« und »Aus¬ 
sage-Inhalten« begründen könnte; sobald es sich um das System C 
selbst handelt, versagt das angegebene Kriterium. Trotzdem entr 
schliefit sich Avenarius zu der Behauptung, dafi auch die 
Prinzipialkoordination (und mit ihr also das System C) selbst znm 
Gegenstand der Psychologie werden könne*). Explizite heifit dies 

1) Eindeutiger als der Ausdruck »Inhalt der Aussagen Uber Dinge« wäre 
der Ausdruck »Wahmehmungsbild des Dinges«, den aber Avenarius nicht 
zulassen würde. Han kann nämlich den »Inhalt der Aussagen Uber das 
Ding« selbst wieder als das »Ding« bezeichnen, und das macht sich denn 
der Empiriokritizismus zunutze, indem er zwar einerseits die Unterscheidung 
von »Ding« und »Aussage-Inhalt« ankündigt, sich aber dann,^ wenn die Frage 
nach dem Wesen des »Aussage-Inhaltes« gestellt wird, den Ausweg offen 
läßt, die Inhalte der Aussagen und die Dinge zu identifizieren. 

2) Weltbegriff, n. 158. 

3; Bemerkungen usw. n. 107. Vgl. dazu auch die S. 162 Anm. 4 zitierte 
Stelle und Weltbegriff, n. 30: »Wo das System C selbst Aussage-Inhalt ist, 
ist auch dieses als Aussage-Inhalt durch das System C unmittelbar bedingt« 
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aber doch offenbar nichts anderes, als dafi das System C vom 
System (7, und swar von einem System C, das vom System C 
nnabhtlngig zn denken ist, abhängig gedacht werden soll: eine 
Forderung, die allerdings etwas schwer erfüllbar scheint 

Ans diesem Gründe ist der Yersneh des Empiriokritizismus, 
den Unterschied der »körperlichen Dinge« und der als »Anssage¬ 
inhalte« betrachteten Umgebungsbestandteile auf ein yersohiedenes 
Verhältnis der in der »{Währung des gewöhnlichen Sprach¬ 
gebrauches« g^ebenen »Umgebungsbestandteile« zum Zentral- 
gUed znrttekzufähren, als mißlungen anzusehen. Es ergibt sich 
vielmehr, daß das erfahrende Individuum doch offenbar mit dem 
Begriff des Systems C dieses Individuums nicht identisch sein 
kann, der »natürliche Weltbegriff« also in dieser Hinsicht einer 
Ei^änzung beduf, und daß die Unabhängigkeit eines »Dinges« 
von dem Vorgefundensein überhaupt nicht in seiner Unabhängig¬ 
keit von einem vorgefhndenmi Erfahrnngsbestandteil wie das 
System C bestehen kann *). 

Es darf jedoch nicht vergessen werden, daß der Begriff der 
»Unabhängigkeit« bisher in einem anderen Sinne erOrtert wurde, 
als er vom Empiriokritizismus im allgemeinen angewendet zn 
werden pflegt^). Während es sich nämlich bisher um die Unab¬ 
hängigkeit von einem individuellen Bewußtsein überhaupt, also 
um den Unterschied zwischen einer »objektiv« und einer »sub¬ 
jektiv« existierenden Welt handdte, pflegt der Empiriokritizismus 
dmi Unterschied zwischen unabhängigen und abhängigen Werten 
im allgemeiaen als den zwischen Umgebungsbestandteilen der 
eigenen Erfahrung und dem Inhalt der fremden Erfahrung oder 
Aussage, oder kurz als den zwischen »eigener und fremder Er- 


1) Anhaagsweise sei bemerkt, daß Avenarius gelegentiioh den Unter¬ 
schied zwischen den als »Dingen« nnd den als »Aussage-Inhalten« ungefaßten 
Umgebnngsbestandteilen auf den Unterschied zwischen »wahrgenommenen 
Sa<dien< und »vorgestellten Gedanken« zu rednzieren versucht. (Kritik, 
n. 510 ff.) So soll nicht »der Baum vor uns«, aber doch »der Gedanke an 
den Banm«, nicht der »Centaur«, wohl aber der »Gedanke Centaur« Gegen¬ 
stand der Psychologie, also vom System C abhängiger Erfahrnngsbestand¬ 
teil sein. (Bemerkungen nsw. S. 97, 110.) Es bedarf keiner weiteren Er¬ 
örterung, daß der Gegensatz zwischen dem »Baum vor uns« als »Aussage- 
Inhalt« nnd dem »Banm vor uns« als »körperlichem Ding« von dem Gegen¬ 
satz zwischen dem »Banm vor uns« als »wahrgenommener Sache« und dem 
»Gedanken an den Banm« toto genere verschieden ist. 

2) Vgl. oben S. 161. 
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fahnug« za behandeln^), ein neues Beispiel von der »Mnltiponi- 
bilität€ der empiriokritischen Omndbegriffe. Die Frage lautet 
also von diesem Standpunkte ans nicht mehr: »Wie unterscheiden 
sich Bestandteile einer »Vorgefundenen« von Bestandteilen einer 
»von der Yorfindnng unabhängigen« Umgebung, sondern: wie 
unterscheiden sich Bestandteile meiner Erfahrung, diei2-Werte, 
von Bestandteilen der Erfahrung des Mitmenschen, den^-Werten, 
die von jenen i2-Werten abhängig angesehen werden. 

Da B-Werto prinzipiell im selben Sinne wie E-Werte »Erfah¬ 
rungen« sein sollen, so handelt es sich jetzt nur mehr um den 
Unterschied der individuellen Erfahrungen. ^-Werte sind also 
Bestandteile der fremden Erfahrung, sie sind die Erfahrungen »in 
einer bestimmten Beziehung« zum Mitmenschen, und die Frage 
nach dem Wesen der £-Werte ftlhrt somit wieder auf die Frage 
nach ihrer Beziehung zu dem Individuum zurück, ids dessen 
Aussage-Inhalte sie bezeichnet werden. Nur ist bereits hier an- 
zumerken, dafi es, wenn die Beziehung des »Mitmenschen« zu 
»seinen Erfahrungen« für mich nach dem Zugeständnis des 
Empiriokritizismus prinzipiell nur eine hypothetische sein soll 
(wobei »hypothetisch« im Gegensatz zu »erfahrbar« steht}’), 
dann keinen Sinn hat, unter dem »Mitmenschen« und »seinen 
Erfahrungen« doch wieder die von mir Vorgefundenen Umgebungs- 
bestandteile M und R blofi als Vorgefundene zu verstehen, da 
alle Beziehungen zwischen den von mir Vorgefundenen Umgebungs¬ 
bestandteilen für mich ebenfalls prinzipiell erfahrbar sein müssen. 

Es handelt sich also darum, was ich eigentlich annehme, wenn 
ich »in bezug auf den Mitmenschen« Tüne, Gefühle usw. annehme, 
wenn ich annehme, »daß der Mitmensch M ... die einzelnen Mo¬ 
mente sämtlich vorfinde, welche die erste und allgemeinste Analyse 
unseres eigenen Vorgefundenen ergeben hat« Auf diese Frage 
gibt Avenarius zunächst eine längere Antwort in negativem 
Sinne, was nämlich in jener Annahme nicht enthalten sein dürfe. 

Der Grund aller falschen Annahmen über das fremde und von 
da ans rückwirkend über das eigene Bewußtsein liegt für Ave¬ 
narius in der »Introjektion«. Diese kommt in der Weise zu¬ 
stande, daß ein Individuum M »in den Mitmenschen T Wahmeh- 

1) Vgl. oben S. 160. 

2) Weltbegriff. n.lOff 

3) a. a. 0. n. 88. 
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9 

mangen der yon ihm {M) vorgefandeneii empirischen Sachen .. 
aber auch Denken, Gefühl und Wille« hineinlegt<), nnd zwar 
ist dieses »Hineinlegen« als ein rein lokales anfznfassen, die 
J^Werte sind »unterschiedslos innerhalb des Mitmenschen T 
lokalisiert« 3). Daraus ergibt sich für M zunächst: 

a) daß seine Erfahrungssachen B dem Individuum T als Ob¬ 
jekte, dieses ihnen als Subjekt gegenUbersteht; 

b) daß T eine äußere Welt hat, die er wahmimmt, erfährt, 
erkennt, und eine innere Welt, die ans seinen Wahrnehmungen, 
Erfahrungen, Erkenntnissen besteht’). 

Bevor auf die nähere Erbrtemng dieser den Inhalt der Intro- 
jektion ausmachenden Annahmen eingegangen werden kann, muß 
auf einen Begriffsgegensatz hingewiesen werden, der hier in 
dieser Form zum erstenmal auftauoht, nämlich den zwischen 
»Sachen« und »Wahrnehmungen von Sachen«. In der »Kritik« 
nämlich bedeuten die Ausdrücke »Wahrnehmung« und »wahr¬ 
genommene Sache«, »Vorstellung« und »vorgestellter Gedanke« usw. 
immer nur ein und dasselbe »Vorgefundene«’), bloß mit der Cha¬ 
rakteristik einmal des »fließenden Aktes«, das andere Mal des 
»ruhenden Bestandes«, wie denn Avenarius später anführt, das 
»Denken« sei die Modifikation des »Gedankens« als fließenden, 
als »Gedanke im Fluß« im Gegensatz zum »Gedachten« als er¬ 
starrten Bestand’). Nun ist aber offenbar der »Gedanke im Fluß« 
mit dem »Denken des Gedankens«, ebenso die »Sache« »im Fluß 
des Geschehens« nieht identisch mit dem »Wahmehmen der Sache«, 
so daß jene Erklärung der Wahrnehmung durchaus unbrauchbar 
erscheint, weil das tatsächlich Wahrgenommene darum doch nicht 
weniger ein »Wahrgenommenes« ist, wenn es als im Fluß befind¬ 
lich wahrgenommen wird. 

Aber auch der Versuch, die im Fall der »Wahrnehmung« mit- 
vorgefhndenen »Aktivitätsgefühle« zur Unterscheidung der Wahr¬ 
nehmung von der wahrgenommenen Sache zu verwenden , er¬ 
scheint deshalb aussichtslos, weil der Unterschied zwischen Aktivi- 
täts- nnd Passivitätsgefühlen wohl einen Unterschied zwischen einer 


1} a. ». 0. n. 41. 

2) a. «. 0. n. 121. 

3) a. a. 0. n. 44 ff. 

4) Kritik, n. 636 ff. 
6) a. a. 0. n. 662. 
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Wahrnehmang, bei der sich das Subjekt deren Stoff gegenüber 
tätig ftthlt (aktive Apperzeption, Bearbeiten des Stoffes), und einer 
solchen, bei der sich ihm der Stoff ohne sein Zutnn anfzndrängen 
scheint (passive Apperzeption, Gegebensein des Stoffes), bewirken 
kann, daß dieser Unterschied zwischen Spontaneität and Rezep- 
tivität aber wiederum nicht der zwischen Wahrnehmung und 
Wahrgenommenem sein kann. Es erscheint daher nur konse¬ 
quent, wenn der Empiriokritizismus die >Wahmehmung einer 
Sache« mit der »wahrgenommenen Sache«, insofern sie »im Fluß 
des Geschehens« wahrgenommen wird, znsammenfallen läßt, ob¬ 
zwar es andererseits eine Inkonsequenz darstellt, wenn der im 
Fluß des Geschehens wahrgenommenen Sache der Charakter der 
wahrgenommenen Sache geradezu abgesprochen werden soll. 
Avenarins hebt denn auch an anderer Stelle diesen Unterschied 
wieder ausdrücklich auf: »Der BaumiZ ist ein Erkanntes, Seien¬ 
des nsw. und Jedenfalls zugleich auch eine Wahrnehmung. ... 
Bleiben wir innerhalb der von der Introjektion unberührten, der 
natürlichen Erfahrung, so bedeutet »Denken« nichts als mne 
Mehrheit von »Gedanken«, nur in bestimmter Beziehung zur 
Modifikation des Fließens oder Hervorbringens« ^). Es ist daher 
zunächst der Sinn der Antithese nicht einzusehen, wenn uns 
wiederholt versichert wird, die Introjektion lege in den Mit¬ 
menschen nicht die »Sachmi«, sondern die »Wahrnehmung der 
Sachen« hinein>). Nun wäre es ja allerdings für Avenarius 
offenbar unmöglich gewesen, zu behaupten, die Introjektion »loka¬ 
lisiere« die Sachen in das Gehirn des Mitmenschen, auch sdieint 
er sich offenbar gescheut zu haben, allen anderen Anschauungen, 
die noch nicht zur »Ausschaltung der Introjektion« vorgedmngen 
seien, znzumuten, daß sie mit den »Wahrnehmungen«, die sie 
den Individuen zuschrieben, Bilder meinten, welche räumlich im 
Gehirn jener Individuen deponiert wären, da diese Ansicht sich 
wohl nur in verschwindenden Ausnahmen vertreten findet. Was 
Avenarins unter der »Einlegung« von »Wahrnehmungen« ver¬ 
steht, ist vielmehr, daß ein Individuum M seine eigenen Gedanken 
oder Vorstellungen in das Gehirn eines anderen Individuums T 
hineinlokalisiere, d. h. als räumlich innerhalb des Gehirns des T 


1) Weltbegriff, n. 127 B, C. 

2) a. 8. 0. n. 96, 103. 
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befindlich anffasBe^). Ohne auf die Frage einzngehen, ob diese 
Ansicht tatsächlich Ton irgendeinem Denker jemals vertreten 
worden sei, was mehr als zweifelhaft erscheint, maß doch darauf 
hingewiesen werden, daß sich als Resultat jener Einlegung nur 
der Satz ergeben konnte: »das System Ct (des Individuums T) 
bat jetzt das Denken«, daß es aber absolut unerklärlich bliebe, 
wieso M unter diesen Umständen die eingelegten »Gedanken« 
als »Wahrnehmungen von Sachen« bezeichnen konnte. Das 
System Ct kann doch fOr M offenbar nur das »haben«, was ihm 
M einlegt; legt ihm M daher nur »Gedanken« ein, so muß der 
Satz gelten: »was für Jf Wahrnehmung ist, ist fttr 7* Vorstellung«, 
d. h. also: T »hat« ttberhaupt keine Wahrnehmungen, sondern 
nur Vorstellungen. Soll T hingegen »Wahrnehmungen« haben, 
BO muß ihm M auch tatsächlich »Wahrnehmungen« oder »wahr¬ 
genommene Sachen« einlegen. Daß Jf, wenn es dem T »Wahr¬ 
nehmungen« einlegt, ihm keine »wahrgenommene Sachen« ein¬ 
legen müsse, ist ein Satz, der fttr alle Auffassungen mit Ausnahme 
gerade des Empiriokritizismus einen Sinn haben kann. Diesen 
Sinn aber kann der Empiriokritizismus nicht dadurch herstellen, 
daß er die »Wahrnehmungen« des T als »Gedanken« bezeichnet, 
denn der Satz: »den Baum, den ich wahmehme, stellt der andere 
bloß vor«, hat nur dann einen Sinn, wenn vorausgesetzt wird, 
daß der andere den Baum eben tatsächlich nicht wahrnehme; 
soll aber der andere den Baum ebenfalls wahmehmen, dann wird 
es niemandem einfallen, diese dem anderen eingelegte Wahr¬ 
nehmung als bloße Vorstellung zu bezeichnen. 

Allerdings läßt es sieh verstehen, wie Avenarins zu dieser 
widersinnigen Konsequenz gedrängt wurde. Wie bereits erwähnt, 
hätte es nämlich absolut keinen Sinn zu behaupten, die Intro- 
jektion lokalisiere die »Sachen«, die sie doch evidentermaßen 
außerhalb des Systems Ct vorfindet, in dasselbe hinein. Was 
also nach der Ansicht des Empiriokritizismus von den früheren 
Theorien in das System C hineinlokalisiert wurde, mußte immer¬ 
hin von den »Sachen« verschieden sein. Wenn aber dieses 
andere nicht physische Abbilder der Sachen sein sollen (obzwar 
diese Ansicht wenigstens historisch beglaubigt wäre und zwar als 
die einzige, bei der die Wahmehmnngsbilder tatsächlich räumlich 


1) a. a. 0. n. 126. 
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innerhalb des physischen Individuums lokalisiert wurden), so liegt 
es schließlich nahe, dieses andere als »Gedanken« zu bezeichnen, 
wenn man sich die im populären Sprachgebrauch bestehende 
Verwandtschaft zwischen den Begriffen des »Hypothetischen«, 
des »Idealen« und des »bloß Yorgestellten« einerseits und des 
»Empirischen«, des»Realen« und des »Wahrgenommenen« ander¬ 
seits zunutze macht. Da sich der Empiriokritizismus außerdem 
in bezug auf die »Lokalisation« der Gedanken im eigenen Welt¬ 
bild eines Jeden ziemlich zurückhaltend äußert, kommt er in 
diesem Fall nicht in die Lage, dem Gegner den Unsinn znzn- 
mnten, die außerhalb des Gehirns des Mitmenschen wahrgenom¬ 
menen Sachen in das Gehirn hinein zu lokalisieren. Nur bleibt, 
wie gesagt, bei dieser Betrachtungsweise ganz unerklärt, was 
denn die »introjektionistische Annahme« überhaupt eigentlich 
meint, wenn sie die »Innenwelt« des Mitmenschen zunächst aus 
»Wahrnehmungen« ^), dann aber bloß aus »Vorstellungen« bestehen 
läßt 2), und man wird somit wohl darauf verzichten müssen vom 
Empiriokritizismus zu erfahren, was es denn eigentlich sei, das 
seiner Ansicht nach die Introjektion in den Mitmenschen hinein- 
lokalisiere. 

Einer weiteren Erörterung aber sind die auf S. 167 unter a) 
und b) angeführten Folgesätze aus der »introjektionistischen An¬ 
nahme« zugänglich. 

Zunächst ist es offenbar unrichtig, den Satz a) schlechthin als 
Folge einer introjektionistischen Annahme im empiriokritizistischen 
Sinne zu bezeichnen. Mit Ausnahme etwa der Demokritischen 
Bildertheorie und des neueren physiologischen Materialismus lehnen 
sämtliche Erkenntnistheorien die Annahme einer räumlichen Intro¬ 
jektion mehr oder minder ausdrücklich ab. Sie reden also von 
einem »Subjekt des Wahrnehmens« nicht nur nicht erst dann, 
nachdem sie die Wahrnehmungen in das betreffende Subjekt 
hineinlokalisiert haben, sondern sie meinen mit der Beziehung 
»Subjekt-Objekt« und ebenso der Beziehung »Innenwelt-Außen¬ 
welt« eine »Gegenüberstellung« absolut unräumlicher Natur. Wie 
an der Entwicklung jener Begriffsgegenfdltze räumliche Anschau¬ 
ungen beteiligt gewesen sein mögen, darüber gibt der »mensch- 


1) a. a. 0. n. 46/47. 

2) a. a. 0. n. 96. 
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liehe Weltbegriff« zum Teil anziehende Hypothesen, mit denen 
sich die Entwicklnngspsychologie anseinandersetzen mag. Vom 
Standpunkt der Erkenntnistheorie ans mnß aber die Ansicht, daß 
jene Begriffe auch in ihrem jetzigen Gebranch noch auf räum¬ 
liche Verhältnisse hinwiesen, entschieden abgelehnt werden, so 
daß die gegen jene räumliche Deutung des Habens von Wahr¬ 
nehmungen gerichteten Angriffe des Empiriokritizismus ihr Ziel 
verfehlen, wenn sie gegen die Annahme eines Subjekts gerichtet 
sein sollen. 

Was nun den Satz b) betrifft, so mnß darauf hingewiesen 
werden, daß er eine Metabasis, aber kein Korollar aus der »intro- 
jektionistischen Annahme« oder dem Satz a) bedeutet. Nach jener 
Ann ahme nämlioh »findet infolge der Introjektion das Indi¬ 
viduum M zunächst auf der einen Seite die Umgebnngsbestand- 
teile als ,Saohen‘ und auf der anderen Seite Individuen vor, 
welche die ,Sache' ,wahmehmen'«i). Deshalb aber treten für ihn 
noch nicht auch die »Erfahrungssache, welche T wahmimmt« 
und die »Wahrnehmung, welche T hat« in dem Sinn ausein¬ 
ander, daß unter dieser »Wahrnehmung« ein »Wahmehmnngshild« 
irgendwelcher Art im Sinn von Satz h) gemeint wäre, das nun¬ 
mehr einen Bestandteil der »Innenwelt« des T ausmachte. Es 
treten zunächst nur »Sachen« und »wahmehmende Individuen« 
einander gegenüber, und Avenarins dürfte wohl Recht haben, 
wenn er meint, daß die »wahmehmenden Individuen« ursprünglich 
mit den »physischen Individuen« zusammenfallen und das »Gegen- 
ttbertreten« ein lediglich räumliches Verhältnis bedeute. Ge¬ 
rade auf dieser frühen Entwicklungsstufe des Denkens gilt es 
noch als ausgemacht, daß die Welt, die M sieht, eben dieselbe 
ist wie die von T gesehene. Die Unterscheidung zwischen einer 
Innen- nnd Außenwelt ist ja noch gar nicht vollzogen, und unter 
den Wahrnehmungen des T sind nicht irgendwelche »Bilder«, 
irgendwelche Bestandteile einer Innenwelt des T, sondern ledig¬ 
lich das Verhältnis des T zu den wahrgenommenen Sachen ge¬ 
meint, so unklar dieser Begriff auch noch gedacht sein mag. 
Nicht die Annahme wahmehmender Subjekte erschüttert also den 
»natürlichen Weltbeg^ff«, sofern er die numerische Identität der 
Umgebnngsbestandteile voraussetzt, die sich in der eigenen nnd 


1] a. a. 0. n. 43. 
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fremden Umgebung vorfinden^], sondern erst die gelegentliche Be* 
obachtung, daß die von M nnd die von T Torgefimdenen Welten 
Versohiedenheiten aufweisen, und die Erkenntnis, daß dem M 
selbst die gleiche >Welt« zu verschiedenen Zeiten verschieden 
»erscheint«. Erst aus diesem Gegensatz von Schein und Wirk¬ 
lichkeit ergibt sich das Bedürfnis der Unterscheidung einer ob¬ 
jektiven, von der Wahrnehmung unabhängigen und sieh selbst 
gleichbleibenden Außenwelt von einer subjektiven, veränderlichen 
Innenwelt. Es erscheint daher geradezu als eine Umkehrung der 
tatsächlichen Verhältnisse, wenn Avenarins die von M getroffene 
Unterscheidung einer Innen- nnd Außenwelt innerhalb seiner 
eigenen Erfahrung darauf zurUckftthren zu können glaubt, daß 
M diese Unterscheidung zunächst fälschlich in T hineinprojiziere, 
und sich dann ebenso fälschlich in diese nur für T gültige Unter¬ 
scheidung hineinversetze >). 

Wenn aber der Gegensatz zwischen Innen- und Außenwelt 
in keiner Weise von der Introjektion, überhaupt von der Annahme 
einer fremden Erfahrung abhängig ist, so verfehlen die vom Em¬ 
piriokritizismus gegen seine Aufstellung gerichteten Angriffe 
wiederum ihr Ziel; Avenarius sieht sich vielmehr selbst ge¬ 
zwungen, den Unterschied zwischen den »unabhängigen Um- 
gebnngsbestandteilen« nnd den »abhängigen Aussage-Inhalten« 
anzuerkennen. Wenn er daher zngjbt, »daß der von R abh&iigige 
Aussage-Inhalt an bestimmte Bestandteile von M »(nämlich Sinnes¬ 
organe, Nervenleitung und Zentralorgan)« ... gebunden ist« ’), so 
kann sich die Behauptung, daß den Sinnesorganen die Funktion, 
»Erfahrung zu vermitteln«, nur auf Grund einer räumlich-intror 
jektionistischen Scheidung von Außen- nnd Innenwelt znkomme, 
lediglich gegen die Annahme wenden, daß ein »Erfahmngsgegen- 
stand die Sinne affizierte und damit einen Eindruck bewirkte«*), 
wobei dieses »Bewirken« ausdrücklich nur als »physische Fnnk- 
tionalbeziehnng« au%efaßt werdmi dürfte*). 

Nun ist es richtig, daß sich die Annahme eines influxns phy- 
sicus in der Geschichte der Philosophie wiederholt, so namentlich 


1) s. a. 0. n. 161. 

2) a, a. 0. n. 61. 

3) a. a. 0. n. 26. 

4) a. a. 0. n. 76. 

6) a. a. 0. Anm. 68 X. 
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bei Descartes vertreten findet Aber schon die Cartesianische 
Sehnle erblickte in dieser physischen Einwirkung einer wie 
inuner gearteten Anfienwelt anf die Innenwelt eine Ünmbglichkeit 
nnd ersetzte das physische Eansalverhältnis ganz im Sinne des 
Empiriokritizismns durch eine mit der Eansalbeziehnng voll¬ 
ständig unvergleichbare »Fnnktionalbeziehnngc. Dafi diese Fnnk- 
tionalbeziehnng tatsächlich mit dem physischen Eansalnexns als 
nnvergleiehbar betrachtet wurde, ergibt sich schon ans ihrer Be¬ 
zeichnung als »Wunder«: ja der ganze Okkasionalismns ist schließ¬ 
lich nichts als das Eingeständnis, daß sich jene Fnnktional- 
beziehnng unter keinen Umständen anf eine physische Wirkung 
znrttckftthren lasse, A venarins mutet daher den zwischen einer 
Außenwelt nnd einer Innenwelt nnterscheidenden nnd die beiden 
miteinander in Beziehnng setzenden Erkenntnistheorien eine ihnen 
gänzlich femliegende Anffassnng zu, so daß auch in diesem Funkte 
seine Polemik als eine unglückliche bezeichnet werden muß. 

Avenarius schlägt sich gelegentlich sogar einmal mit eigenen 
Waffen, wenn er ans angeblich introjektionistischen Annahmen 
die Konsequenz ziehend zu dem ungereimten Satz gelangt: »der 
äußere Erfahrnngsgegenstand bewirkt die Erfahrung« oder »die 
Erfahrung bewirkt die Erfahrung«, den er vielmehr nur so ver¬ 
stehen zu können meint, daß die Af-Erfahrung die T-Eifahmng 
bewirke 1). Man muß hier nur statt des Ausdruckes »bewirkt 
werden« den Ausdruck »funktionell abhängig sein« einsetzen, nnd 
man erhält den Satz: »Erfahrung ist von Erfahrung abhängig«, 
eben jene Ungereimtheit, die früher als ans der Unklarheit des 
Begriffes der -Werte hervorgehend nachgewiesen wurde, die 
aber gerade von den Erkenntnistheorien, welche den Unterschied 
zwischen der Außen- nnd Innenwelt anerkennen, ohne ihn als 
räumlichen zu betrachten, nie begangen werden kann. 

Als Resultat der bisherigen Erörterungen kann somit jeden¬ 
falls festgestellt werden, daß die von Avenarius gegen die An¬ 
nahme eines »wahmehmenden Subjekts« angeführten Argumente 
zum Teil lediglich anf einem Mißverständnis beruhen, znm andern 
Teil aber keine innere Berechtigung besitzen. Solange eine Er¬ 
kenntnistheorie den Unterschied zwischen Außen- und Innenwelt 
nicht als einen räumlichen betrachtet, solange die Annahme, daß 


1) a. a. 0. n. 78. 
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ein Mitmensch Wahrnehmnngen habe, fUr sie nicht bedeutet, daB 
sich diese Wahrnehmungen innerhalb des Gehirns des Mitmenschen 
Torfinden, solange sie endlich die Abhängigkeit der Innenwelt 
von der Außenwelt nicht als einen physischen Eansalnezns an¬ 
sieht — solange ist sie vor den Angriffen des Empiriokritizismns 
sicher. Da aber von den hentigen Erkenntnistheorien wohl keine 
einzige auch nur eine dieser Annahmen vertreten dürfte, scheint 
die vom Empiriokritizismns mit seinen kritischen und polemischen 
Ansftthrnngen verfolgte Absicht nicht erreicht. 

Es erübrigt daher nnr noch die Frage, was denn nun der 
Empiriokritizismos seinerseits unter dem Haben von Wahr¬ 
nehmungen verstehe, wenn gerade nach seiner Ansicht alle 
anderen Erkenntnistheorien in diesem Funkte ihren fundamen¬ 
talen Irrtum begehen. Die Antwort darauf lautet mit Avenarius’ 
eigenen Worten, die Annahme von A^-Werten >in bezug auf den 
Mitmenschen«, die Annahme also, daß der Mitmensch Wahr¬ 
nehmungen habe, bedeute nichts anderes als »einen empirio- 
kritischen Befund, wie deijenige ist, welchem das Ich-Bezeichnete 
als ZentralgUed mit dem Mitmensch-Bezeichneten als Gegen¬ 
glied zngehOrt« *). Nun muß leider festgestellt werden, daß diese 
Antwort keine Antwort auf die gestellte Frage ist Die Frage 
richte sich nicht darauf, was der Mitmensch wahmehme, sondern 
was das Wahrnehmen sei, das dem Mitmenschen zngeschrieben 
werde. Da aber der Empiriokritizismns nnr jene Frage beant¬ 
wortet, so lüst er das Problem nicht, sondern schiebt es nnr 
weiter hinaus. Die Frage lautet ganz eindeutig: was bedeutet 
die Annahme: »der Mitmensch nimmt wahr«? Darauf erwidert 
der Empiriokritizismns: Das heißt: »der Mitmensch nimmt dies 
und jenes wahr, er ist in einer zweiten Prinzipialkoordination oder 
in einem zweiten empiriokritischen Befund Zentralglied«. Damit 
aber erhebt sich die alte Frage, von wem denn jener empirio- 
kritisehe Befund vorgefhnden sei. Solange ohne Rücksicht auf 
andere Individuen in absoluter Betrachtung unter dem empirio- 
kritisehen Befund das schlechthin »Vorgefundene« verstanden 
wurde, konnte jene Frage zurückgestellt werden. Nunmehr aber 
ist der empiriokritische Befund nicht mehr etwas schlechthin Da¬ 
seiendes, es gibt vielmehr verschiedene empiriokritische Befunde 


1) a. a. 0. n. 161. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Venach einer kritDarstderneaerenAiuoliaanngeii über dtBlohproblem. 175 

oder, wie die Psychologie sagen würde, verschiedene Bewnßtseins- 
kreise nebeneinander, und die Frage, was ich denn mit dem 
Vorhandensein eines solchen empiriokritisohen Befundes meine, 
kann nicht damit beantwortet werden, dafi ich den Inhalt des 
empiriokritisohen Befundes besohreibe. Daß der empiriokritische 
Befund »eines Mitmenschen«, wenn er überhaupt vorhanden ist, 
inhaltlich dem »sehlechthin Vorgefnndenen« gleichen werde, ist 
eine sehr naheliegende Annahme. Was heißt aber überhaupt: 
der empiriokritische Befand »eines Mitmenschen« ? Wenn er sich 
von meinem eigenen nur inhaltlich durch die Verschiedenheit des 
Zentralgliedes unterscheiden soll, dann fragt es sich weiter, ob denn 
dieses »zweite« Zentralglied auch in meinem empiriokritischen 
Befund als Zentralglied vorgefhnden sei, und wenn dies nicht 
der Fall ist, in welchem empiriokritischen Befand sonst. Die 
einzig mbgliche Antwort darauf lautet offenbar: »in demjenigen, 
den der Mitmensch vorfindet«; damit ist aber wieder zagegeben, 
daß die Bestimmung des wahmehmenden Individuums als eines 
Vorgefundenen ungenügend ist und daß jeder empiriokritische 
Befand ein vorfindendes Subjekt voraussetzt, das sich unter 
keinen Umständen in dem Vorgefundenen Inhalt auflOsen läßt, 
daß also die Besehränknng auf die Gmndtatsaehe des empirio¬ 
kritischen Befundes für eine widerspruchslose Lüsang des »Welt¬ 
problems« als unzureichend erscheint. 


V. Das loh als Gesamtbewufitseinsinhalt. 

Nach denselben Oesiohtspnnkten wie innerhalb des Sensualis¬ 
mus lassen sich auch innerhalb der Auffassung, welche das Ich 
mit dem Gesamtbewnßtseinsinhalt identifiziert, zwei Richtungen 
unterscheiden, eine idealistische, welche unter dem Be¬ 
wußtseinsinhalt eines Individunms den Gesamtkomplex aller psy¬ 
chischen Phänomene versteht, denen eine Existenz nur inner¬ 
halb dieses einen Bewußtseins znkommt, und eine reali¬ 
stische, welche bis auf einen kleinen, ans Erinnerungen, Phan- 
tasiebildem u. dgl. bestehenden Teil den Bewußtseinsinhalt aller 
wahmehmenden Individuen für identisch und somit von dem 
Vorkommen innerhalb eines individuellen Bewußtseins für unab¬ 
hängig erklärt, also nicht irgendwelche Repräsentanten der 
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Dinge, sondern die realen Dinge selbst in das Bewnßtsein hinein- 
versetzt. 

Nnn pflegt ja wohl im allgemeinen der Begriff des Bewußt¬ 
seinsinhaltes nur in der ersteren Bedeutung verstanden zu werden, 
die Identifikation des Ich mit dem Gesamtbewnßtseinsinhalt also 
nur in diesem Sinne zu erfolgen. Da aber diese Auffassung in 
neuerer Zeit eine sehr weitreichende Verbreitung gefunden hat, 
schien unter ihren Vertretern derjenige einer besondem Berück¬ 
sichtigung würdig, dessen Darstellung die einzige, anscheinend 
aber auch unüberwindliche Schwierigkeit, die dieser Anschauung 
entgegensteht, nicht zu übergehen versucht, sondern sich aus¬ 
drücklich mit ihr auseinandersetzt. 

Die Auswahl unter den Vertretern der anderen Auffassung des 
Gesamtbewnßtseinsinhaltes war nicht nur durch deren relativ 
geringe Verbreitung, sondern vor allem durch den Umstand er- 
leiohtert, daß der moderne Bealismns seine charakteristische Aus¬ 
gestaltung in erster Linie Schuppe verdankt. Dazu kommt noch, 
daß Schuppe, obzwar von streng empiristischen Tendenzen 
geleitet, sieh doch der Einsicht in die Notwendigkeit einer rein 
erkenntnistheoretischen Behandlung des Ichproblems nicht ver¬ 
schließt, so daß viele seiner Ausführungen geradezu die im Fol¬ 
genden zu gebende Darstellung des erkenntnistheoretischen Stand¬ 
punktes vorwegnehmen. Allerdings gelingt es Schuppe nicht, 
diesen Standpunkt konsequent durchznführen, seine Darstellung 
wird vielmehr in ihrem Verlauf immer mehr von empiristischen 
Elementen überwuchert, bis sie schließlich in eine rein empiristi- 
sche Identifikation des Subjekts mit dem Gesamtinhalt des Be¬ 
wußtseins mündet. 


1) Sohubert-Soldern. 

Schubert-Soldern stellt in Anlehnung an den Lookeschen 
Empirismus das Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt oder, 
wie er sich auch ausdrüokt, zwischen dem Bewnßtsein und seinem 
Inhalt als identisch mit dem Verhältnis der gegenwärtigen zu den 
vergangenen Eindrücken dar und bemüht sich, die Annahme eines 
dem Bewußtseinsinhalt transzendenten Subjektes zu widerlegen. 
Zu diesem Zweck sucht er zunächst die Motive zu bestimmen, 
die zu jener Annahme Veranlassung gegeben haben mögen, und 
führt als solche folgende Tatsachen an: Die Identität des leb. 
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das Wiedereintreten bekannter Vorstellangen in das Bewußtsein 
und die psyohologisch fundierte Abstraktion des Bewußtseins von 
seinem Inhalte^). 

Daß in der Identität des loh nicht schon unmittelbar die 
Nötigung liegt, ein transzendentes Subjekt anzuerkennen, wird 
wohl zugestanden werden müssen. »Der Dreis fühlt nicht sein 
Ich, insofern es Träger des Bewußtseins sein soll, identisch mit 
dem seines Knabenalters. ... Wessen sich . .. der Greis nur be¬ 
wußt werden kann, das ist die Einheit und Identität seines 
Bewußtseinsinhaltes«3), der »kontinuierliche Zusammenhang der 
einzelnen Bewußtseinsmomente«*). Es dürfte eich allerdings im 
Folgenden zeigen, daß diese Einheit des Bewußtseinsinhaltes zwar 
zunächst und an sich die Beziehung auf ein Subjekt nicht not¬ 
wendig einsohließt, daß sie jedoch von einem anderen Stand¬ 
punkte ans selbst zum Problem wird. 

Das zweite Motiv, ein Ich als »Repositorinm der Erinnerungs¬ 
bilder« zu postulieren, kann, da auf einer ganz nnpsjchologisohen 
Auffassung der Erinnerungsbilder beruhend, überhaupt nicht ernst¬ 
lich in Frage kommen. Auch die Argumentation Schubert- 
Solderns geht darauf aus, die ünhaltbarkeit jenes unwissen¬ 
schaftlichen Begriffes eines »Repositorinms« aufzudecken. 

Das dritte Motiv endlich soll in der Enge unseres Bewußtseins 
gelegen sein. »Wird ein Inhalt scharf fixiert, so geht der Be¬ 
wußtseinsprozeß fast ganz für die Aufmerksamkeit verloren, wird 
der Bewußtseinsprozeß fixiert, dann tritt der Inhalt in den Hinter¬ 
grund - <. durch diese Trennung werden aber beide leicht ver¬ 
selbständigt^).« Nun fragt es sich aber, wenn lediglich die »Ver¬ 
selbständigung«, nicht aber die Gegenüberstellung von Bewnßtseins- 
prozeß und Bewußtseinsinhalt unzutreffend sein soll, wie denn 
überhaupt eine »Fixierung« des Bewnßtseinsprozesses möglich 
sein könne. Darauf gibt nun Schubert-Soldern zwei Ant¬ 
worten. 

Zunächst wird als Bewußtseinsprozeß im Gegensatz zum Be¬ 
wußtseinsinhalt der gegenwärtige Bewußtseinsinhalt im Gegen- 

1) Über Transzendenz des Objekts nnd Subjekts. Leipzig 1882. S. 79 ff. 
Grundlagen einer Erkenntnistheorie. Leipzig 1884. S. 66 ff. 

2) Grundlagen nsw. S. 71. 

3) Über Transzendenz nsw. S. 79. 

4) a. ä. 0. S. 82. 
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Satz za den vergangenen Inhalten bezeichnet Nicht als ob das 
loh des gegenwärtigen Augenblicks das Ich vergangener Augen* 
blicke tatsächlich im Bewußtsein haben könnte (vgl. Lipps und 
James). Im gegenwärtigen Augenblick sind natürlich nur gegen¬ 
wärtige Bewußtseinsinhalte vorhanden, aber ein Teil dieser In¬ 
halte, nämlich die Vorstellnngsbilder, steht in einer besonderen 
Relation zu vergangenen Inhalten, sofern er sie in gewissem Sinn 
»repräsentiert«, und das Verhältnis dieser vergangenen, durch 
gegenwärtige Bewußtseinsinhalte repräsentierten zu den tatsäch¬ 
lich gegenwärtigen Bewußtseinsinhalten soll mit dem Verhältnis 
des Subjektes zum Objekt identisch sein. »,Ioh bin Heiner' 
bewußt, kann nur heißen: Bewußtseinsinhalt der Gegenwart sind 
die vergangenen Inhalte, insofern sie untrennbar mit den gegen¬ 
wärtigen Bewußtseinsinhalten verknüpft sind^].« Die Konsequenz 
aus dieser Behauptung ist leicht zu ziehen: Wenn das Bewußtsein 
nur auf vergangene Erlebnisse gerichtet sein kann, dann muß 
zugestanden werden, »daß man die Gegenwart nie als Gegenwart, 
sondern immer als Vergangenheit erhascht«, dann hat es aber 
keinen Sinn mehr, zu behaupten, in der Gegenwart sei Bewußt¬ 
sein und Inhalt unteilbar gegeben; als bewußt dürfen dann viel¬ 
mehr nur die vergangenen Inhalte bezeichnet werden. 

Es mag diese Konsequenz sein, die Schubert-Soldern be¬ 
wogen hat, jene Definition des Bewußtseins in seine »Grundlagen« 
nicht mehr aufzunehmen. Allerdings ist nicht ganz klar, ob das 
Eingeständnis, in der früheren Schrift »den Begriff des Bewußt¬ 
seins nicht von allen metaphysischen Anhängseln befreit zu haben«, 
gerade mit Bezug auf jene Definition abgelegt ist Tatsache ist 
nur, daß die dort aufgestellte Scheidung zwischen Bewußt¬ 
sein und Inhalt in den »Grundlagen« nicht mehr vorkommt, an 
dieser Stelle vielmehr versichert wird, es gebe kein Bewußtsein 
»als selbständiges abstraktes Moment«, und: »ich bin mir des 
Wahrnehmungsinhaltes eines Baumes bewußt, heißt also, jener 
Inhalt hat Beziehungen zu einer unmittelbar gegebenen (nidit er¬ 
schlossenen] Vorstellungs- und Gefühlswelt, die eben meine Vor- 
stellungs-, meine Gefühlswelt ist«*). 

1) a. a. 0. S. 86. 

2) Gnmdlagen new. S. 9. Vgl. dazu: Der Gegenatand der Payehologie 
und das Bewußtaeia. Vierteljahraschrift für wiaaenach. Philoa. Bd. 8. 1884. 
S.426. 
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Diese Definition erkennt somit den gegenwärtigen Erlebnissen 
den Charakter der Bewußtheit auf Grund ihres Zusammenhanges 
mit den vergangenen zu, während die frühere Definition umgekehrt 
den vergangenen Bewnßtseinselementen mit Bttcksicht auf die 
gegenwärtigen Daten die Bewußtheit zuschrieh. Es liegt hier also 
tatsächlich eine Änderung des Standpunktes vor, denn während 
dort das Ich als .der »gegenwärtige Prozeße des Bewußtseins>) 
bezeichnet wurde, gilt hier als Ich »die eben vorhandene Repro¬ 
duktion mit ihren Gefühlen und Begehmngen, mit eingeschlossen 
die so oft gemachte Erfahrung, daß jene Reproduktion bis in 
weite Femen der Vergangenheit unter bestimmten Bedingungen 
reicht«’), oder »die stetige Verknüpfung der Gegenwart mit der 
Vergangenheit, und Locke hat daher mit vollem Rechte die 
Identität der Person an die Erinnerung geknüpft« 

Nun besitzt diese Anschauung zweifellos insofern einen rich¬ 
tigen Kern, als ohne die Mitwirkung des Gedächtnisses (auf dessen 
Bedeutung ja vor Locke bereits Hohhes hingewiesen hatte) ein 
Bewußtsein überhaupt nicht zustande kommen künnte. Es fragt 
sieh nur, oh der Gesamthewußtseinsinhalt nur durch den Zu¬ 
sammenhang, in welchen ihn das Gedächtnis bringt, als mein 
Bewußtseinsinhalt erscheint, oder ob vielmehr jeder Eindrack nur 
deshalb, weil er sich als mein Eindrack darstellt, im Gedächtnis 
mit anderen ebenfalls als »mein« qualifizierten Eindrücken vereinigt 
werden kann; mit anderen Worten: Schafft das Gedächtnis die 
Persönlichkeit oder die Persönlichkeit das Gedächtnis? 

Schubert-Soldern neigt sich unbedingt der ersteren An¬ 
nahme zu: erst dadurch, daß die einzelnen Inhalte in einen durch 
das Ge^Ushtnis geschaffenen Zusammenhang treten, erscheinen sie 
als meine Inhalte. Bei näherer Untersuchung dieser Behaup¬ 
tung aber dürfte sich heraussteilen, daß sie im Grunde bereits 
voraussetzt, was sie erklären will, indem die Tatsache der Er- 
* innernng an bestimmte Eindrücke die Charakterisierung dieser 
Eindrücke als meiner bereits einschließt Denn ein Gedächtnis¬ 
phänomen beruht nicht bloß auf dem Auftauchen eines Vor- 
stellungsbildes schlechthin, sondern dieses Vorstellungsbild muß 
eine bestimmte »symbolische Funktion« besitzen (Cornelius), 

1) Über Tnmazendenz usw. S. 86. 

2) Grundlagen obw. S. 8. 

3) s. s. 0. S. 76. 
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die anf ein yorhergegangenes Erlebnis binweist. Nnn ist diese 
symbolische Funktion in gewissem Sinn bereits dann vorhanden, 
wenn ein Yorstellnngsbild uns als bekannt entgegentritt. Es 
muß also zunächst untersucht werden, ob der Begriff des Er¬ 
innerungsbildes tatsächlich in dem Begriff des bekannten Vor- 
stellungsbildes restlos anfgeht. 

Zweifellos dttrfte dies fttr eine bestimmte geistige Entwick¬ 
lungsstufe der Fall sein, so lange nämlich ein Wissen um fremdes 
Bewußtsein noch nicht vorhanden ist Wenn unter diesen Um¬ 
ständen ein Yorstellnngsbild mit der >Bekanntheitsqnalität< ver¬ 
sehen anftritt, erscheint es darum notwendig als ein Erinnerungs¬ 
bild, welches eine und zwar meine Wahrnehmung repräsentiert 
Nur sind in diesem Fall die Bewußtseinsinhalte Überhaupt noch 
nicht als »mein« beurteilt, weil, wie Schubert-Soldern zu¬ 
gibt, die Bedeutung des Ausdrucks »mein« erst im Gegensatz zu 
einem »dein« zur Klarheit kommen kann. Trotzdem stehen doch 
alle diese Inhalte zweifellos in einem bestimmten Zusammenhang, 
der dadurch nicht alteriert wird, daß ihm die Beurteilung als 
»mein« zunächst noch abgeht. Dieser Zusammenhang besteht 
eben darin, daß sämtliche Bewußtseinsinhalte Glieder eines ein¬ 
heitlichen »schlechthin Yorgefnndenen« sind, das »Mein-Sein« in 
diesem Fall also nichts anderes als das »schlechthin Yorgefunden- 
Sein« bedeutet. Wenn daher in diesem Fall ein Bewußtseinsinhalt 
als »bekannt« erscheint, so heißt dies nichts anderes, als daß ich 
in irgendeiner Weise davon weiß, daß er bereits einmal vor- 
gefunden war. Die Bekanntheitsqualität enthält also tatsächlich 
die symbolische Beziehung auf einen vergangenen Inhalt, der 
vergangene Inhalt aber ist bereits damals, als er schlechthin vor- 
gefunden wurde, »mein« Inhalt gewesen und hat diese Charak¬ 
teristik nicht erst durch die Erinnerung erhalten. Wenn somit 
jeder »schlechthin Vorgefundene« Eindruck »mein« Eindruck ist, 
so kann mir ein Eindruck nur dann bekannt erscheinen, wenn* 
er zunächst einmal schlechthin vorgefnnden, also mein Eindruck 
war. Denn es ist klar, daß jeder neu auftretende und schlecht¬ 
hin Vorgefundene Eindruck eo ipso durch sein Yorgefhndensein 
in den Zusammenhang »meines« Bewußtseins eintritt und die 
Charakteristik des Yorgefhndenseins nicht nur den durch Ge^ 
dächtnisbilder repräsentierten Inhalten znkommen kann, das 
Wissen um einen bekannten — ehemals Vorgefundenen <— Eindruck 
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vielmehr voraoBsetzt, daß dieser Eindniek ttberhaapt vorgefimdeii 
war. Wenn daher »Vorgefanden-Sein« und >Mein-Sein< zunächst 
identisch sind, so kann das Gedächtnis die Charakteristik des 
»mein« so wenig verleihen, daß vielmehr der »bekannte« Ein¬ 
druck, auf den sich das Gedächtnisbild symbolisch bezieht, zu¬ 
nächst »mein« sein mußte, bevor sich das Gedächtnis seiner über¬ 
haupt bemächtigen konnte. Im Grunde liegt also hier der in der 
neueren Psychologie wiederholt aufgetretene Versuch vor, das 
Bewußtsein in dem Gedächtnis anfgeken zu lassen. Wenn nun 
aber auch der Umstand mit Recht betont wird, daß das Bewußtsein 
nur so weit reiche wie das Gedächtnis, so darf doch darüber 
die Tatsache nicht vergessen werden, daß allen Bewußtseins¬ 
inhalten zunächst immer eine unmittelbare Gegenwart im Bewußt¬ 
sein zukommen muß, bevor sie überhaupt erinnert werden können, 
daß also der Versuch, das Bewußtsein aus dem Gedächtnis zu 
erklären, ein offenbares Hysteron proteron ist. 

Das Zugeständnis nun, daß ein bekanntes Vorstellungsbild 
schon an sich eine Beziehung auf einen eigenen vergangenen 
Bewußtseinsinhalt besitze und somit als Gedächtnisbild zu be¬ 
zeichnen sei, kann jedoch nicht mehr aufrecht erhalten werden, 
sobald die Unterscheidung fremder und eigener Bewußtseinsinhalte 
als vollzogen angenommen wird. In diesem Falle nämlich ge¬ 
nügt es nicht mehr, daß ein Vorstellungsbild die Bekanntheits- 
qnalität und damit selbstverständlich eine symbolische Beziehung 
auf irgendein vergangenes Erlebnis überhaupt besitze, es ist viel¬ 
mehr erforderlich, daß eine Beziehung auf eigene Erlebnisse 
zugrunde liege, da nunmehr durch Phantasiebilder (ganz abgesehen 
von den sogenannten »reinen« Phantasievorstellungen) nicht nur 
eigene, sondern auch fremde Erlebnisse »repräsentiert« werden 
können. Damit ich also überhaupt behaupten könne, ich erinnere 
mich an einen Eindruck, und nicht nur, ich stelle mir ein fremdes 
Erlebnis (bzw. eine Chimäre) bloß vor, muß in dieser dem Ge¬ 
dächtnisbild zukommenden Bekanntheit und symbolischen Funk¬ 
tion bereits wiederum der Hinweis auf ein eigenes Erlebnis ein¬ 
geschlossen liegen. 

Die Erinnerung oder das Gedächtnis ist somit eine Tatsache, 
die selbst bereits die Einheit der Persönlichkeit oder die Identität 
des Ich voraussetzt. Soviel ist richtig, daß ein Inhalt, der nicht 
im Gedächtnis auf bewahrt ist, auch nicht zur Persönlichkeit 
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gehören kann. Dieser Satz fhhrt aber nur auf den anderen Satz 
znrttok, daß, was im Gedächtnis ist, zur Persönlichkeit gehört, 
es wäre aber ein arger logischer Fehler, daraus weiter zn 
schließen, daß, was zur Persönlichkeit gehöre, nnr im Gedächt¬ 
nis zn finden sei, da ja zur Persönlichkeit vor allem die im Be¬ 
wußtsein unmittelbar gegenwärtig vorhandenen Bindriioke gehören, 
und die Zugehörigkeit der erinnerten Erlebnisse znr Persönlich¬ 
keit gerade eine ans ihrer unmittelbaren Bewaßtseinsgegenwart 
resultierende Zugehörigkeit znr Persönlichkeit voranssetzt. 

Dagegen maß, wie bereits anfangs erwähnt, zngestanden 
werden, daß der Begriff des Bewaßtseinszasammenhanges als des 
Zusammenhanges des schlechthin unmittelbar filegebenen sich 
zunächst ohne jede Beziehung anf ein ihm transzendentes Ich 
denken läßt ^). Aber diese Betrachtnngsweise, welche Gegebenes 
und Bewußtseinsinhalt schlechthin identifiziert, hat, wie Schnbert- 
Soldern selbst einsieht>), eine andere Konsequenz, nämlich den 
Solipsismus. Wenn >Existierenc oder »Vorhandensein« mit »im 
Bewußtsein unmittelbar Gegebensein« als identisch anfgefaßt 
wird, fremdelnhalte aber eingestandenermaßen nicht in unserem 
Bewußtsein unmittelbar gegeben, sondern immer nur erschlossen 
sind, dann existieren fremde Ichznsammenhänge Überhaupt nicht 
So mußte die Argumentation lauten. Schubert-Soldern aller¬ 
dings formnliert diesen Einwand in nicht ganz zutreffender Weise: 
die Gefahr des Solipsismus soll darin liegen, daß das fremde 
Ich nur als erschlossenes, also nnr als mein Bewußtseinsinhalt 
existiere. Aber wenn das fremde Ich Überhaupt als mein Bewußt¬ 
seinsinhalt existieren konnte, dann läge ja gerade fUr Schubert- 
Soldern kein Zweifel an seiner Existenz vor. Ein Bedenken, 
daß uns von fremden Bewußtseinsinhalten nnr Vorstellungen, 
nicht aber Wahrnehmungen gegeben seien, konnte allenfalls damit 
beantwortet werden, daß wir ja auch von eigenen vergangenen 
und zukünftigen Wahrnehmungen nur Vorstellungsbilder besitzen*). 
Aber dabei ist wieder der wesentliche Unterschied vernachlässigt: 
daß sich eben die eigenen Erinnerungsbilder auf eigene Wahr¬ 
nehmungen beziehen, die Vorstellungsbilder, welche fremde Be¬ 
ll Grundlagen nsw. S. 84. 

2) a. a. 0. S. 83. Über Transzendenz nsw. S. 86. 

3) Über den Begriff des Seins. Vierteljahrsschrift fUr wissensch. Philos. 
Bd. 6. 1882. S. 169. 
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wnßtseinsinhalte repräsentieren sollen, Tielmehr mit Phantasie- 
bildem anf einer Stnfe stehen. Die Existenz der Yorstellnngs- 
bilder, die wir von fremden Inhalten besitzen, wird von nieman¬ 
dem bestritten, der Solipsismus lengnet nur die Existenz jener 
repräsentierten Inhalte selbst. Wenn daher zngegeben wird, daß 
die Existenz dieser Inhalte nur erschlossen ist, diese Inhalte 
selbst also (und nicht die sie repräsentierenden Yorstellnngen) 
nicht im eigenen Bewußtsein vorhanden sein können, dann ist 
eben damit ihre Kichtexistenz zngestanden, wenn »Sein« mit 
»Bewußtsein« und »Bewußtsein« mit »unmittelbar Gegebensein« 
als identisch angenommen wird. Diese Konsequenz nun findet 
auch S ohnbert-Solde rn unleugbar. Trotzdem erklärt er den 
Solipsismus für »theoretisch falsch«. 

Als erster Grund wird (abgesehen von den ethischen Gegen¬ 
argumenten) angegeben: »Das fremde Ich ist notwendiger kon¬ 
kreter Teil des Bewußtseinsganzen, ohne welchen dieses Ganze 
tlberhaupt nicht denkbar wäre. . .. Mau nehme das fremde Ich 
fort und die ganze Welt wird undenkbar« i). Es leuchtet ein, 
daß diese Gegenbehauptung keine Widerlegung des Solipsismus 
enthält. Denn man mag sich noch so sehr über die Gespenstig 
keit einer solipsistischen Welt aufhalten, — die Tatsache besteht, 
daß jeder von uns sich als einziges bewußtes Wesen der Welt 
ohne logischen Widerspruch denken kann. Der Einwand 
(Schuppe), daß dieses Denken nur ein phantasiemäßiges Yor- 
stellen sei, erscheint aus dem Grunde unzutreffend, weil ja auch 
das Denken der fremden Bewußtseinsinhalte auf einem lediglich 
phantasiemäßigen Yorstellen beruht. Ebenso wäre die von 
Sch nbert-S olde rn angeführte Tatsache, daß wir in unserem 
individuellen Leben so und so viel von anderen Individuen ge¬ 
lernt haben, wieder nur eine petitio principii. Man kann es nicht 
nur als eine theoretische Fiktion aufstellen, daß alle »Mitteilungen« 
(im weitesten Sinn des Wortes), ans denen man gelernt hat, rein 
mechanische Yorgänge ohne Bewußtsein gewesen seiend), sondern 
man kommt im Laufe des Lebens wiederholt zur Überzeugung, 
daß mit gewissen in gutem Glauben vorgetragenen Sätzen 

1) Über Transzendenz nsw. S. 90. 

2) Damit erledigt sich auch der von Hüf 1er (Psychologie. Wien 1897. 
S. 385] auf die Existenz von Logarithmentafeln begründete Beweis gegen den 
Solipsismus. 
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nnmöglioh ein Sinn verbunden gewesen sein könne, daß sie also in 
dieser Beziehung mit rein mechanischen Bewegungen auf derselben 
Stufe gestanden seien. 

Ferner soll die Stringenz des Schlusses von der Unwahmehm- 
barkeit auf die Nichtexistenz der fremden Bewußtseinsinhalte 
durch den Hinweis auf das erschlossene Erdinnere und die Detail¬ 
beschaffenheit der Sonne (wie bei Schuppe) widerlegt werden *). 
Später allerdings sieht Schnbert-Soldern selbst die Unzuläng¬ 
lichkeit dieser Widerlegung und gesteht ein: »Die körperlichen er¬ 
schlossenen Dinge können entweder unter bestimmten Bedingungen 
doch wieder wahrgenommen werden oder ihre Wahrnehmung ist 
durch indirekte Umstände zeitweilig oder immer verhindert. ... 
Das fremde Ich aber ist direkt unerfaßbar; könnte es unmittelbar 
gefaßt werden, dann wäre es gar nicht mehr das fremde Ich<>). 

Bleibt noch ein Beweis, der damit geführt werden soll, daß 
es überhaupt keinen Sinn habe, vom eigenen Bewußtsein zu reden, 
ohne es zu einem fremden Bewußtsein in Gegensatz zu stellen’). 
Die Tatsache ist unzweifelhaft richtig, ja es mag hinzugesetzt 
werden, daß sich der Begriff des Bewußtseins vermutlich über¬ 
haupt nur an und mit dem Gegensatz des fremden und des eigenen 
Ich entwickelt hat. Aber diese Frage hat zum Problem des 
Solipsismus nicht die mindeste Beziehung. Daß der unmittelbar 
gegebene Bewußtseinsznsammenhang nur als meiner bezeichnet 
werden kann, wenn er damit in Gegensatz zu einem fremden 
gestellt werden soll, ist ganz richtig, aber für dieses unmittelbar 
Gegebene ist es natürlich ganz gleichgültig, ob ich es als mein 
Bewußtsein bezeichne oder nicht Wenn ich mich eben ent¬ 
schließe, die Bezeichnung »meine deshalb, weil sie erst durch 
den korrelaten Gegensatz des »Dein« ihren Sinn erhält, auf das 
unmittelbar Gegebene nicht mehr anznwenden, dann ist eben 
damit der Standpunkt des Solipsismus konsequent festgehalten. 
Den unmittelbar gegebenen Inhalt als mein zu bezeichnen, lieg^ 
wie Schubert-Soldern selbst einsieht, zunächst gar keine 
Nötigung vor, — damit entfällt aber auch jede Nötigung, fremde 
Bewußtseinsinhalte anzunehmen. 


1) Ober Transzendenz nsw. S. 89. 

2) Gmndlagen nsw. S. 26. 

3) a. a. 0. S. 83. Über Transzendenz nsw. S. 88. 
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Ebenso unhaltbar ist der Versnch, einen inneren Widersprach 
in der Annahme des Solipsismns daraus abznleiten, daß der Be¬ 
griff des »Alleinexistierens« nur im Gegensatz zn einer Vielheit 
Sinn habe. Wenn nämlich jener anmittelbar gegebene and daher 
»allesomfassendec Bewaßtseinszasammenhang allein existiere, 
dann habe er offenbar als alleinexistierend keinen Gegensatz zn 
etwas außer ihm, damit aber sei der Begriff des Alleinseins 
logisch vernichtet. Schnbert-Soldern seheint hier nicht zu 
sehen, daß gerade er dem Begriff des Alleinseins jeden Sinn 
entzieht, denn nach seiner Behauptung müßte außerhalb des 
Bewußtseins noch etwas existieren, damit behauptet werden könnte, 
es existiere nichts außerhalb des Bewußtseins. Es wäre also füi 
Schnbert-Soldern tatsächlich unmöglich, der Konsequenz des 
Solipsismus zu entgehen. Wenn er nun trotzdem die Annahme 
verschiedener Wahmehmungswelten macht, so ist ganz offenbar, 
daß eben damit sein Grundprinzip: Sein = Bewußtsein = un¬ 
mittelbar Gegebensein übertreten ist. Denn durch >Abstraktion«*} 
können wir niemals zum Begriff einer fremden Bewußtseinswelt 
gelangen, wenn diese Bewußtseinswelt für uns eine prinzipiell 
unerfahrbare ist. Es fragt sich daher, ob unter prinzipieller Ab¬ 
lehnung jeder »Transzendenz« der Begriff der fremden Wahr¬ 
nehmungswelt überhaupt zur Klarheit gebracht werden kann. 

Schnbert-Soldern scheint diese Ansicht ans dem Grande 
zu vertreten, weil die fremde Bewußtseinswelt doch ebenfalls 
eine wahrgenommene sei. Aber in dieser Argumentation verliert 
der Begriff der Transzendenz überhaupt seinen Sinn, denn das 
Vorhandensein einer Transzendenz kann immer nur mit Rücksicht 
auf die Grenzen eines bestimmten Bewußtseinsinhaltes aus¬ 
gemacht werden, und von diesem Standpunkte aus ist es evident, 
daß für jedes einzelne Bewußtsein alle fremden Bewußtseine 
anerfaßbar = transzendent sind. Nun könnte man die Transzen¬ 
denz im Begriff der fremden Bewußtseinsinhalte durch die An¬ 
nahme eines allen Bewußtseinen gemeinsamen Inhaltes zu ver¬ 
meiden suchen. Aber Schnbert-Soldern lehnt diese Annahme 
ab, weil eine derartige gemeinsame stabile Welt der Wahrneh¬ 
mungen wiederum eine Transzendenz einschlösse ^); zur Erklärung 


1) Über Transzendenz nsw. S. 87. 

2) Omndlagen nsw. S. 28 ff. 
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der Welt genüge vielmehr die Annahme versohiedener in kausaler 
Verknttpfnng stehenden Wahmehmnngswelten. Der eine Grund, 
mit welchem Sohnbert-Soldern die Unzulänglichkeit der An¬ 
nahme einer numerisch identischen Wahmehmnngswelt aller Be¬ 
wußtseine zu beweisen sucht, scheint allerdings durchschlagend: 
er liegt nämlich in der erschlossenen Abweichung in den Wahr¬ 
nehmungen der einzelnen Individuen, auf Grund derer die >Identität€ 
der zu gleicher Zeit von verschiedenen Beobachtern in verschie¬ 
denen Ansichten erblickten Welt sich in den Zusammenhang ver¬ 
schiedener individueller Wahmehmungswelten auflöse i). Der an¬ 
dere Grund hingegen, den Schubert-Soldern anfUhrt, daß nämlich 
>ein Wahmehmungsinhalt für den fremden Bewußtseinszusammen¬ 
hang oft als gegeben erschlossen werden muß, während er unmittel¬ 
bar im eigenen nicht gegeben ist«, setzt das zu Beweisende, daß 
nämlich der Bewußtseinsinhalt durch Verschwinden ans dem 
Bewußtsein vernichtet sei, bereits voraus. Wenn aber die 
Annahme einer transzendenten Welt, welche eben darum den 
gemeinsamen Beziehnngspnnkt aller Wahrnehmungen bilden kann, 
weil sie von dem vorkommenden Inhalt eines individuellen Be¬ 
wußtseins unabhängig ist, als unzulässig verworfen wird, dann 
muß konsequentermaßen, falls man nicht die Welt mit der eigenen 
Geburt beginnen und mit dem eigenen Tode enden lassen will, 
als »praktisches Postulat« eine Präezistenz ebenso wie eine Post¬ 
existenz vorausgesetzt werden >). Von den Widersprüchen, in die 
eine derartige Ansicht führen müßte, seien, da ihre Diskussion 
zu weit über das vorliegende Thema hinausführen würde, nur 
zwei erwähnt: Zunächst, wenn das Erdinnere oder die Beschaffen¬ 
heit der Sonne als existierend angenommen werden können, ohne 
daß sie zum »Ichzusammenhang« gehören, obwohl sie also ans 
Gründen indirekter Natur, und zwar in diesem Falle infolge 
der Ungunst der räumlichen Verhältnisse, nicht erfaßbar sind, 
müßten ebenso Ereignisse, die wegen ihrer zeitlichen Stellung 
für mich nicht wahrnehmbar sind, also Daten vor meiner Geburt 
und nach meinem Tode, trotzdem als existierend gelten dürfen, 
ohne daß ich deshalb meinen »Ichzusammenhang« soweit ans¬ 
dehnen müßte, daß er diese Ereignisse tatsächlich unter sich 


1) Grundlagen usw. S. 78 ff. 

2) a. a. 0. S. 82. 
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begriffe. Daß ich, wenn mein Ichzusammenhang anfgehört hat, 
meine Annahme von der Existenz jener Dinge nicht bestätigt 
oder widerlegt finden kann^), ist dann nichts als ein belang¬ 
loser Truism. 

Der zweite Grund liegt darin, daß, wenn die postulierte Poslr 
existenz in einer Erinnerung an den jetzigen Zustand bestehen 
soll^), wir dann offenbar die Gültigkeit der Annahme einer Frä- 
existenz gewissermaßen experimentell daran prüfen können, ob 
sich im jetzigen Bewußtsein eine Erinnerung an jene Präexistenz 
Torfinde. Trifft dies nicht zu, dann ist zumindest erwiesen, daß 
jene Annahme einer Postexistenz aus dem angegebenen Grunde 
nicht gefordert werden darf, wir können Tielmehr nicht umhin, 
eine yon dem Ichzusammenhang überhaupt unabhängige Welt zu 
postulieren. Aber dies nur nebenbei. 

Die Hauptsache ist, daß bei Schubert-Soldern die Annahme 
yerschiedener Wahmehmungsweiten als schlechthin zu Recht be¬ 
stehend und keiner weiteren Rückführung bedürftig auftritt. Dies 
weist aber auf eine frühere Aufstellung Schubert-Solderns 
hin, die zwar damals als yorläufig zutreffend zugelassen werden 
konnte, die aber jetzt einer näheren Kritik unterzogen werden 
muß. Es handelt sich nämlich um die Entbehrlichkeit der An¬ 
nahme eines Ich, auf welches der unmittelbar gegebene Bewußt¬ 
seinszusammenhang bezogen werden muß, um als meiner zu er¬ 
scheinen. Bereits oben wurde prilsiziert, für welche Betrachtungs¬ 
weise allein jene Annahme Gültigkeit haben könne. Es ist im 
wesentlichen der Standpunkt des Solipsismus, und zwar nicht 
nur des aus der Refiexion heryorgegangenen theoretischen, sondern 
auch des naiyen Solipsismus, den offenbar jeder yon uns auf 
einer wenn auch noch so frühen Stufe seiner indiyiduellen Ent¬ 
wicklung einnimmt, so lange eben alles Vorhandene, alles Exi¬ 
stierende mit dem unmittelbar Gegebenen schlechthin zusammen- 
fällt^). Abgesehen von diesem uniyersalen gibt es, wie Schubert- 
So Id ern ganz richtig bemerkt, auch noch einen partiellen Soli¬ 
psismus, d.h. ein yollständiges Versenken in die Welt desdegebenen, 
während welcher Zeit eine Refiexion über ihr Vorgefundensein 

1) Über Transzendenz nsw. S. 51. 

2j Grundlagen nsw. S. 82. 

3; Die Unterschiede dieser Begriffe können sich natürlich auch erst im 
Laufe der geistigen Entwicklung differenzieren. 
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nicht stattfindet In diesen Fällen ist es also nnlengbar, daß das 
unmittelbar Gegebene keinen Hinweis anf ein leb enthält Anders 
aber Terbält es sich, sobald die Beflexion dazu di^ngt, neben sich 
selbst noch andere bewußte Wesen anzunebmen. Ist es in diesem 
Falle genügend, neben die eigene auch noch fremde Bewußtseins¬ 
welten zu stellen, oder liegt, sobald einmal der Begriff der Be¬ 
wußtseinswelt eingeführt ist, damit eo ipso die Notwendigkeit 
vor, den Inhalt dieser Bewußtseinswelt anf ein Ich zu beziehen? 
Schubert-SoIdern vertritt die erstere Anschauung. Es ist 
nichts weiter erforderlich, als verschiedene Bewußtseinszusammen¬ 
hänge anzunehmen, jede Beziehung auf ein transzendentes Ich 
hingegen ist Überflüssig. Nun trifft es ja vielleicht für das Wort 
»Bewußtseinszusammenhang« nicht im gleichen Maße zu, was 
Schnbert-Soldern vom Wort »Solipsismus« rühmt, daß es 
»weder schwer zu schreiben noch zu sprechen« sei^), jedenfalls 
aber dürfte eine glückliche Überwindung jener artikulatorischen 
Schwierigkeiten noch nichts zu einer begrifflichen Klärung des 
Wortes beigetragen haben. Es fragt sieh vielmehr, wodurch 
denn eigentlich gewisse Bewußtseinsdaten zur Einheit eines 
Bewußtseinszusammenhanges, einer Wahmehmungswelt znsam- 
mengefaßt und damit zugleich von allen »fremden« Bewußtseins¬ 
inhalten unterschieden werden. Diese letzte Bestimmung ist 
besonders wichtig. Denn, wenn auch zugestanden wird, daß die 
Bezeichnung des unmittelbar Gegebenen als »mein« ihren Sinn 
nur durch den Gegensatz zum »dein« erhält, so ist doch klar, 
daß der Zusammenhang des unmittelbar Gegebenen auch ohne 
diese Bezeichnung besteht. Allerdings ist es unmöglich anzu¬ 
geben, wodurch sich dieser Zusammenhang von anderen Zu¬ 
sammenhängen unterscheidet, so lange der Voraussetzung nach 
solche andere Zusammenhänge noch gar nicht angenommen sind. 
Anders aber verhält es sich, wenn eine Mehrheit von Bewußtseins¬ 
welten vorausgesetzt ist, und nunmehr nach der Charakteristik 
einer jeden einzelnen Bewußtseinswelt gegenüber allen anderen 
gefragt wird. 

Die Antworten nun, die Schubert-Soldern auf diese Frage 
gibt, erscheinen einigermaßen unzureichend. 

Die Einheit jedes Bewußtseinsznsammenhanges soll zunächst 


1) a. a. 0. S. 87. 
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auf der Tatsache beruhen, daß vergangene, gegenwärtige nnd 
zukünftige Erlebnisse alle nur gleichzeitig in einem bestimmten 
Augenblick im Bewußtsein vorhanden sein können, die gegen¬ 
wärtigen als unmittelbar wahrgenommene, die vergangenen und 
zukünftigen durch Vorstellungsbilder repräsentiert. Die Einheit 
des Bewußtseins liege also in der zeitlichen Einheit alles 
Gegebenen^). Richtig an dieser Feststellung ist, daß alle als zu 
einem Bewußtsein gehörig betrachteten Erlebnisse im Augenblick 
dieser Betrachtung dem Bewußtsein gegenwärtig sein müssen. 
Daraus folgt aber nicht das mindeste für die Einheit des Bewußt¬ 
seins. Nicht nur können innerhalb eines Bewußtseins in dem¬ 
selben Augenblick auch Vorstellungen fremder Bewußtseinsinhalte 
vorhanden sein, sondern es werden zu gleicher Zeit in verschie¬ 
denen Bewußtseinswelten Inhalte vorhanden sein, die trotz ihrer 
Gleichzeitigkeit nicht als in dem Zusammenhang eines Bewußt¬ 
seins enthalten gedacht werden dürfen. 

Die zweite Beantwortung der Frage nach der Individualität 
eines bestimmten Bewußtseinskreises gibt Schnbert-Soldern, 
wie bereits erwähnt, in Übereinstimmung mit Locke dahin, daß 
die Einheit des Bewußtseins in der Kontinuität der Erinnerung 
begründet lieget). Aber auch diese Antwort setzt das zu Bewei¬ 
sende voraus. Die Tatsache der Einnerung besagt gerade, daß 
mir ein Vorstellnngsinhalt einen seinerzeit zu meinem Bewußt¬ 
seinszusammenhang gehörigen Inhalt repräsentiere. Solange ich 
freilich von fremden Bewußtseinsinhalten nichts weiß, solange 
ist mir jeder Vorstellnngsinhalt Erinnemngsinhalt. Es fragt sich 
aber, wie ich unter Voraussetzung einer Mehrheit von Bewußt¬ 
seinswelten, unter der Annahme also, daß gewisse unter meinen 
Vorstellnngsbildem mir auch fremdelnhalte repräsentieren können, 
jene Unterscheidung eigener nnd fremder Inhalte zu vollziehen 
gedenke. Die Antwort, daß ich als von mir erlebte Inhalte solche 
bezeichne, die mir durch Vorstellungsbilder repräsentiert werden, 
die sieh als Erinnerungsbilder qualifizieren, enthält somit ledig¬ 
lich eine Tautologie. 

Völlig unverständlich ist es schließlich, wenn der Unterschied 
der Vorstellungen, welche eigene und welche fremde Bewußt- 


1) a. a. 0. S. 74. 

2) a. a. 0. S. 75. 
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Beinsinhalte repräsentieren, darauf zarttckgeführt werden soll, daß 
jene Erinnerung »gebunden erscheint an die Anwesenheit des 
eigenen Leibes allein<, während diese »noch eines zweiten Leibes 
bedurfte, aus Vorstellungen besteht, die nicht unmittelbar mit dem 
eigenen Leibe gegeben waren, sondern Laute und Bewegungen 
fremder Leiber mit bedurften, um zu entstehen« i). Entweder 
nämlich ist dann jede Wahrnehmung einer Veränderung an einem 
fremden EOrper eo ipso eine »fremde« Wahrnehmung, oder aber 
das ganze Problem liegt ungelöst im Begriff des »fremden« Leibes. 

Es ist vielmehr ganz klar, daß jede Philosophie der reinen 
Immanenz, sofern sie zwischen Sein und Vorgefundensein, zwischen 
objektiver und subjektiver Existenz keinen Unterschied anerkennt, 
an diesem Problem der ßremden Bewußtseinsinhalte notwendig 
scheitern muß. Denn die Annahme fremder Bewußtseinsinhalte 
nötigt bereits dazu, den Begriff des Seins ttber den Begriff des 
unmittelbar Gegebenen hinaus auszudehnen. Das Sein der fremden 
Bewußtseinsinhalte ist weder das unmittelbare Gegebensein der 
eigenen Bewußtseinsinhalte, noch eine Existenz unabhängig vom 
Bewußtsein überhaupt, ihr Sein besteht vielmehr einzig in der 
Zugehörigkeit zum fremden Bevmßtseinszusammenhang. Aber 
worin hat dieser fremde Bewußtseinszusammenhang seine Einheit? 
Ist das Verbindende dieses Zusammenhanges selbst in diesem 
Zusammenhang gegeben? Genügt es, eine räumliche, zeitliche 
oder kausale Verknüpfung von Inhalten anznnehmen, um ihnen 
damit die Zugehörigkeit zu einem Bewußtsein zu verschaffen? 
Wenn dem aber nicht so ist, hat es dann überhaupt noch einen 
Sinn, von einer Verknüpfung, von einer Einheit, von einem Zu> 
sammenhang zu reden? »In Worten, denn das übrige ist tiefes 
Geheimnis« 3}! Offenbar nicht, wenn das Verbindende dieses Zu¬ 
sammenhanges in ihm selbst, sondern nur dann, wenn es in einem 
Beziehungspunkt außerhalb seiner gesucht wird. Es ist also die 
Voraussetzung, um überhaupt den Begriff eines Bewußtseins- 
Zusammenhanges sinngemäß verwenden zu können, die Summe 
der Inhalte, welche jenen bestimmten Bewußtseinszusammenhang 
ausmachen, auf etwas zu beziehen, was selbst nicht Inhalt ist, 
und nur die Beziehung auf solch ein gemeinsames »Zentrum« 


1] Der G^enstsnd der Psych. new. S. 431. 

2] a. a. 0. S. 428. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



VersQch einer kritDarst der neaerenAnsehaaimgenttberdaBlcbprobleiii. 191 


kann die einzelnen Inhalte zur Einheit znsammenfassen. Damit 
ist aber dem Ichproblem gegenüber bereits der erkenntnistheore¬ 
tische Standpunkt eingenommen. 

2) Schuppe. 

Schuppe unterscheidet selbst verschiedene Bedeutungen, in 
denen der Begriff des Ich verwendet werden kann. Zunächst 
sei unter dem Ich nur das Subjekt des Bewußtseins zu ver¬ 
stehen, dem jeglicher Bewußtseinsinhalt als sein Objekt gegen- 
ttberstehe. Dieses Ichsubjekt stelle aber nur eine »Abstraktion« 
von dem »ganzen und wirklichen bewußten Ich« dar^), welches 
innerhalb seiner selbst eine »selbstverständliche, eben den Begriff 
des Bewußtseins ausmachende Scheidung seiner als des Subjektes 
von dem Inhalte, in welchem es sich findet« >), vornehme, so daß 
in dieser Bedeutung »Bewußtsein und Ich ... promiscue 
gebraucht werden« können*), das Ich somit eine sowohl ans 
dem denkenden Subjekt wie aus der Summe der gedachten Ob¬ 
jekte bestehende Einheit bilde. Sdiließlich aber verwendet 
Schuppe den Begriff des Ich gelegentlich noch in einer dritten 
Bedeutung. Wenn es nämlich heißt: das »empirische« Ich be¬ 
stehe in nichts anderem, als in dem, was jeder meine, »wenn er 
von seinen Gedanken, Stimmungen, Absichten spricht und von 
seinen Erlebnissen erzählt« *), dann ist unter dem empirischen Ich 
tatsächlich nichts mehr anderes als die Gesamtheit der Ob¬ 
jekte verstanden, wie es Schuppe auch gelegentlich ausdrück¬ 
lich zugibt*). Wenn aber das Wesen des Ich nur in einer räum¬ 
lichen und zeitlichen Bestimmtheit vonBewußtseinsinhalten besteht*), 
dann geht es offenbar nicht mehr an, diesen Komplex von Objekten 
als das Subjekt zu bezeichnen, dessen Vorhandensein vorausge¬ 
setzt werden müsse, damit überhaupt irgendein Objekt vorgefunden 
sein könne, es sind in diesem Fall vielmehr bloß individuell 
verschiedene »Bewußtseinskonkretionen« im Sinne der Avenaria- 
nischenPrinzipialkoordinationen, nicht aber auch noch verschiedene 


1) ErkenntniBtheoretiscbe Logik. Bonn 1878. S. 82. 

2) a. a. 0. S. 74. 

3) Grundriß der ErkenntniBtheorie und Logik. Berlin 1894. S. 16. 

4) a. a. 0. S. 18. 

6) a. a. 0. S. 18, 21. 

6) a. a. 0. S. 27. 
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indiridnelle Sabjekte angenommen, der Begriff des rorfindenden 
Subjekts ist vielmehr ebenso wie bei Avenarins vollkommen 
ansgesehaltet. 

Zwischen diesen beiden radikalen Anffassangen non schwankt 
die Entscheidung, die Schuppe zu treffen sucht. Einerseits soll 
das Ich als Subjekt des Bewußtseins sich >in der grellsten Weise«*} 
von seinem gesamten Bewußtseinsinhalt unterscheiden: »Immer 
steht es, wenn eben der Versuch, es zum Objekt der Betrachtung 
zu machen, gelungen scheint, in demselben Augenblick auch als 
Subjekt wiederum diesem Objekt gegenüber« ^), denn »das ist ja 
der einfache und schlichte Sinn des Wortes Bewußtsein, daß ein 
Bewußtseinsinhalt vorhanden ist, welcher eo ipso nicht das be¬ 
wußte Subjekt ist, sondern eben Inhalt seines Bewußtseins’). 

. .. Wenn es« (nämlich das Ich) »im eigentlichen Sinne Objekt des 
Wissens wird und so in den Vordergrund tritt, so ist das erkannte 
Ich gerade wie alle anderen früheren Bewußtseinsinhalte als Ob¬ 
jekt dem alles Denken und Wissen ermöglichenden Ich als Sub¬ 
jekte entgegengesetzt«^). Diesen sehr entschiedenen Behauptungen 
gegenüber erscheint es daher als ein offenbarer und unleugbarer 
Widerspruch, wenn Schuppe die »unbequeme« Frage: Was ist 
das Ich? durch den Hinweis auf das empirische Ich, auf den Be¬ 
wußtseinsinhalt vollkommen erledigen zu können vermeint 

Während Schuppe nuu in der »erkenntnistheoretischen 
Logik« und in verschiedenen Publikationen erkenntnistheoretischen 
Charakters eher zur ersteren Annahme hinzuneigen scheint, ist 
in seinen ethischen Schriften sowie im »Grundriß« die letztere 
Betrachtungsweise die vorherrschende. Wie leicht ersichtlich, 
lassen sich die beiden Auffassungen nicht vereinen. Entweder 
man bezeiehnet als das Ich den gesamten Bewußtseinsinhalt oder 
einen Teil desselben und betrachtet einen solchen Bewußtseinsinhalt 
als ein ens per se, dann kommt für diese Betrachtungsweise eo 
ipso die Frage nach dem Subjekt dieses Bewußtseins zunächst 
in Wegfall. Allerdings nur zunächst: denn gerade an dieser 
Frage scheint jede Theorie zu scheitern, die den Begriff des Be¬ 
wußtseins beizubehalten, den des Bewußtseinssuhjektes aber zu 

1) a. a. 0. S. 24. 

2) Erk. Log. S. 81. 

3) a. a. 0. S. 68. 

4) a. a. 0. S. 94. 
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elimmieren soeht Oder aber man erkennt innerhalb des Bewnßt* 
Seins die Scheidung eines Subjektes und eines Objektes an: dann 
bat es keinen Sinn mehr, zu behaupten, der Begriff des bewußten 
Ich oder des Bewußtseinssnbjektes gehe im Begriff des Bewußt¬ 
seinsinhaltes auf. 

Unter diesen Umständen erscheint es unmöglich, eine einheit¬ 
liche Darstellung der Lehre Schuppes zu geben, welche jenen 
beiden Auffassungen zu gleicher Zeit Rechnung trüge. Es dürfte 
daher am zweckmäßigsten sein, zunächst Ton der einen Anschau¬ 
ung auszugehen und deren Konsequenzen zu entwickeln, hierauf 
zu untersuchen, welehe von diesen Konsequenzen Schuppe zum 
Verlassen des ursprOnglieh eingenommenen Standpunktes bewogen 
haben mSgen, und schließlich auf dieser Grundlage die andere 
Auffassung zu skizzieren. 

Wenn zunächst das Ich als das Subjekt des Bewußtseins auf- 
gefaßt werden soll, dem alle Bewußtseinsinhalte als seine Objekte 
gegmiUberstehen, welches also auch unter der Annahme, daß sieh 
das bewußte Ich zum Objekt maehen lasse, »diesem Objekt so¬ 
fort ... als das denkende und erkennende gegenUberstehtc und 
sich somit überhaupt »nicht zum Objekt machen läßt« *) — dann 
kann dieses Subjekt offenbar keinen Gegenstand der Erfahrung, 
sondern lediglich ein erkenntnistheoretisches Postulat darstellen, 
das seinem Wesen nach einen Transzensus über den bloßen Er¬ 
kenntnisinhalt bedingt Aber dieser Anschauung darf sich 
Schuppe als Vertreter der immanenten Philosophie, die jedes 
Überschreiten des »Bewußtseinsinhaltes« vermeiden zu können 
meint, unmöglieh anschließen. Wenn Sein nichts anderes ist als 
Wahlgenommensein (und zwar nicht bloß aktuelles Wahrge¬ 
nommensein, sondern auch potentielles Wahrgenommenwerden- 
können)>), das erkennende Subjekt in uns jedoch niemals 
selbst zum Objekt werden kann, dann erhebt sich die Frage, in 
welchem Sinn denn überhaupt von einem »Sein« des Subjektes 
die Rede sein dürfe. Schuppe weist diese Frage gelegentlich 
ab: Die Existenz »des bewußten Ich ist die erste oder primäre 
Existenz. Sie ist das Urmaß, an welchem aller Begriff von Exi¬ 
stieren gemessen wird. Wer diese erklärt zu sehen wünscht, 


1) Erk. Log. S. 81. 
ü) s. a. 0. S.79. 

ItcMt ftr Pirdiologi«. XIX. 13 
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zeichnet eich nicht durch die Schärfe seiner Anforderungen ans, 
sondern durch die Unklarheit seines Denkens. Zur Erklärung 
gehört, wie zu jedem Messen, ein MaBstah«!). Nun ist es zweifei* 
los richtig, daß jeder Begriff der Existenz realer, von dem Vor* 
kommen innerhalb eines individuellen Bewußtseins unabhängig 
gedachter Wesen seinerseits den Begriff des Bewußtseins und 
somit den des Bewnßtseinssnbjektes voranssetzt, daß also der 
Begriff des bewußten Subjektes nicht auf den Begriff der Existenz 
eines realen Wesens znrttckgefhhrt werden kann, da sonst ein. 
Zirkel vorläge. Wenn aber der Begriff des bewußten Subjektes 
die Kategorie der realen Existenz Überhaupt erst möglich macht 
und daher (mindestens zunächst) nicht selbst unter dieselbe 
Kategorie befaßt werden kann, dann bleibt eben nichts übrig, 
als zuzngestehen, daß, wenn ein Bewnßtseinssnbjekt vorhanden 
ist, welches seinem Wesen nach niemals Bewnßtseinsobjekt sein 
kann, dann nicht alles Sein im Wahrgenommensein an^ehe, 
vielmehr zwei Arten des Seins unterschieden werden müssen, 
nämlich das Sein der realen Objekte (mögen diese nun als 
Bewußtseinsinhalte bezeichnet werden oder nicht) und das 
Sein des erkennenden Subjektes. Das gibt nun Schuppe ge¬ 
legentlich auch ungefähr mit denselben Worten zu: >Wir haben 
also den Begriff des Seins nicht definiert, aber an Stelle des all¬ 
gemeinen Seins die beiden einzig denkbaren Spezies gesetzt, das 
Sein, welches das Snbjektsein oder Ichsein oder Denken ist, ... 
und dann das Sein, welches das Objektsein oder Bewnßtseins- 
inhaltsein ist<>). Dann ist aber eben damit die Grundvoraus¬ 
setzung der ganzen immanenten Philosophie aufgegeben, daß 
alles Sein das Sein eines Bewußtseinsinhaltes sei. 

Wenn Schuppe daher auch noch zngibt, daß »theoretisdie 
Erkenntnis eines angeblichen Wesens« s) des Ich nicht vorhanden 
sei, dann aber hinzusetzt, daß dieses Ich »doch kein leerer Be¬ 
griff, sondern jedem das Sicherste und Bekannteste von der Welt 
sei«, so lassen sich diese beiden Behauptungen nicht wohl in 
Einklang bringen; denn »bekannt« kann uns doch nur etwas 
sein, von dem wir eine »Kenntnis« erlangt haben. Wenn wir 
aber von dem Wesen des Ich keine auf Erfahrung begründete 

1) a. a 0. S. 63. 

2) a. a. 0. S. 86. 

3; a. a. 0. S. 63. 
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Eenntnis besitzen, weil das erkennende Ich uns nie znm Objekt 
werden kann, dann läßt sich nicht wohl behaupten, daß es uns 
»das Bekannteste von der Welt« sei. 

Das von Schuppe gelegentlich verwendete Argument, daß 
wir keine »Rechte austtben, keinen Strafantrag wegen erlittener 
Beleidigung stellen, kein Fordemngsrecht geltend machen«^) 
könnten usw., wenn uns das Ich nicht durchaus bekannt wäre, 
wttrde offenbar voranssetzen, daß in dem Oefühl irgendeiner er¬ 
littenen oder erwarteten Beeinträchtigung, welche den Anlaß zur 
Wahrung eigener Interessen bildet, bereits unmittelbar ein Hin¬ 
weis auf das Ich enthalten sei ^). Kann diese Voraussetzung je¬ 
doch auf Grund früher angestellter Erwägungen- nicht zugegeben 
werden, dann stellt eben die Wahrung eigener Interessen ledig¬ 
lich eine Reaktion auf das Gefühl der Beeinträchtigung dar, ohne 
daß behauptet werden dürfte, das Ich müsse sich in diesem Ge¬ 
fühl unmittelbar selbst erfassen, um jene Reaktion ausführen zu 
können. Die Unterscheidung zwischen eigenen und fremden 
Interessen setzt natürlich die Unterscheidung zwischen Ich und 
Nicht-Ich bereits voraus, diese Unterscheidung aber ist ebenso¬ 
wenig wie der Begriff des eigenen Ich eine ursprünglich ge¬ 
gebene. 

Eine empirische Eenntnis des eigenen Ich läßt sich somit 
weder als gegebene Tatsache noch als notwendige Voraussetzung 
bestimmter psychischer Vorkommnisse erweisen. Wenn aber 
andererseits der Begriff des Ich sich deshalb als ein unentbehr¬ 
liches Postulat darstellt, weil der einfache Sinn des Wortes Be¬ 
wußtsein schon »die unentbehrliche Vorstellnug der Verbindung 
des Inhaltes des Bewußtseins mit dem bewußten Ich, durch welche 
imd in welcher eben erst dieser Gegenstand oder Inhalt Bewußt¬ 
seinsinhalt des Ich ist«’), enthält, dann liegt eben Aarin das Ein¬ 
geständnis, daß mit der Annahme eines Ich das Feld der reinen 
Erfahrung oder des schlechthin im Bewußtsein Gegebenen über¬ 
schritten ist Aus eiuem dunklen Gefühl dieser mit der Annahme 

1) Omndriß. S. 17. 

2) So Bucht Dilles (Der Weg znr MetaphyBik. Stuttgart 1903) die Reali¬ 
tät des Ich gerade ans dem in jeder Schmerzempfindung (oder Schmerz¬ 
gefühl] enthaltenen Moment der Beeinträchtigung oder des »Zuwideren« zu 
erweisen, da das Zuwidere eben ein reales Wesen voranssetze, dem es zu¬ 
wider sei. 

3) Erk. Log. S. 90. 
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eines BewuBtseinssubjektes notwendig verbundenen Transzendenz 
mag die wiederholte, im Grunde etwas seltsam klingende Ver¬ 
sicherung Schuppes beruhen, jenes Subjekt, welches sich nicht 
zum Objekt machen lasse, also das Subjekt xav sei das 

»ärmste und leerste Ding von der Welte i), da dem Ich ans dem 
Umstande, »daß das abstrakte Moment des Ich-Snbjektes absolut 
keinen angebbaren Inhalt haben kann«’), doch nicht wohl ein 
Vorwurf gemacht werden darf. 

Wenn man sieh nun sträubt, dem erkennenden Subjekt, dessen 
»Vorhandensein« man notwendig anerkennen mufi, ein »Sein« bei¬ 
zulegen’), so ist dagegen nichts einzuwenden, wenn man unter 
Sein eben das Sein von Substanzen oder realen Gegenständen 
verstehen will, denn das Subjekt ist nicht reales Wesen und da¬ 
neben »Besitzer« des Bewußtseinsinhaltes, »sondern sein Sein 
geht in diesem Besitzen auf« *). Aber in irgendeiner Weise muß 
doch dieses Subjekt als »vorhanden« anfgefaßt werden, und dieses 
Vorhandensein eines nur erkennenden Subjektes, das also nicht 
innerhalb des Bewußtseinsinhaltes vorhanden ist, sondern ihm 
»in der grellsten Weise« gegenttbersteht, bedingt eben unver- 
meidlieh einen Transzensus Uber den bloßen Bewußtseinsinhalt 
Wenn Schuppe daher überhaupt das Ich als Subjekt dem Be¬ 
wußtseinsinhalt gegenttberstellt, so enthält es einen offenbaren 
Widerspruch, wenn er nachträglich behauptet, unser eigenes Ich, 
sofern es vom sichtbaren und fühlbaren Leibe doch noch als 
Subjekt unterschieden werden könne, liege nicht im Tran¬ 
szendenten, es gehöre vielmehr seinem begrifflichen Inhalte 
nach zum Wahrnehmbaren, da wir aus unserer eigensten Er¬ 
fahrung in uns sehr wohl wissen, was ein Ich sei’). Wie sich 
die Behauptungen vereinen lassen, daß einerseits an dem Ich- 
Subjekt, sofern darunter das Subjekt xar i§oxf)v verstanden wird, 
nichts mehr sei, was zum Bewußtseinsinhalt gemacht werden 
könne’), und daß es andererseits seinem begrifflichen Inhalte nach 
durchaus zum Wahrnehmbaren gehöre und in der unmittelbaren 


1) 8. 8. 0. 8. 82. 

2 ) Grundriß. S. 21. 

3) 8. 8. 0. 8.17. 

4) 8. 8. 0. 8. 22. ' 
6) Erk. Log. 8. 76. 
6) 8. 8. 0. 8. 82. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Versuch einer krit Darst. der neueren Anschaanngen Aber dasichproblem. 197 


Erfahnmg eines Jeden Torgefnnden sei, erscheint dnrehans nn- 
verstftndlioh^). 

Ein gleicher Widerspruch findet sich in den weiteren Behanp- 
tnngen Schuppes, die Existenz anderer erkennender Subjekte 
sei zwar erschlossen, enthalte aber keinen Sprnng ins Tran¬ 
szendente, da eben das fremde Bewußtsein seinem begrifflichen 
Inhalte nach ebenfalls zum Wahrnehmbaren gehöre. »Der Schlnß« 
(daß nämlich der Körper des Mitmenschen den »zentralen« Teil 
des Bewußtseinsinhaltes eines anderen Ich, sein »Zentralglied« 
[Avenarins] bilde), »ist also mit denjenigen Schlüssen gleicher 
Art zu parallelisieren, welche auch innerhalb deijenigen Objekte 
stattfinden, welche nur unser Objekt... sind. ..; denn anch unter 
jenen Objekten schließen wir auf Existenzen, welche tatsächlich nie¬ 
mals für uns sinnlich wahrnehmbar sind, ohne damit ins Transzen¬ 
dente zu geraten, weil ihr begriffliches Was ganz ans Wahrnehm¬ 
barem besteht, so anf die Stoffe, ans welchen die Sterne bestehen, so 
auf das, was im Erdinnem zu sehen und zn fühlen sein mttßte«>) 
usw. Hier liegt nun allerdings eine mehrfache Verwechslung vor. 

Zunächst ist schon dargelegt worden, daß, wenn unter dem 
Ich das erkennende Subjekt verstanden sein soll, welches seinem 
Begriff nach nicht Objekt oder Inhalt des Bewnßtseins werden 
kann, bereits die Annahme des eigenen Ich notwendig einen 
»Schluß« auf Transzendentes einschließe. Dann kann natürlich 
anch keine Bede mehr davon sein, daß die fremden Snbjekte 
ihrem begrifflichen Was nach ganz ans Wahrnehmbarem be¬ 
ständen. Aber nicht anf den Begriff der fremden Bewnßtseins- 
subjekte legt Schuppe in dieser Argumentation den Nach¬ 
druck, sondern anf den Begriff der fremden Bewnßtseins Objekte 
oder -Inhalte, nnd nun scheint die Behanptnng ganz plansibel, 
daß, da doch der Begriff des Bewnßtseinsinhaltes mit dem Begriff 


1] In dem Artikel Aber »Bergmanns Beine Logik usw.«, Vierteljahrs* 
Schrift fUr wissenseh. Philos., Bd. S, 1879, S. 476, wird der Begriff dieses 
»Snbjektseins« allerdings wieder vollständig anf den Begriff des Gedacht¬ 
seins, also des Bewnßtseinsinhaltseins znrAckgefUhrt nnd diese Erklämng 
als »Verbesserung einer Ungenanigkeit der Darstellung in der Erk. Log.« 
bezeichnet. Der Begriff der Identität von Subjekt und Objekt, den sie 
vorauBsetzt, wird später zu besprechen sein. In Wirklichkeit bandelt es sich 
aber in diesem Fall nicht um die Verbesserung einer Ungenanigkeit, sondern 
um das Aufgaben einer prinzipiell ungemein bedeutsamen Anschauung. 

2) Erk. Log. S. 76. 
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des Wahrnehmbaren ttberhanpt identisch sei, die Annahme eines 
fremden Bewußtseinsinhaltes deshalb keinen Transzensns ein- 
schließe, weil es sich ja auch in diesem Falle nur um Wahr¬ 
nehmbares handle. Diese Argumentation setzt selbstverständlich 
eine andere Behauptung voraus, nämlich die der numerischen 
Identität eines von verschiedenen Subjekten wahrgenommenen 
Objektes. Werden die von verschiedenen Subjekten wahrge¬ 
nommenen Objekte als verschiedenen Bewußtseinskreisen ange¬ 
hörig betrachtet, in der Art, daß ihnen eine Existenz nur inner¬ 
halb dieser Bewußtseinskreise während ihres aktuellen Wahr¬ 
genommenseins durch ein bestimmtes Subjekt zukommt, daß sie 
hingegen durch das Verschwinden aus dem betreffenden Bewußt- 
seinskreise absolut vernichtet werden, dann kann eben jedermann 
immer nur seine eigenen Bewußtseinsinhalte wahmehmen, und 
die fremden Bewußtseinsinhalte sind für ihn prinzipiell nnwahr- 
nehmbar. Denn wenn ein Bewußtseinsinhalt des B, der denselben 
Gegenstand repräsentiert wie ein bestimmter Bewußtseinsinhalt 
des A, absolut vernichtet werden kann, während der Bewnßt- 
seinsinbalt des A erhalten bleibt, dann darf eine Identität dieser 
beiden Bewußtseinsinhalte nicht behauptet wetden, dann besteht 
aber auch das für A Wahrnehmbare lediglich ans seinen eigenen 
Bewußtseinsinhalten, während die fremdenBewußtseinsinhalte ihrem 
Begriffe nach jenseits des für ihn Wahrnehmbaren liegen. Der 
Begriff der Wahrnehmung setzt eben den Begriff des wahmehmen- 
den Subjektes voraus, und was ttber die Wahrnehmung tran¬ 
szendiert, kann immer nur vom Standpunkte eines bestimmten 
Subjektes ausgemacht werden. Wenn also zngestanden wird, 
daß ein Subjekt immer nur seine eigenen Bewußtseinsinhalte 
wahmehmen könne, dann schließt die Annahme fremder Bevmßt- 
seinsinhalte im erörterten Sinne ihre prinzipielle Unwahraehm- 
barkeit ein und steht somit im Gegensatz zu sämtlichen von 
Schuppe angeführten Beispielen. Denn das Erdinnere und die 
Zusammensetzung der Sterne sind für jedes Subjekt unter Voraus* 
Setzung der notwendigen, wenn auch technisch und biologisch nicht 
realisierbaren Bedingungen wahrnehmbar. Die fremden Bewußt¬ 
seinsinhalte sind aber für jedes Subjekt prinzipiell, d. h. ohne 
Bücksicht auf irgendwelche äußeren Bedingungen unwahmehm- 
bar, und die Tatsache, daß sie von ihrem Subjekt wahrgenommen 
sind, beweist nur, daß sie zwar nicht für dieses Subjekt, wohl 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Yersaoh einer krit Dust, der neaerenÄnachaniuigen über das Ichproblem. 199 

aber für jedes fremde Subjekt eine transzendente Annahme be¬ 
deuten. Die Yemachlässigung des Umstandes hingegen, daß die 
Grenzen eines Bewußtseinsinhaltes immer nur mit Rücksicht auf 
ein bestimmtes Subjekt festgesetzt werden künnen, nimmt dem 
Begriff der Transzendenz jeden Sinn. 

Aber Schuppe verwendet den Begriff des Bewußtseinsinhaltes 
nicht in der angegebenen Bedeutung. Für ihn ist Bewußtseins¬ 
inhalt vielmehr bereits der unabhängig vom Bewußtsein existie¬ 
rende Gegenstand, dessen Begriff in der Wahrnehmbarkeit, nicht 
im aktuellen Wahrgenommensein anfgeht, der also auch existiert, 
sofern er nicht wahrgenommen wird^). Mit einem Wort: Schuppe 
nennt dasjenige Bewußtseinsinhalt, was in der neueren Psycho¬ 
logie gerade im Gegensatz zum Bewußtseinsinhalt als »Gegenstand« 
bezeichnet zu werden pflegt Die Behauptungen also, daß jedes 
Sein nur das Sein eines Objektes für ein Subjekt sein könne, 
oder daß es keine Welt gäbe, wenn die Mensohenseelen nicht 
Zustände des Empfindens hätten >), sind nicht so genau zu 
nehmen. Schuppe gibt vielmehr zu, daß seine Bewußtseins¬ 
inhalte auch existieren, wenn sie nicht wahrgenommen werden, — 
mehr verlangt ja der theoretische »Realist« ebenfalls nicht von 
seinen »Gegenständen« — so daß die Gleichsetznng von Sein und 
Bewußtsein nur mehr bedeuten soll, daß den Gegenständen keine 
anderen als in der Erfahrung anfzeigbare Bestimmungen zn- 
kommen. Allerdings ist auf diese Weise der bekämpfte Begriff 
eines »extramentalen« Seins, welches also nicht in dem aktuellen 
Wahrgenommensein anfgeht, wieder eingeführt Doch dieses nur 
nebenbei. 

Wenn also unter Bewußtseinsinhalten die von dem aktuellen 
Vorhandensein in einem Bewußtsein = dem Wahrgenommensein 
unabhängigen Existenzen verstanden werden, dann ist es selbst¬ 
verständlich, daß diese von verschiedenen Subjekten wahrgenom¬ 
menen Gegenstände nnmerisch identisch sind^). Wenn nun aber 
die Wabmehmungswelt aller Subjekte (bis auf einen kleinen 


1) Erk. Log. S. 80. 

8) a. a. 0. S. 39. 

3) Eine andere Frage aber, deren Beantwortung zn weit führen würde, 
ist es, ob man diesen extramentalen Gegenstand selbst oder nnr gewisse 
»Bepriisentanten« seiner in den ELreis des Bewnßtseins hineinversetzen darf. 
Schuppe vertritt mit Entschiedenheit die erstere Ansicht. 
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Brnchteil »Bubjektiver« Daten) identisch ist, nnd diese Wahr* 
nehmnngswelt in das Bewußtsein eines jeden eingeht, dann ist 
eben die fremde Wahmehmnngswelt identisch mit der von einem 
jeden Vorgefundenen Welt und die Annahme ihrer Existenz 
schließt keine Transzendenz ein, da sie in der Wahrnehmung 
unmittelbar gegeben ist. Es mag nur nebenbei bemerkt werden, 
daß, wenn die Existenz der Mitmenschen auf die ohne Tran- 
szensns erschlossene Existenz fremder Bewußtseinsinhalte zurttek- 
geführt werden soll, die Gemeinsamkeit der Bewußtseinsinhalte 
bereits vorausgesetzt sein muß, daß also nicht behauptet werden 
kann, sie »stelle« sieh erst im Verkehr der Menschen unterein¬ 
ander »heraus«. 

Aber selbst wenn zugegeben wttrde, daß der Begriff jener 
gemeinsamen, von dem Wahrgenommenwerden durch ein indivi¬ 
duelles Subjekt unabhängigen Bewußtseinsinhalte keinen Tran- 
szensus enthalte, — die Diskussion darüber würde wiederum zu 
weit fuhren, — so muß doch jedenfalls ein doppelter Begriff der 
Existenz jener Bewußtseinsinhalte unterschieden werden. In 
diesem Begriffe liegt zunächst nur die Wahrnehmbarkeit, 
denn die Bewußtseinsinhalte existieren, auch wenn sie von nieman¬ 
dem tatsächlich wahrgenommen werden. Wenn also die Existenz 
eines Bewußtseinsinhaltes behauptet wird, so kann damit nicht 
zugleich behauptet sein, daß er auch tatsächlich wahrgenommen 
werde. Als Beispiel mögen die von Schuppe selbst angeführten 
Fälle dienen. Wenn also von einem Bewußtseinsinhalt ausgesagt 
wird, daß er aktuell wahrgenommen sei, ist damit notwendig 
noch etwas anderes ansgesagt, als bloß, daß er existiere. Was 
dazu kommt, ist eben, daß er nunmehr als wahrgenommenes Ob¬ 
jekt aktuell einem wahmehmenden Subjekt gegenttbersteht. Und 
nun springt das Sophisma der angeblichen Kicht-Transzendenz der 
Annahme fremder Bewußtseinsinhalte in die Augen. Wenn eben 
die auch von mir wahrgenommenen extramentalen Bewußtseins¬ 
inhalte zugleich als die fremden Bewußtseinsinhalte bezeichnet 
werden, dann ist natürlich die »Existenz« dieser Bewußtseins¬ 
inhalte — unter Vernachlässigung des zuvor erwähnten Ein- 
wandes — unleugbare Tatsache. In diesem Fall ist allerdings 
von einem Transzensus, aber auch von einem »Schluß« keine 
Rede. Nun fragt es sich aber gerade nach der Berechtigung, die 
Bewußtseinsinhalte, von deren Existenz ich Kunde habe, als 
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fremde, d. h. von fremden Subjekten wakrgenommene Bewußt¬ 
seinsinhalte zu bezeichnen. Nicht die Existenz jener Bewußt¬ 
seinsinhalte steht also in Frage, sondern ihre »Fremdheit« — und 
da kann schließlich wiederum nur konstatiert werden, daß, wenn 
bereits das Wahrgenommensein der eigenen Inhalte selbst nichts 
Wahrgenommenes, sondern eine Folgerung aus dem Begriff des 
Bewußtseins ist, wenn also das eigene Ich mit seinem Wahr¬ 
nehmen im Transzendenten liegt, die Annahme eines jeden frem¬ 
den Ich erst recht einen Transzensns zweiten Grades bedingt 
Das Wahrgenommensein fremder Bewußtseinsinhalte bleibt also 
prinzipiell für das eigene Ich unwahmehmbar und kann nicht 
mit den von Schuppe angeführten Beispielen verglichen werden, 
in welchen die Unwahrnehmbarkeit nicht ans den apriorischen 
Grenzen des Bewußtseins, sondern aus Umständen folgt, welche im 
Hinblick auf die »Struktur« des Bewußtseins zufällig erscheinen. 
Eine auf Erfahruug begründete Erkenntnis also, daß gewisse 
Bewußtseinsinhalte auch von fremden Subjekten wahrgenom¬ 
men seien, besitzen wir nicht, jede Kenntnis fremder Subjekte 
und ihrer Bewußtseinsinhalte ist vielmehr bloß eine erschlos¬ 
sene. Mag dieser Schluß auch noch so zwingend durch die 
»allen Bewußtseinsinhalt beherrschende Notwendigkeit« gefordert 
sein^), so darf er doch nie mit einer Wahrnehmung verwechselt 
werden, und die Tatsache, daß wir die fremden Bewußtseins¬ 
inhalte nicht als solche wahmehmen, zwingt entweder zu der 
Konsequenz des Solipsismus oder zu dem Eingeständnis, daß 
die fremden Subjekte eben doch im Transzendenten, d. h. in 
dem für uns prinzipiell, nicht nur tatsächlich Unerfahrbaren 
liegen. 

Beide Auffassnngen sucht Schuppe allerdings als unberech¬ 
tigt zurückznweisen^). Obzwar die Existenz fremder Subjekte 
nur eine erschlossene sei, dürfe an ihrer Realität nicht gezweifelt 
werden, denn das Ich, welches wir als in einem fremden Menschen¬ 
leib befindlich erschließen »ist vollste Realität ... es ist ja als 
das, was wir selbst sind, erschlossen.« Daß die Begriffe »er¬ 
schlossen« und »real« = »wahrgenommen« oder zumindest = »wahr¬ 
nehmbar« sich gegenseitig ansschließen, scheint Schuppe nicht 


1] Vgl. »Bergmanns Beine Logik« new. S. 476. Erk. Log. S. 78. 
2; »Bergmanns Beine Logik« nsw. S. 475ff. 
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zu sehen. Er bekämpft vielmehr die Annahme, dafi mit dem Zu¬ 
geständnis des Ersohlossenseins der fremden Subjekte und ihrer 
Bewufitseinsinhalte ein Übergang ins Transzendente gemacht sei, 
von einer ganz anderen als der oben entwickelten Argnmentatioa 
ans. Die Gefahr dieser Transzendenz soll vielmehr darin liegen, 
daß dem fremden Subjekt eine Existenz auch unabhängig vom 
Bewußtsein des sie erschließenden Subjektes znkommen muß, 
daß also der Begriff ihrer Existenz auch dann noch einen In¬ 
halt hat, »wenn ich die klare Fiktion durchführen will, daß ich 
es nicht erschlossen habec. Darin kann nach dem Früheren bei 
Schuppe natürlich die Gefahr einer Transzendenz nicht ge¬ 
tänden werden. Denn für ihn ist ja Realität nicht aktuelles 
Wabrgenommensein, sondern Wahrnehmbarkeit, somit in An¬ 
wendung auf die fremden Bewußtseinsinhalte nicht Erschlossen¬ 
sein, sondern die Möglichkeit des Erschließens. Schuppe aber 
rekurriert merkwürdigerweise nicht auf diesen seinen Begriff des 
möglichen Wahmehmens bzw. Erschließens, sondern findet die 
Abhängigkeit der fremden Subjekte von dem sie erschließenden 
Bewußtsein darin, daß »die erschlossenen Ich der Nebenmenschen 
nicht ihrem begrifflichen Inhalte nach, sondern nur tatsächlich 
von dem Erschließen abhängen. Tatsächlich existieren also 
können meine Nebenmenschen allerdings nicht ohne 
mich.« Mit dieser sonderbar klingenden Behauptung vollzieht 
er eine offenbare Metabasis, und zwar von den erkenntnis- 
theoretischen auf die kausalen Bedingungen der Existenz. Denn 
der Sinn jener Behauptung kann nur der sein, daß unter den 
gegebenen Bedingungen meine Existenz zu einem bestimmten Zeit¬ 
punkt notwendig mit den äußeren Vorgängen oder Bewußtseins¬ 
inhalten Zusammentreffen mußte, ans denen ich auf die Existenz 
mich umgebender Mitmenschen schließe. Aber daß jene Piä- 
missen tatsächlich und zugleich kansal notwendig eingetreten 
waren, daran zweifelte ja niemand. Es handelte sieh vielmehr 
nur dämm, die Eigenart jenes Schlusses auf die fremden Be¬ 
wußtseinsinhalte zu prüfen, was auf dem eingeschlagenen Wege 
natürlich ebenso unmöglich ist, wie die ebenfalls von Schuppe 
versuchte Widerlegung des Solipsismus. 

Mit dem Eingeständnis der Transzendenz der fremden Sub¬ 
jekte und ihrer Bewußtseinsinhalte würde vielmehr eine weitere 
Schwierigkeit in Wegfall kommen, die sich für Schuppe letzten 
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Endes als eine unlösbare erweist: was denn eigentlich die In¬ 
dividualität der einzelnen lebe ansmache und wodurch sie sich 
voneinander unterscheiden. Sobald nämlich zngestanden ist, daB 
der Begriff des erkennenden Subjektes eine Transzendenz ein- 
sehliefie, daß er, obzwar Bedingung aller Erfahrung, doch selbst nicht 
in ihr enthalten sein könne, dann wird die Frage mäßig, was 
denn eigentlich die Individualität des Ich bedinge und wodurch 
es sich von anderen Ichen unterscheide. Jedes Ich ist dann 
notwendig ein individuelles, und wenn behauptet wird, daß ein 
Ding von zwei Beobachtern gleichzeitig wahrgenommen werde, 
so ist der Begriff des wahmehmenden Subjektes absolut nicht 
weiter znrUckfährbar und die Frage läßt sich gar nicht beant¬ 
worten, was im Wesen des Ich es denn eigentlich ausmache, 
daß zwei Beobachter nicht einer seien. Ob im gegebenen Fall 
ein oder zwei erkennende Subjekte vorliegen, kann zweifelhaft 
bleiben (vgl. z. B. die Fälle eines »doppelten Bewußtseins«). Wenn 
aber einmal zwei Subjekte angenommen sind, dann ist eben die 
individuelle Yersehiedenheit beider eo ipso mitgesetzt, ohne daß 
es noch einen Sinn hätte, zu fragen, worauf denn die Verschieden¬ 
heit der Bewnßtseinssubjekte beruhe. Selbst wenn für alle Sub^ 
jekte getrennte Bewußtseinskreise angenommen würden, so wäre die 
Bestimmung eines Subjektes durch seine Zugehörigkeit zu einem 
bestimmten Bewußtseinskreis (Locke) nur ein idem per idem, 
da ja dieser individuelle Bewußtseinskreis seine Bestimmtheit 
wiederum nur von einem Subjekt empfängt. Allerdings, diese 
Bestimmtheit ist notwendig eine transzendente, und es kann un¬ 
möglich angegeben werden, worin sie bestehe; ebenso sind auch 
die Unterschiede der einzelnen Iche transzendente, ohne daß sie 
sich innerhalb des Wahrgenommenen aufweisen ließen, was ja 
nach dem Früheren prinzipiell unmöglich wäre. 

Aber den Begriff der Transzendenz will Schuppe ja aus¬ 
schalten, also muß er dasjenige, was die Individualität eines be¬ 
bestimmten Ich und somit die Unterschiede der einzelnen Iche 
voneinander ausmacht, notwendig in das Wahrnehmbare verlegen, 
und sieht sich, da ihm dies nicht recht gelingt, zu folgender 
Konsequenz gedrängt: »Wie in aller Welt soll es denkbar sein, 
daß dM Ich, welches sieh findet, das Ich-Subjekt meine ich, der 
Zahl nach ein mehrfaches wäre? Es müßte verschiedene Stellen 
im Baum einnehmen. Aber der ganze Baum ist in seinem Be- 
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wnBtseinsinhalte. Die yerschiedenen Ich kOnnen nicht in dem¬ 
selben Sinn als verschiedene Individuen derselben Art gelten 
wie verschiedene Bäume oder verschiedene Steine.... Es ist also 
nichts begreiflicher, als daß ... der undefinierbare, absolute, 
unteilbare Einheitspnnkt in ihm »(= im Ich)«, das ist das absolut 
Individuelle, faktisch nicht ihm ausschließlich angehOrt, sondern 
(sich) von denen der anderen durch nichts ... unterscheidet, 
also auch nicht der Zahl nach von ihnen unterscheidbar ist, 
sondern eines und dasselbe in allen ist«*). 

Nun fragt es sich zunächst ob diese Anwendung des principium 
identitatis indiscemibilium auf den Begriff des Ich Überhaupt mit 
Recht erfolgen kann. Nach Schuppes eigener Lehre ist dies 
nicht wohl möglich, denn wenn die Unterscheidbarkeit zweier 
qualitativ gleicher Dinge nur darin bestehen sollte, daß dieses 
qualitativ Eine an zwei verschiedenen Stellen im Baume wahr¬ 
genommen würde, dann wäre es offenbar auch unmöglich, »die 
Merkmale eines Begriffes, die geistigen Eigenschaften eines 
Menschen, die Elemente der Erscheinung oder des Gegebenen« >) 
usw. zu unterscheiden. Nun »reicht« aber, nach Schuppes eigener 
Angabe, »die Verschiedenheit der Wann, in welchen wir eines nach 
dem anderen denken, .. . zur Zählbarkeit« ans, nod zweitens soll 
nicht vergessen werden, daß »wir ja wirklich, indem wir sie als 
Erstes, Zweites, Drittes usw. nebeneinanderstellen oder nachein- 


1) GrandzUge der Ethik und RechtsphUosophie. Breslau 1881. S. 144. 
Vgl. dazu auchBehmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. Hamburg 
1894. S. 461. »Das Bewußtsein Überhaupt des besonderen Seelenkonkreten 
also ist ein und dasselbe mit demjenigen des Alles seienden konkreten 
Bewußtseins, sowie mit demjenigen der anderen Seelen; es gibt nur ein 
»Bewußtsein überhaupt«, welches der abstrakte Grund jedes Bewußtseins* 
konkreten ist. Eben deshalb gibt es auch nur ein Bewnßtseinssubjekt ... 
Daß eine Seele, insofern ihr grundlegendes Moment das Subjekt ist, da 
sei ... »[ist möglich)« ... weil schon das Subjekt als grundlegendes Moment 
des Alles seienden und schöpferischen Bewußtseins da ist, in diesem also 
die Bedingung auch dafür liegt, daß eine Seele, insofern sie als grund¬ 
legendes Moment eben jenes einzige ewige Subjekt hat, da ist. Nicht als 
etwas Neues tritt dieses Subjekt, wenn es Moment des Seelenkonkreten ist, auf, 
wohl aber in Verknüpfung mit neuen Besonderheiten der ebenfalls ewigen 
Bewußtselnsbestimmtbeit überhaupt.« S. 466: »Das Bewnßtseinssubjekt ... 
kann selber ... nur znrückgefUhrt werden auf das euige Bewußtsein, als 
dessen grundlegendes Moment es von Ewigkeit da ist.« 

An späterer Stelle wird auf diesen Gedanken noch näher einzugehen sein. 

2) Grundriß. S. 103. 
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ander anfUhren ... sie nicht in absolnter BanmloBigkeit denken, 
sondern, wenn anoh nnr andeutungsweise, in der Phantasie mit 
einem Platze versehen«. Wenn jedoch die zeitliche Sukzession 
der Akte des Zählens und die »andeutungsweise« Lokalisierung 
genügen, um verschiedene an sich nicht im Kaum befindliche 
Elemente auch qualitativ ganz gleicher Art zu unterscheiden, 
dann muß dieses Prinzip doch offenbar auf den Begriff des Ich 
ebenso angewendet werden können. 

Andererseits muB allerdings, wie bereits im Obigen klarge¬ 
legt, zugestanden werden, daB sich unmöglich angeben läßt, wo¬ 
rin die Verschiedenheit der einzelnen Iche bestehe. Wenn daraus 
geschlossen werden sollte, daß deshalb verschiedene Iche nicht 
vorhanden sein können, dann bleibt eben — falls man überhaupt 
den Begriff des erkennenden Subjektes beibehalten will — nichts 
als die Konsequenz des Solipsismus. Sobald aber einmal unbe¬ 
schadet des Eingeständnisses, daß aufweisbare Unterschiede der 
verschiedenen Iche nicht angegeben werden können, eine Mehr¬ 
zahl verschiedener Erkenntnissnbjekte angenommen ist, dann ist 
es sinnlos, diese verschiedenen Subjekte nachträglich identifizieren 
zu wollen. Anoh die Ausrede, daß ja doch nur von jenem »ärm¬ 
lichen und leeren« Subjekt xot k^oxrjv zugleich die Einheit und 
Vielheit behauptet werde, kann Uber den bestehenden Wider¬ 
spruch nicht hinwegtänschen, und es erscheint daher um so be¬ 
dauerlicher, daß sich auf diesem Begriff des allen Bewußtseins¬ 
konkretionen gemeinsamen Subjektes die ganze Ethik Schuppes 
mit ihrem Prinzip der »unvermeidlichen Wertschätzung« aufbaut. 
Denn es ist klar, daß sich der Begriff eines zugleich individuellen 
und tlberindividneUen Subjektes selbst aufhebt, und daß es absolut 
keinen Sinn hat, zu behaupten, die verschiedenen Bewußtseins- 
konkretionen seien verschiedenen Subjekten zugehörig, wenn. 
diese verschiedenen Subjekte doch nur ein einziges sein sollen. 
Da jedes Subjekt eben nur seine eigenen Bewußtseinsinhalte als 
von sich wahrgenommen vorfinden kann^), so lägen überhaupt nicht 
mehr zwei verschiedene, sondern nnr mehr eine einzige Bewußtseins¬ 
konkretion vor, wenn das eine Subjekt auch fremde Inhalte als 
von sich wahrgenommen vorfflnde. Die einzige Konsequenz, die 
sich ans dem Festhalten an der Verschiedenheit der Bewußtseins- 


1) Vgl. oben S. 201. 
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konkretionen unter gleichzeitiger Lengnnng der Verschiedenheit 
der Bewußtseinssnbjekte ergibt, ist dann nnr die Lengnnng des 
Vorhandenseins verschiedener BewnBtseinssnbjekte nnd, da die 
Ann ahm e eines Subjektes für verschiedene BewnBtseinskon- 
kretionen eine unsinnige ist, die Lengnnng der Existenz eines 
von dem Bewaßtseinsinhalt verschiedenen Bewnßtseinssnbjektes 
ttberhanpt, so daß auf diese Weise Schuppe dank seinem Ab¬ 
scheu vor dem Begriff der Transzendenz zu einer seinem Ans- 
gangspnnkt diametral entgegengesetzten Stellung gelangt, wie sie 
sich in den Worten anssprioht: »Wenn wir anfUhren sollen, was 
unsere Individualität aasmacht, so kbnnen wir nur die Data 
unseres Bewußtseinsinhaltes anftthren, Ort und Stunde der Geburt, 
die individuelle Umgebung und alles, was uns passiert ist nnd 
was wir an Begangen des Empfindens, Denkens, Ftlhlens nnd 
Wollens in uns gefunden haben« i). An dieser Stelle ist der Be¬ 
griff des erkennenden Subjektes aus dem Begriff des Bewußtseins 
als für seine Individualität belanglos ganz ausgesohaltet, der Be¬ 
griff des Bewußtseins geht im Begriff des Bewußtseinsinhaltes 
auf und die Unterschiede der einzelnen Bewnßtseinskreise können 
somit nnr mehr inhaltliche sein. »Das einzelne individuelle Ich 
ist dieses Ich nur dadurch, daß es diesen räumlich und zeitlich 
bestimmten Inhalt hat^).« 

Da diese Auffassung derjenigen des »natürlichen Weltbegriffes« 
(Avenarins) in den Gmndzttgen entspricht, so läßt sich erwarten, 
daß das Argument, welches Schuppe gegen jenen Versuch, die 
Verschiedenheiten der individuellen Bewnßtseinskreise auf inhalt¬ 
liche Verschiedenheiten zu reduzieren, geltend gemacht hatte, 
sich mit gleicher Schärfe gegen ihn selbst richten werde. Dort 
äußerte sich Schuppe nämlich im Anschluß an die von Ave- 
narius gegebene Definition des Begriffes der Erfahrung folgender¬ 
maßen: »Wenn ich sage, ich erfahre den Baum, so soll das nur 
heißen: eine Erfahrung besteht aus dem einen reichhaltigeren 
Elementenkomplex ,Ich‘ und dem anderen weniger reichhal¬ 
tigen Elementenkomplex ,Baum'. . . . Die Schwierigkeit, welche 
Sie umgehen wollen, versteckt sich in der Einheit, welche aus 
dem und dem ,be8teht‘. Sagen Sie, hochverehrtester Herr 


1) Gmudzttge der Ethik asw. S. 138. Vgl. Grundriß. S. 18. 
2j Grundriß. S. 27. 
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Kollege, was heifit das ,bestehen'? Doch nur, daB Beides, so¬ 
wohl das Ich als auch der Baum, Bestandteile derselben einen 
Erfahrung sindl Und sagen Sie, ich bitte! wodurch werden 
diese zu einer Erfahrung geeint? Worin besteht diese Einheit? 
Worin auch die des ,Elementenkomplexes*? Wenn Sie in Ge¬ 
danken die Voraussetzung machen, daB irgendwo ein Stein nicht 
weit von einem Baum steht, sind deshalb Stein und Baum eo ipso 
schon Bestandteile einer Erfahrung (?) GewiB nicht. Das sind 
sie erst, wenn Sie oder meine Wenigkeit oder irgend Jemand den 
Stein in der Umgebung des Baumes oder den Baum in der Um¬ 
gebung des Steines wahrgenommen, erfahren hat. Genau so ist 
es mit dem Ich und seiner Umgebung, als Bestandteile(n) 
einer Erfahrung . . . Also sind wir doch auf das erfahrende 
Subjekt angewiesen. Also das Ich und seine Umgebung, z. B. 
ein Baum, sind Bestandteile einer Erfahrung, wenn dieses 
Ich sich selbst und den Baum als seinen Umgebnngsbestandteil 
Yorfindet ... Eine Erfahrung ohne erfahrendes Subjekt ist nach 
der Aussage auch schon der naivsten, reflexionslosesten Erfahrung 
so unmöglich, wie ein Gedanke, den Niemand denkt, und ein 
Gefflhl, welches Niemand ftthlt^).« 

Nun ist es offenbar, daB man Schuppe mit seinen eigenen 
Worten fragen könnte, was denn nach seiner Ansicht die Ein¬ 
heit des individuellen BewuBtseins ausmaehe. Der Umstand, 
daB ich gerade zu dieser bestimmten Zeit diese bestimmten In¬ 
halte an diesen bestimmten Orten vorfinde, genügt nach Schuppes 
eigenen Worten nicht zur Herstellung jener Einheit. Es bleibt 
also nur ttbrig, einzugestehen, daB ein bestimmter individueller 
GesamtbewuBtseinsinhalt ein solcher eben nur durch die Beziehung 
zu einem individuellen Subjekt ist und es sehlieBlich auf ganz 
dasselbe herauskommt, ob man den Begriff des Subjektes Über¬ 
haupt eliminiert oder ein für alle BewuBtseinskreise gemeinsames 
Subjekt, wenn auch nur das »Subjekt xar postuliert. 

Damit ist aber der Begriff des individuellen erfahrenden Ich als 
zur Abgrenzung der einzelnen BewuBtseinskonkretionen von¬ 
einander tatsächlich unentbehrlich anerkannt^). 


1) Die Beetätigang des naiven BeaUsmus. Offener Brief an Herrn Prof. 
Dr. Avenarine. YiertelJahrBBohrift fürwiasenBch.Philos. Bd. 17. 1893. S.386. 

2) Ygl. TO dieser f^rage anch »Heine Erkenntnistheorie und das be¬ 
stritteneich«. ZeitschriftfUrPBych.nndPhyB. Bd.86. 1904. Besonders S. 464ff. 
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Ftlr Schappe scheint sich allerdings ein Übergang zwischen 
beiden Anschannngen darin zn finden, daß er die Identit&t dieses 
als unbedingt notwendig erforderten Ich-Subjektes mit dem von 
ihm erkannten Ich-Objekt behauptet. Dieser Gedanke wird später 
seine Erledigung finden. Zunächst aber sind die naheliegenden 
Konsequenzen ans der Behauptung zu bertteksichtigen, daß der 
Unterschied der individuellen Bewußtseinskreise nur auf inhalt¬ 
lichem Gebiete liege. 

Denn unter diesen Umständen ist offenbar die Annahme un¬ 
vermeidlich, daß zwei Subjekte, die zur gleichen Zeit genau die¬ 
selben qualitativ ttbereinstimmenden Bewußtseinsinhalte besäßen, 
identisch sein müßten (was übrigens bereits Leibniz, Nouveaux 
Essais n, Kap. XXVII, § 25 gegen Locke einwendet)^). Nun 
würde Schuppe vielleicht erwidern, es sei eben unmöglich, daß 
zwei verschiedenen Bewnßtseinskreisen angehürige Inhalte absolut 
gleich seien. Die Unklarheit liegt im gegebenen Fall im Begriff 
der Bewußtseinsinhalte. Soll unter Bewußtseinsinhalten bloß das 
unmittelbar im Bewußtsein und nur dort Vorhandene verstanden 
werden, dann ist es wohl zweifellos, daß in dem von Leibniz 
fingierten Fall zweier absolut gleicher Universa die einander 
entsprechenden Subjekte die gleichen Bewußtseinsinhalte wahr¬ 
nehmen. Sollen aber unter Bewußtseinsinhalten bereits die realen 
Dinge verstanden sein, dann ist zwar im Leibnizschen Fall 
noch immer eine rilumliche Verschiedenheit der Bewußtseins¬ 
inhalte vorhanden, eine Verschiedenheit der Bewußtseinsinhalte 
kann aber dann im Fall der gleichzeitigen Wahrnehmung eines 
numerisch identischen Gegenstandes durch verschiedene Beob¬ 
achter ex definitione nicht mehr vorhanden sein. Also wäre auch 
unter dieser Annahme die Gleichheit von Inhalten verschiedener 
Bewußtseine gegeben. Aber Schuppe meint vermutlich unter 
der Gleichheit der Bewußtseinsinhalte nicht nur die Gleichheit 
der Gegenstände, sondern auch die ihret verschiedenen indivi¬ 
duellen, je nach dem Standpunkt des Beobachters verschiedenen 
»Ansichten« 2). Dann bleibt das Problem, wieso diese verschiedenen 
»subjektiven Abänderungen« doch immer als Bestimmtheiten 
eines Gegenstandes betrachtet werden, ungelöst — die Tat- 

1) Za dieser Annahme bekennt sich allen Emates Ardigö, (L'indi- 
vidnaliti nella filosofia poaitiva. Biv. di fil. scientif. 1881. S. 6). 

2) YgL Grandriß. S. 31. 
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Sache, daß von einem Gegenstand im Gebiet der extensiven 
Sinne von verschiedenen Standpunkten ans keine gleichen opti¬ 
schen und haptischen »Bilder« gevronnen werden können, ist 
dann lediglich eine Tatsache der projektiven Geometrie nnd 
man mnß nnr die Annahme eines bloß mit nnränmlichen Sinnes- 
qnalitilten ansgestatteten Bewußtseins^) oder die Fiktion zweier 
Bewnßtseine machen, in welchen sich zwar nicht qualitativ gleiche 
»Dinge«, aber doch qTialitativ vollständig gleiche Halluzinationen 
vorfinden — bei denen die Frage nach der Verschiedenheit ihres 
»wirklichen« Ortes also nicht aufgeworfen werden kann — um 
einzusehen, daß die zwei Subjekte durch die Gleichartigkeit 
ihrer Bewußtseinsinhalte niemals in ein einziges verschmelzen 
können. 

Als weitere Konsequenz aus jener Auffassung ergibt sich not¬ 
wendig die Leugnung der Identität des Ich. Wenn nämlich das 
loh bloß im Bewußtseinsinhalt liegen und ein individuelles nnr auf 
Grund seiner räumlich nnd zeitlich bestimmten Inhalte sein soll, 
dann mnß offenbar zugestanden werden, daß »das Ich sich als 
ein anderes hat und auch wirklich ein anderes ist, wenn es 
anderer Dinge sich bewußt ist« 3). Daraus folgt aber dann 
evident, daß das Ich eines Augenblickes mit dem Ich des nächsten 
Augenblickes nicht mehr identisch sein kann. Wie das Ich, das 
nur aus seinen Inhalten besteht — da es ja ein individuelles 
erkennendes Ich nicht geben soll — »in allen Veränderungen 
seine Identität festznhalten vermag«, ist also nicht das »erste 
und einzige Wunder des Bewußtseins«, sondern dem Sinn der 
Begriffe Identität nnd Verschiedenheit gemäß schlechthin eine 
Unmöglichkeit 

Das einleuchtendste Argument aber gegen die Zurttckftthrung 
der Individualität des loh auf einen räumlich und zeitlich be¬ 
stimmten Bewußtseinsinhalt liegt, wie Schuppe selbst zngibt, in 
der evidenten Aussage des Bewußtseins, »daß dieses Ich in seiner 
Identität durch die Besonderheiten neu hinznkommender Bewußt¬ 
seinsinhalte nicht alteriert wird« ^), daß »der Wechsel der Umgebung 
(auch wohl der unserer Leibesbeschaffenheit) jede einzelne als für 

1) Schuppe allerdings schreibt allen Empfiudungen riinmliche Be¬ 
stimmtheit zu. Vgl. Erk. Log. S. 57. 

2) Grundriß. S. 21. 

3} Erk. Log. S. 84. 

AreUr Ar Piyeliologie. XDL 14 
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das Ich entbehrlich dartae<i). Dies ist natürlich keine metaphysische 
Hypothese, sondern eine einfache Konsequenz ans dem Begriff 
des bewußten Ich und besagt nichts weiter, als daß das erken¬ 
nende Subjekt alle Inhalte, die es vorfindet, immer nur als »seine« 
Inhalte yorfinden kann, daß also der Begriff des Yorgefhndenseins 
durch ein bestimmtes Subjekt nicht an bestimmte Merkmale des 
Bewußtseinsinhaltes geknüpft werden darf. Was immer ein Sub¬ 
jekt vorfindet, ist sein Inhalt, und die Aussage: »loh bleibe 
doch ganz derselbe, ob ich heute Abend dies oder jenes tue, 
arbeite oder in Gesellschaft gehe, und wäre auch derselbe ge¬ 
blieben, wenn gestern Abend nicht dieses, sondern jenes passiert 
wäre«^), besagt nichts anderes, als daß, vorausgesetzt daß ich 
diese anderen Bewußtseinsinhalte erlebt hätte, ich sie ebenso als 
meine vorgefnnden hätte, wie die tatsächlich erlebten. Trotzdem 
bezeichnet Schuppe diese Argumentation als »flachste« und »der 
plumpsten Verwechslung« unterliegende. 

Zunächst nämlich verweist er auf den Begriff der Möglichkeit, 
der immer nur »relative«, nie aber »absolute« Möglichkeit be¬ 
deuten könne. Jede Möglichkeit sei eine solche nur mit Bück- 
sicht auf ein bestimmtes Ereignis; mit Rücksicht auf den gesamten 
Weltlauf, d. h. also auf bestimmte tatsächlich eingetretene Bedin¬ 
gungen aber sei jedes Ereignis notwendig, »und dann ist offenbar 
auch das bloß Mögliche und das Zufällige in dem obigen Sinne 
notwendig«*). Eine Argumentation, welche also voranssetze, 
daß anstelle der tatsächlich erlebten Inhalte andere vorgefnnden 
worden seien, sei deshalb unhaltbar, weil es eben im Weltlauf 
begründet liege, daß jedes Subjekt zu jeder Zeit einen ganz 
bestimmten Inhalt erlebe, »daß jegliches, auch das relativ Un¬ 
bedeutendste, weil seine Bedingungen tatsächlich erfüllt waren, 
eintreten mußte«*). Aber diese Berufung auf die Notwendigkeit 
des Natnrlaufes ist eine offenbare ignoratio elenchi, da es sich 
gar nicht darum handelte, festzustellen, ob die Möglichkeit einer 
Änderung des Weltlanfes überhaupt bestand, sondern nur darum, 
daß, selbst wenn diese Möglichkeit bestanden hätte, ans ihr un¬ 
möglich die nach der früheren Annahme notwendige Konsequenz 

1) Gnmdriß. S. 28. 

2) Erk. Log. S. 84. 

3} Grandriß. S. 66. 

4) ». ». 0. S. 27. 
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folgen könnte, daß Ä, wenn er andere als die tatsächlich von 
ihm wahrgenommenen Inhalte wahrgenommen hätte, darum nicht 
mehr A, sondern B gewesen wäre. Denn in der Voranssetznng, 
daß es Ä gewesen sei, der jene anderen Erlebnisse erlebt habe, 
liegt schon eingeschlossen, daß dieses A notwendig als mit sich 
selbst identisch gedacht werden müsse. Die von Schuppe he* 
kämpfte Behauptung enthält also durchaus keinen Verstoß gegen 
das Kausalgesetz, so daß er auch schließlich zuzugeben gezwungen 
ist, daß die von ihm bekämpfte Ansicht nicht die »absolutec, 
sondern nur die »relative« Zufälligkeit eines bestimmten Inhaltes 
meinen könne. »Die Gleichgültigkeit des einzelnen Erlebnisses hat 
also nur ihren Sinn in jener bestimmten Relation« (nämlich zu 
gewissen Bedingungen), und diese relative Gleichgültigkeit schließt 
nichts als »ein sich Vertragen oder sich nicht Ausschließen zweier 
Begriffe« ein. Obzwar nun Schuppe mit diesem Zugeständnis die 
bekämpfte Auffassung anerkannt zu haben scheint, will er damit 
jedoch »nur« zugegeben haben, »daß jeder im Laufe seiner Erleb¬ 
nisse sich fortwährend als denselben erkennt, die Identität festhält«, 
daß aber die gegnerische Ansicht nicht dieses »abstrakte Moment der 
Identität« geltend mache, sondern mit dem Ich, das bei aller Ver¬ 
schiedenheit der Inhalte dasselbe bleiben würde, »das bekannte in 
aller individuellen Bestimmtheit« meine >). Nun steht aber die von 
Schuppe bekämpfte Anschauung gerade in Widerspruch zu der von 
ihm vollzogenen Identifikation des Subjektes mit dem Bewußtsein, 
sofern dieses das Subjekt und den Inhalt des Bewußtseins zugleich 
einschließt. Denn während nur auf Grund dieser Identifikation be¬ 
hauptet werden könnte, »daß das Bewußtsein« (also Subjekt und 
Objekte) »mit diesem Inhalte dasselbe wäre, wie das mit jenem« ’), 
macht gerade jene Anschauung nur das »reine abstrakte Moment der 
Identität geltend«, d. h. sie behauptet genau so wie Schuppe, daß 
das »abstrakte« Subjekt, also das Bewußtseinssubjekt xar iioxtjp, 
vom Wechsel seiner Erlebnisse unberührt dasselbe bleibe. Damit 
ist aber nur von neuem auf die Unentbehrlichkeit eines dem 
gesamten Bewußtseinsinhalt »in der grellsten Weise« gegenüber¬ 
stehenden Subjektes und die Unmöglichkeit dargetan, dieses Sub¬ 
jekt doch wieder restlos im Bewußtseinsinhalt aufgehen zu lassen. 

1} Erk. Log. S. 83. 

2) a. a. 0. S. 84. 

3) Grundriß. S. 27. 
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Aber noch vor einer anderen Schwierigkeit wäre Schuppe 
bewahrt geblieben, wenn er an der einmal anfgestellten Behaup¬ 
tung, daß die Grenzen des Bewußtseinsinhaltes das Bewußtseins- 
subjekt selbst ansschließen, daß also das Bewußtseinssubjekt 
selbst niemals Objekt sein könne, konsequent festgehalten hätte. 
Darauf hat bereits Natorp in seinem ausgezeichneten Referat 
ttber den Schupp eschen »Grundriße i) hingewiesen. Es sei daher 
gestattet, hier nochmals die bereits wiederholt zitierte Stelle, in 
welcher Schuppe die Verschiedenheit des Ich-Snbjektes von 
jedem Objekte nachdrttcklichst behauptet hatte, in ihrem vollen 
Umfang anznführen. Es heißt da: »Was immer nur sagbar und 
denkbar ist, es kann Objekt, kann Bewußtseinsinhalt werden. ... 
Aber dieses gegenständlich Machen hat eine unUbersteigliche Grenze. 
Auch daß das Ich sich seiner bewußt wird und ein sich selbst 
Denkendes ist, also das bewußte Ich kann wiederum zum Objekt 
gemacht werden, aber immer steht diesem Objekt sofort das Subjekt 
als das denkende und erkennende gegenüber. So oft also auch 
der Versuch angestellt werden möchte, doch auch die¬ 
ses Subjekt genauerer Prüfung zu unterwerfen, nie 
gelingt es wirklich, es zu stellen, sondern immer steht 
es, wenn eben der Versuch, es zum Objekt der Betrach¬ 
tung zu machen, gelungen scheint, in demselben Augen¬ 
blicke auch als Subjekt wiederum diesem Objekt gegen¬ 
über« 2), und im Anschluß an diese Feststellung wird dann 
diesem Subjekt, »welches sich nicht zum Objekt machen 
läßt«, der ebenfalls bereits zitierte Vorwurf der Armut und Leer¬ 
heit gemacht. 

Wenn sich daher einige Seiten vorher die Bemerkung findet, 
es gehöre zum Wesen des Bewußtseins, »daß ich weiß, daß ich 
ich bin, und somit in diesem Wissen das Ich sich selbst zum Ob¬ 
jekte macht und — merkwürdiger Weise — dieses Objekt 
mit dem Subjekt identifiziert«’), so könnte diese Behauptung im 
Lichte der ihr nachfolgenden ausdrücklichen Feststellung noch 
als ein lapsns lingnae betrachtet werden, der seine Interpretation 
dahin finden müßte, daß sieb zwar in gewissem Sinn auch das 
Bewußtseinssubjekt gegenständlich machen lasse, daß aber dieses 

1) Archiv für Bystem. Philos. Bd. IH S. 103 ff. 

2) Erk. Log. S. 81. (Von Schuppe nicht gesperrt.) 

3) Erk. Log. S. 73. (Von Schuppe nicht gesperrt) 
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loh-Objekt oder BewnßtseiiiBich in demselben BewnBtseinsakte 
doch niemals mit dem Subjekt identisch sein könnet). Wenn 
Schuppe aber nachträglich behauptet: »Da unterscheidet sich 
das Ich-Snbjekt als das (sich) wissende von dem Ich-Objekt als 
dem (yon sich) gewußten, und die sind eben nach der Voraus¬ 
setzung, daß das Ich nicht etwa etwas anderes, sondern sich selbst 
wisse, dasselbe«, und noch hinznsetzt, »daß das Ich eben nur 
dadurch ist, daß es sich seiner bewußt ist, also sich selbst weiß 
(ergreift, ftthlt)«^), so ist diese Behauptung, wie Natorp sagt, 
»nicht bloß das Bätsel der Welt . . . sondern ein Widerspruch«. 
Denn damit verfällt Schuppe eo ipso in die von ihm selbst un¬ 
mittelbar darauf als »absurd« bezeichnete Konsequenz, daß, 
»wenn doch das Ichsein notwendig Ich-Snbjekt und Ich-Objekt 
einander gegenttberstellt, jedes von diesen, um wirklich als 
Ich gedacht werden zu können, in sich wiederum Ich-Snbjekt 
und Ich-Objekt unterscheiden mtlsse, und so ins Unendliche«. 
Diese Konsequenz damit abzutnn, daß sie auf der Voraussetzung 
beruhe, »daß das Ich-Subjekt und das Ich-Objekt jedes eben ein 
wirkliches ganzes Ich wären, was sie nicht sind«, scheint nicht 
zulässig. Wird nämlich behauptet, daß das Ich-Subjekt eben 
zugleich auch das Ich-Objekt und umgekehrt das Ich-Objekt zu¬ 
gleich auch das Ich-Subjekt sei, so wird eben tatsächlich von 
jedem behauptet, daß es ein »ganzes loh« sei. Sollen aber Ich- 
Subjekt und Ich-Objekt nur abstrakte Begriffsmomente sein, die 
erst in ihrer gegenseitigen Beziehung jenes Ganze des Ich aus- 
maohen, dann ist es eo ipso unmöglich, daß ein Glied dieser 
Beziehung die ganze Beziehung in sich enthalte, dann ist aber 
eben damit wieder die unanfhebbare Verschiedenheit zwischen 
Ich-Snbjekt und Ich-Objekt zugegeben. Was aber unter einer 
»Unterscheidung von Ich-Subjekt und Ich-Objekt mit Fest¬ 
haltung ihrer Identität« gemeint sein soll, scheint unerfindlich. 
Schuppe bezeichnet allerdings die »Urtatsaohe« dieser gleich¬ 
zeitigen Identität und Verschiedenheit als »das größte, das einzige 
Wunder des Bewußtseins«. »Ob das möglich ist oder nicht, wo¬ 
nach will man das beurteilen? Wenn Bewußtsein tatsächlich vor¬ 
handen ist, so ist es möglich.... Gegen die Logik verstößt dieses 


1] VgL oben S. 192 Anm. 8 und 4. 

2] Gnmdriß. S. 19. 
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wunderbare Verhältnis erst dann, wenn man das Ich als Sub¬ 
jekt und das loh als Objekt wie selbständige Dinge denkt, 
welche, jedes fUr sich in den Bewußtseinsinhalt aufgenommen 
und wohl unterschieden, hinterdrein identifiziert werden sollten. 
Sie werden aber von yomherein schon mit der Bestimmung 
aufgenommen und fixiert, daß jedes ohne das andere undenk¬ 
bar ist, ... daß dieses Subjekt, um zu sein, was es ist, nicht 
nach dem allgemeinen Begriffe eines Subjektes eben bloß ein Objekt 
und das Objekt ein Subjekt verlangte, ... sondern daß dieses 
Subjekt eben sich selbst als Objekt verlangt und dieses Objekt 
sich selbst als Subjekt Logik wird durch dieses Grund¬ 
faktum eben erst möglich«*). 

Aber dieser Satz richtet sich selbst. Denn soll von Subjekt 
und Objekt überhaupt Identität oder Verschiedenheit ausgesagt 
werden, so ist es klar, daß sich Subjekt und Objekt dem Be¬ 
griffe des Identischen oder Verschiedenen unterordnen lassen 
müssen, und daß, was für diese Begriffe im allgemeinen gilt, 
auch für den speziellen Fall des Subjektes und Objektes gelten 
muß. Aus diesen ganz allgemeinen Begriffen des Identischen und 
Verschiedenen folgt aber evident ihre Unvereinbarkeit, die darin 
besteht, daß von zwei Elementen in derselben Hinsicht nicht 
gleichzeitig Identität und Verschiedenheit ausgesagt werden kann. 
Es ist also unrichtig, daß die Unverträglichkeit dieser Begriffe 
erst von ihrem speziellen Inhalt, von ihrer Anwendung auf »selb¬ 
ständige Dinge« abhänge, richtig ist vielmehr, daß die Begriffe 
Identität und Verschiedenheit überhanpt jeden Sinn verlieren, 
wenn man sie von den Begriffen Subjekt und Objekt aussagt 
ohne ihre Unverträglichkeit anznerkennen. Mag der Begriff 
des Bewußtseins als ein noch so einzigartiger anfgefaßt 
werden, so muß er doch unter den abstrakten Begriff der Be¬ 
ziehung überhaupt fallen, für den der konkrete Inhalt seiner 
Glieder in begrifflicher Hinsicht ganz belanglos ist Wenn 
aber eine Beziehung irgendwelcher Art zwischen Subjekt und 
Objekt angenommen wird, so ist es keineswegs erforderlich, 
Subjekt und Objekt nach Art von »zwei Steinen« oder son¬ 
stigen Dingen aufisnfassen, um behaupten zu können, daß 
Subjekt und Objekt als Glieder dieser Beziehung voneinander 


1) »Bergmanns Beine Logik« ubw. S. 470f. 
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verBohieden sein mttssen. Gegen diese GrondToraaBsetznng könnte 
man nnr ankämpfen, wenn man etwa naeh Art Bergmanns den 
Begriff eines sich auf sieh selbst Beziehenden im allgemeinen zn 
rechtfertigen snchte. Wenn dies aber nicht nntemommen wird, 
dann steht fest, daß nicht die spezielle Art gewisser Beziehnngs- 
Inhalte (der konkreten Dinge), sondern der Begriff der Beziehung 
Überhaupt eine Verschiedenheit der beiden Beziehungsglieder er¬ 
fordert. Innerhalb eines einzigen mit sich identischen Elementes 
kann keine Beziehung stattfinden, eine solche ist vielmehr erst 
dort möglich, wo innerhalb eines Komplexes zwei oder mehrere 
voneinander in irgendeiner Weise verschiedene Elemente vorhanden 
sind. Die Summe dieser Elemente ist dann wohl mit dem Kom¬ 
plex, nicht aber ein einzelnes Element mit einem anderen Element 
oder mit dem ganzen Komplex identisch. 

Diese Unklarheit des zwischen Ich-Snbjekt und Ich-Ohjekt 
bestehenden Verhältnisses macht sich denn auch geltend, wenn 
Schuppe den Inhalt des Ich-Objektes näher zu bestimmen sucht. 
Im weitesten Sinn ist ja der gesamte Bewußtseinsinhalt mit dem 
Ich-Objekte identisch 1); so bezeichnet Schuppe gelegentlioh auch 
den gesamten Bewußtseinsinhalt als die »Zustände, in welchen 
das loh sieh findet Mit diesem Begriff des Zustandes soll 
beileibe nicht die Welt »im Sinne des subjektiven Idealismus zu 
Ideen verflttehtigt« sein^], der Begriff der Zustände oder der 
Teile des Ich, wie die einzelnen Bewußtseinsinhalte auch bezeich¬ 
net werden können, soll vielmehr nichts als die unentbehrliche 
Zuordnung aller Bewußtseinsinhalte zu einem Ich bedeuten^). 
Wenn nun aber einerseits behauptet wird, »diese Beschaffen¬ 
heiten oder Bestimmtheiten des Ich . .. sind doch etwas anderes als 
das Ich<<^), andererseits aber dieses erkennende Ich-Subjekt, welches 
jene Bestimmtheiten vorfindet, doch mit seinem Objekt, also mit der 


1) Vgl. oben S. 191. 

2) Erk. Log. S. 71. 

3) Qntndriß. S. 24. 

4) Auf diese Zuordnung legt Sehnppe im Interesse seiner ganzen Lehre 
den größten Nachdraek. Gerade aber für das eigentliche Ichproblem ist sie 
nnr eine selbstverständliche Folgerung ans dem Begriff des Bewußtseins¬ 
inhaltes, da es hier nicht auf die Konsequenzen ankommt, die sich daraus 
ergeben, wenn alles Sein als Bewußt-sein anfgefaßt wird, sondern nnr auf 
die ElarsteUnng des Begriffes Bewußt-sein überhaupt 

6} Grundriß. S. 21. 
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Summe seiner Bestimmtheiten, identisob sein nnd in ihm anfgehen 
soll, so enthält diese Fordernng wiederum einen Widerspruch. 

Ähnlich Terhält es sich auch, wenn als das »unmittelbare 
Objekte des Ich der eigene Leib bezeichnet wird. Der Versuoh, 
diese Unmittelbarkeit in die auf »Bertthmngs- nnd Druckempfin- 
dnngenc beruhende unmittelbare Empfindung »der kompakten 
Ansgedehntheit« des Ich zu verlegen, erscheint im vorhinein als 
petitio principii. Aber selbst wenn die Unmittelbarkeit der Körper- 
empfindnngen in ihrer Abhängigkeit vom Willen gesucht wird, 
steht diesem räumlich ausgedehnten Körper als einem Teil des 
Bewußtseinsinhaltes doch noch immer das von Schuppe selbst 
wiederholt ansdrttcklich als unräumlich2) bezeichnete Subjekt 
des Bewußtseins gegenüber, so daß aus diesem Grund eine Iden¬ 
tität des Körpers mit dem Ich keinesfalls behauptet werden kann. 
Es erscheint durchaus unverständlich, wie das räumliche Subjekt 
dadurch räumlich werden sollte, daß »es sich als Objekt ... in 
einem ausgedehnten Leibe immer irgendwo im Baum findet«, 
ja daß Raum und Zeit überhaupt nicht »Objekt eines Bewußt¬ 
seins sein .. . könnten, wenn das Subjekt nicht seihst irgend¬ 
einen Punkt in ihnen einnähme«’). Da die Ranmansehauung 
doch wie jede Anschauung überhaupt erst unter Voraussetzung 
des Vorhandenseins eines Subjektes möglich wird, so erscheint 
es im vorhinein unmöglich, das Vorhandensein dieses Subjektes 
selbst wieder als ein räumliches zu betrachten. Daß aber das 
»unmittelbare« Objekt des Bewußtseins, wenn als solches der Leib 
bezeichnet wird, einen Ort in der räumlichen Welt einnehmen 
muß, zu der es gehört, ist selbstverständlich, aus der Räumlich¬ 
keit des unmittelbaren Objektes folgt aber nicht das mindeste für 
die Räumlichkeit des Subjektes. Ebenso folgt aus der Räumlich¬ 
keit des Leibes keineswegs die von Schuppe geforderte Konse¬ 
quenz, daß der eigene Leib die »conditio sine qua non«’) nnd 
der »konstante Mittelpunkt« ’) alles Bewußtseins sei. Denn diese 
Behauptung läßt sich nicht nur nicht a priori beweisen, weil das 
Bewußtsein bezüglich seines Inhaltes a priori vollkommen unbe- 


1) a. s. 0. S. 26. 

2) s. a. 0. S. 24. Erk. Log. S. 76. 

3) Onmdriß. S. 26. (Von Schuppe nicht gesperrt) 

4) Erk. Log. S. 75. 

6) GmndriS. S. 26. 
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stimmbar ist, sie wird vielmehr daroh die Erfahrung auf das 
sehlagendste widerlegt. Der Versuch allerdings, die Unentbehr¬ 
lichkeit des dem Bewußtseinsinhalt gegenttberstehenden Subjektes 
durch die Konstanz eines bestimmten Bewußtseinsinhaltes, in 
diesem Fall also des Körpers, zu ersetzen, ist uns bereits früher 
begegnet 

Im eigentlichen Sinn schreibt übrigens Schuppe die Un¬ 
mittelbarkeit nicht sowohl dem Körper, als vielmehr den »psy¬ 
chischen Tätigkeiten« des Denkens, Fühlens und Wollens zu, da 
alle anderen Bewußtseinsinhalte einzig und allein als deren Ob¬ 
jekte erscheinen können, während sie selbst vor ihnen das Ans- 
zeichnende besitzen, dem Ich im Bewußtsein unmittelbar, nicht 
erst selbst wieder als Objekte anderer psychischer Tätigkeiten 
gegenwärtig zu sein. »Was wahrnehmbar den Raum erfüllt, ist 
nur Objekt und kann niemals ein Objekt haben, ... die psychischen 
Tätigkeiten aber sind nur direktes Objekt des Bewußtseins und 
können überhaupt nicht ohne ein Objekt existieren« *). Sie können 
zwar selbst wieder Objekt des Denkens usw. werden, aber ihr 
eigentliches Wesen besteht eben in dieser Vermitäerrolle zwischen 
»ursprünglichem Objekt« und Ich, ohne welche sie nicht gedacht 
werden können, und darin besteht auch ihr unmittelbares Ver¬ 
hältnis zum Ich im Vergleich zu dem mittelbaren aller anderen 
Bewußtseinsinhalte. Es kann also kein einziges Ding der Außen¬ 
welt »Bewußtseinsinhalt oder Objekt sein . .., ohne mindestens Ob¬ 
jekt der einen dieser Regungen zu sein«^); dabei ist in diesem Be- 
wußtseinsakt die psychische Tätigkeit zwar auch Objekt, aber im 
Gegensatz zu dem durch sie vermittelten »ursprünglichen Objekt« 
direktes Objekt, das seinerseits »einer Verwirklichung durch die 
spezielleren Denktätigkeiten nicht bedürftig ist«. Aus diesem 
Verhältnis aber folgt: »Was mit räumlicher und zeitlicher Be¬ 
stimmtheit anftritt, ist in seinem Verhältnisse zum Ich nur Objekt. .. 
Was wir aber mit den sog. psychischen Vorgängen, Denken, 
Fühlen und Wollen, meinen, erweist sich, wenn es im Akte der 
Reflexion als Bewußtseinsinhalt erkannt wird, direkt als Teil oder 
Bestandteil oder Element des Ich«*). 

Nun fragt es sich, was denn Schuppe unter der Bezeich- 

1) Onmdiiß. S. 139. 

2 ) Erk. Log. S. 626. 

3) a. a. 0. S. 624. 
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nang des Denkens, Ftthlens und Wollens als »geistiger Tätig- 
keiten« eigentlich yersteht. Um diese Frage präzis beantworten 
zu können, nntersnoht er yerschiedene Bedeutungen des Begriffes 
Tätigkeit und kommt zn dem Resultat, daß yon einer Tätigkeit 
im engeren Sinn, durch welche bestimmte Inhalte erst heryor- 
gebracht werden, bei jenen psychischen Tätigkeiten nicht die 
Rede sein könnet). Sie kommen uns als rein subjektiye Tätig¬ 
keiten überhaupt nicht zum Bewußtsein, »sondern immer erst in 
ihrem an dem Objekte gewirkten Resultate, d. i. den in und an 
den Objekten gestifteten Beziehungen, welche selbstyerständlioh 
als Beziehungen der Objekte, also zum Bewußtseinsinhalte gehörig, 
erscheinen« 3). Der bildliche Ausdruck der psychischen Tätig¬ 
keit darf also nicht in dem Sinn yerstanden werden, als sei 
sie auch eine yor und unabhängig yon ihrem Objekt existierende 
Tätigkeit, »welche ähnlich wie eine räumliche Bewegung auf 
ihrem Wege das Objekt, welches gleichfalls unabhängig yon ihr 
und yor ihr existiert hat, trifft ... Das Lust- oder Schmerzfühlen 
ist also nicht das Ereignis, daß eine Tätigkeit des Subjektes ein 
solches yorhandenes Objekt trifft, ergreift, sondern es ist die 
Spezies und Fühlen allein ist die Gattung« 3). Die psychischen 
Tätigkeiten sind also »Arten des Bewußtseins«, und »die gattunga- 
mäßigen Züge des jedesmaligen Bewußtseinsinhaltes« oder mit 
anderen Worten: die Charaktere der Bewußtseinsinhalte (unter 
welche allerdings auch Identität und Kausalität inbegriffen werden 
müssen) »machen den Inhalt dieses Yerbalbegriffes aus«. Es yer- 
hält sich also nicht so, daß das Subjekt neben den wahrgenom¬ 
menen Inhalten auch noch sein Wahmebmen wiederum wahr¬ 
nähme, sondern es nimmt nur die Bewußtseinsinhalte wahr, aller¬ 
dings aber in bestimmten Beziehungen, nämlich als identisch oder 
kausal yerknüpft, ferner als geliebt, gehaßt, gefürchtet, gewollt usw. 
Die einzelnen Arten des Bewußtseins unterscheiden sich somit 
nur dadurch, daß ihre Objekte in der angegebenen Weise yer- 
schieden charakterisiert sind; sie sind selbst Spezies gegenüber 
dem allgemeinen bloßen im Bewußtsein Haben, dagegen Genera 
gegenüber den einzelnen Bewußtseinsinhalten^}. 

1) Gnindriß. S. 142. 

2) Qnmdztige der Ethik usw. S. 149. 

3) Erk. Log. S. 27. 

4) a. a. 0. S. 686. 
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Wenn diese Arten des Bewußtseins trotzdem als Tätigkeiten 
des loh bezeichnet werden, so fordert die Erklärung dieser Be¬ 
zeichnung ein kurzes Eingehen auf den Schnppeschen Ding¬ 
begriff. Nach Schuppe nämlich wird durch die Prädikation 
einer Eigenschaft von einem Dinge kein geheimnisvoller > Träger« 
und kein »Wesen« des Dinges gesetzt, der Sinn der Prädikation 
geht vielmehr vollkommen in dem Begriff des zwischen gewissen 
Inhalten bestehenden Eansalverhältnisses und ihrer notwendigen 
Yerknäpfung auf i). »Die Sache bleibt dieselbe, ob eine Erschei¬ 
nung zu einer anderen resp. einem Komplexe anderer als Prädikat 
hinzugefttgt wird .. . oder ob die beiden Data zusammen als 
Subjekt fungieren, welchem das Prädikat »notwendig zusammen 
oder verknüpft« zugesproehen wird«>). Die Verbalprädikation im 
Speziellen drückt im Gegensatz zu einer (in unserem Denken 
allerdings nicht vorkommenden) Nebeneinandersetznng vonWOrtem, 
welche nur die schlichte Zusammengehörigkeit von Wahmeh- 
mnngsinhalten anssagen, die Unauflösbarkeit und Innigkeit der 
Verbindung von Inhalten aus, welche eben in dieser Verbindung 
den Dingbegriff konstituieren*). Wenn also Denken, Fuhlen und 
Wollen als psychische Tätigkeiten bezeichnet werden, so ist damit 
nichts weiter gemeint, als daß diese psychischen Ereignisse das 
Ganze des loh, das »loh-Ding« bilden, nnd somit »das indi¬ 
viduelle loh in diesen Bewußtseinsinhalten ohne Best aufgeht« *). 
Die »gesetzliche Notwendigkeit, welche Gedanken nnd Gefühle 
dem Ich als die seinigen beilegen läßt«, ist aber noch dazu von 
ganz anderer Art, als die durch die Verbalprädikation zwischen 
jedem anderen Dinge und seinen Eigenschaften gesetzte Einheit 
»Man erwäge nur, daß das Ich ohne Best verschwindet, sobald 
wir es ohne Gedanken und Gefühle zu denken versuchen, und 
in welchem Grade die Zugehörigkeit dieser zu ihm Uber jeden 
Zweifel erhaben ist ... In der undefinierbaren, nur erlebbaren 
Enge und Innigkeit der Verknüpfung des loh mit seinen Gedanken, 
Gefühlen nnd WoUnngen ... besteht eben dasjenige, was die leben¬ 
dige Tätigkeit im Gegensatz zum bloßen Geschehen anszeichnet« *). 


1) a. s. 0. S. 613. 

2) Qnmdriß. S. 182. 

3) a. a. 0. S.136. Erk. Log. S.601t 

4) Qnmdriß. S. 142. 

6) »Die natttrliehe Weltansioht« Philos. Monatshefte. Bd. SO. 1894. S. 8 f. 
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Nun mag es sich damit, daß der Begriff des Subjektes einer 
Tätigkeit, d. h. einer ihm in Form der Verbalprädikation zuge¬ 
legten Eigenschaft, in dem Begriff der gesetzmäßigen Verknüpfung 
der Eigenschaften überhaupt aufgehe, bei allen anderen »Diogenc 
verhalten wie es will, — was hat es aber für einen Sinn, wenn 
in dem Begriff des Bewußtseins ein Bewußtseinsinhalt einem 
Bewußtseinssuhjekt gegenübergestellt und als das >im Bewußt¬ 
sein Haben bzw. Sein« nichts ab diese Belation zwischen dem 
Subjekt und seinem Objekte verstanden wird, das Subjekt der 
Belation nachträglich mit einer gesetzmäßigen Verknüpfung be¬ 
stimmter Spezies dieser Relation zu identifizieren, den Begriff des 
Subjektes also im Begriff der >Arten des Bewußtseins« aufgehen 
zu lassen? Was hat es, wenn insbesonders unter den »Arten 
des Bewußtseins« nichts als gewisse »Charaktere« der Bewußt¬ 
seinsinhalte (ihre Identität und Verschiedenheit, ihr Kausalzusam¬ 
menhang, ihre Lust- und Unlustbetonnng und dergleichen) ver¬ 
standen werden sollen, für einen Sinn zu behaupten, das loh gehe 
restlos in der notwendigen Verknüpfung dieser Charaktere auf? 
Schon wenn darunter verstanden werden sollte, daß ein Bewußt¬ 
sein nicht möglich sei, welches die psychischen Tätigkeiten des 
Denkens, Fühlens und Wollens nicht in der Refiexion vorfinde, 
widerspräche sieh Schuppe selbst, da er ein derartiges sohlichtes 
im Bewußtsein Haben ohne Unterschiede der Bewußtseinsinhalte 
und somit der Bewußtseinsarten ab Grundvoraussetzung alles 
Denkens postuliert Aber wenn selbst bloß gemeint sein sollte, 
daß unser tateächliohes Bewnßtoein eben nicht jenen unterschieds¬ 
losen Gesamteindmck, sondern Identitäten, Verschiedenheiten, 
Kausalzusammenhänge, Lust- und Unlustbetonungen u.dgl. zeige *}, 
so erscheint noch immer unverständlich, wie die Tatsache, daß 
unsere Bevnißtseinsinhalte uns nur in diesen Charakteren, von 
deren Medium gewissermaßen »umgeben« und »dnrchwallt« >) 
erscheinen, mit der anderen Tatsache identifiziert werden kann, 
daß alle Bewußtseinsinhalte ein Ich ab Subjekt voraussetzen. 

Es ergibt sich vielmehr aus der von Schuppe zugestandenen 
Unmöglichkeit, sich die psychischen Tätigkeiten als solche znm 
Bewußteein zu bringen, daß auch mit diesen psychisohen Tätig- 


1) Erk. Log. S. 88 ff. 

2) a. s. 0. S. 626. 
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keiten nichts als eine transzendente Relation des transzendenten 
Snbjektes zu den immanenten Bewnfitseinsinhalten gemeint sein 
kann. Schuppe folgert mit Evidenz: >Wenn wirklich das Den¬ 
ken selbst V anf dem Übergange vom denkenden Subjekt zum 
Objekt, welches da ergriffen wird, ertappt werden konnte, so 
wäre alles, was ein feinsinniger Beobachter darüber verraten konnte, 
doch etwas, dessen er sich bei seiner Selbstbeobachtung bewußt 
geworden ist. .. . Immer anfs neue müßten wir fragen, durch 
welche Tätigkeit die Seele solches zum Inhalt unseres Bewußt¬ 
seins macht«*). Aus diesem Grunde wird daher eine Unter¬ 
scheidung der einzelnen psychischen Tätigkeiten tatsächlich nur 
nach ihrem Resultat mOglich sein, die psychische Tätigkeit über¬ 
haupt oder das im Bewußtsein-Haben schlechthin wird aber in 
allen Fällen dasselbe bleiben, so daß die Annahme verschiedener 
>SeelenvermOgen« eine ganz zwecklose wäre, das »ursprüngliche 
Objektsverhältnis« vielmehr das einzige ist, was wir über die 
Relation des Snbjektes zum Objekt aussagen kOnnen. Aber gerade 
dieses ursprüngliche Objektsverhältnis ist als Relation zwischen 
einem transzendenten Subjekt und seinem Objekt selbst wieder 
ein transzendentes, und nur dadurch, daß Schuppe diese Rela¬ 
tion zunächst mit einem ihrer Glieder, nämlich mit dem Objekt, 
und weiterhin das Subjekt der Relation mit ihr selbst identifiziert, 
kann es ihm scheinbar gelingen, das transzendente Subjekt mit 
seinen ebenfalls transzendenten »Tätigkeiten« restlos im Bewußt¬ 
seinsinhalt anfgehen zu lassen. 


Dritter Abschnitt: 

Der erkenntnistheoretische Standpunkt. 

Wenn sich das Resultat der bisherigen Untersuchungen kurz 
dahin zusammenfassen läßt, daß die metaphysische Auffassung 
des Ichbegriffes insofern zu weit geht, als sie dem Ich eine ihm 
nicht unmittelbar znkommende Bestimmung beilegt, die empiri- 
stische Identifikation des Ich mit der Gesamtheit oder einem Teil 
des Bewußtseinsinhaltes hingegen dem zwischen Subjekt und 


1) Und somit offenbar überhaupt jede »SeelentStigkeit«. 

2] »Die natürliche Weltansicht« S. 5. 
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Objekt bestehenden Gegensatz nicht in hinreichendem Maße ge¬ 
recht wird, so erübrigt schließlich nnr noch die Untersnchnng, 
ob etwa anf Grund einer rein erkenntnistheoretischen Betrachtungs¬ 
weise eine befriedigende Lösung des Problems gewonnen werden 
könne. Non liegt aber eine konsequente Dnrchftthmng des er- 
kenntnistheoretisohen Standpnnktes, die gleichzeitig anf eine 
Auseinandersetzung mit den metaphysischen und empiriatischen 
Anschauungen und anf den Versuch einer genetischen Erklämng 
des Ichbewußtseins einginge, bisher überhaupt nicht vor, da 
selbst die im übrigen ausgezeichneten Ansfühmngen Natorps^) 
eine eingehendere Stellungnahme zn den erwähnten Fragen ver¬ 
missen lassen. Ans diesem Grunde wird der folgende Abschnitt 
nicht mehr die Form einer kritischen Darstellnng annehmen 
können, sondern sich lediglich anf den Versuch beschränken 
müssen, die Grundlinien einer rein erkenntnistheoretischen Be¬ 
handlung des lohproblems, deren nähere Ausführung den Rahmen 
dieser wesentlich kritischen Untersuchungen überschreiten würde, 
in flüchtigen Zügen vorznzeichnen. 

Znvor wird allerdings noch eine Auseinandersetzung mit einer 
im Grunde auf den Berkeleyschen intellectus infinitns und das 
Fichtesche Absolutnm znrückreichenden Anschauung erforderlich 
sein, daß nämlich eine folgeriehtige erkenntnistheoretische Analyse 
notwendig zur Bestimmung des Ich als eines überindividuellen 
führen müsse. Diese Anschannng hat neuerdings eine weite 
Verbreitung, namentlich auch in erkenntnistheoretischen Kreisen 
gefunden, und beansprucht aus diesem Grunde eine eingehendere 
Untersuchung, wie sie im Folgenden an der Hand der Darstellnng 
Rickerts gegeben werden soll. 


Rickert. 

Mit dem Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt kann nach 
Rickert dreierlei gemeint sein: 1) der Gegensatz des Körpers 
und der darin tätigen Seele zn der räumlichen Außenwelt außer¬ 
halb des Körpers, 2) der Gegensatz der Welt des Bewußtseins, 
dem Subjekt also mit dem von ihm Vorgefundenen Bewnßtseins- 


1) Einleitang in die Psychologie. Preiburg i. B. 1888. Za den Vor¬ 
fragen der Psychologie, Philos. Honatsh. 1893. Bericht über dentsche 

Schriften znr Erkenntnistheorie ans den Jahren 1894/96. Archiv für syst 
Phil. m. 1897. 
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Inhalt zu einer anßerbewnBten, transzendenten Bealität, der eine 
vom Bewnfitsein unabhängige Existenz znkommt, 3) der innerhalb 
der Welt des Bewußtseins selbst eingeschlossene Gegensatz 
zwischen dem Subjekt und dem von ihm yorgefhndenen Be¬ 
wußtseinsinhalt^). Den Ausgangspunkt zur Entwicklung des Snb- 
jektsbegriffes denkt sich Sickert in dem räumlichen Gegensatz 
zwischen dem Körper und seiner Umgebung gelegen. Es ist dies 
der »psychophysische« Snbjektsbegriff, der im Gegensatz zum 
Objekt zunächst nur ganz allgemein ein »Aktires« gegenüber 
einem »Passiven« bezeichnen soU^). 

Die weitere Entwicklung des Subjektsbegriffes erfolgt nun 
naeh Riekerts Auffassung so, »daß der Umkreis dessen, was 
zum Objekt gehört, immer größer wird, während der Umkreis des 
zum Subjekt Gehörigen sich dementsprechend verengert*). ... Von 
dem psychophysischen Subjekt, das zusammen mit der Seele den 
ganzen Leib umfaßt, führt also eine Reihe von anderen psycho¬ 
physischen Snbjektsbegriffen, in denen das Physische immer 
kleiner wird, uns schließlich zum rein psychologischen Sub¬ 
jekt, das gar nichts Körperliches mehr enthält, allmählich hin¬ 
über« *). Das psychologische Subjekt ist also der übrigbleibende 
Rest, wenn man innerhalb des Bewußtseinsinhaltes zwischen 
Physischem und Psychischem unterschieden und alles Physische 
znm Nicht-Ich gerechnet hat, es bedeutet also den als Inbegriff 
des »Psychischen« oder als das »empirische« Ich zu bezeichnen¬ 
den Teil des Bewußtseinsinhaltes. 

Wenn aber die bereits zuvor ganz allgemein eingeführte Unter¬ 
scheidung zwischen einem Aktiven und einem Passiven auch noch 
innerhalb dieses psychologischen Subjektes vorgenommen wird, 
so erhalten die Glieder dieses Gegensatzes nunmehr die Be¬ 
deutung von »peroipiens« und »perceptum«. »Auf der Höglich- 
lichkeit einer Scheidung der Seele in percipiens und perceptum 
beruht also die Möglichkeit einer empirischen Psychologie. Das 
heißt aber nicht, daß dabei pereipiens und perceptum identisch 
sind, denn Selhstwahmehmnng oder Selbstbeobachtung im strengen 


1) Der Oegenstand der Erkenntnis. Freibnrg 1892. S. 7 ff. Die Grenzen 
der natnrwissenschaftUehen BegrifEsbUdnng. Leipzig 1902. S. 168 ff. 

2) Die Grenzen nsw. S. 169. 

3) Der Gegenstand der Erk. S. 13. 

4) Die Grenzen nsw. S. 169. 
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Sinne sind widerspraohsvolle Begriffe. Subjekt wird vielmehr 
in diesem Fall ein Teil des Seelenlebens, während ein anderer 
Teil das Objekt bildet, ebenso wie in der vorher betrachteten 
psychologischen Reihe ein Teil des Leibes Objekt werden konnte, 
während ein anderer noch znm Subjekt gehörte. Um von dieser 
Tatsache aus zum Begriff des erkenntnistheoretischen Subjektes 
zu kommen, brauchen wir nur noch einen Schritt weiter zu 
gehen«, indem wir »den Prozeß der Objektivierung des Seelen¬ 
lebens immer weiter fortgesetzt denken, so daß, während das Ob¬ 
jekt im Seelenleben sich immer mehr vergrößert, das Psychische 
im Subjekt immer kleiner wird, genau so wie in der vorher 
betrachteten Reihe das Physische allmählich ans dem Subjekt 
verschwand. Denken wir uns schließlich den Prozeß der Ob¬ 
jektivierung vollendet, und nehmen wir an, daß das Material der 
Psychologie, d. h. das psychologische Subjekt ganz und gar znm 
Objekt geworden ist, so erhalten wir als notwendigen Korrelat¬ 
begriff zu diesem Objekte oder als Endglied und Grenzbegriff 
der psychologischen Subjektsreihe den Begriff eines percipiens, 
für das alles empirische Sein perceptnm ist, eines Subjektes, fOr 
das nicht nur die gesamte Eörperwelt, sondern auch alles Seelen¬ 
leben, das überhaupt Material der empirischen Psychologie werden 
kann, znm Objekt geworden ist, eines Subjektes also, das selbst 
gar kein empirisches Sein mehr enthält, weder physisches noch 
psychisches, und niemals Gegenstand einer empirischen Wissen¬ 
schaft werden kann. Dieses percipiens bezeichnen wir als das 
erkenntnistheoretische Subjekt« >). Bisher scheint die Darstellung 
der Entwicklung sowie die endgültige Bestimmung des Subjekts- 
begriffes durchaus zutreffend. 

Nunmehr aber stellt Rickert die Behauptung auf, daß, nach¬ 
dem aus dem erkenntnistheoretischen Subjekt aller Bewußtseins¬ 
inhalt ausgeschieden und ihm als sein Objekt gegenübergestellt 
worden sei, damit auch »alles Individuelle, alles also, was das 
Bewußtsein zu meinem Bewußtsein macht« znm Objekt ge¬ 
rechnet worden sei, und daher »als letztes Glied der Reihe nichts 
anderes als ein namenloses, allgemeines, unpersönliches Bewußt¬ 
sein« 3) übrig bleiben könne, das somit nicht mehr als ein indivi- 


1) a. a. 0. S. 171. 

2j Der Gegenstand der Erk. S. 14. Vgl. Die Grenzen nsw. S. 174. 
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dnelles BewuBtsein, sondern nur als ein »BewnBtsein überhaupt« 
bezeichnet werden dürfe. 

Die Grundvoraussetzung dieses Beweises, dafi nämlich die 
Individualität eines Bewußtseins nur auf der Eigenart seines In> 
haltes beruhe, ist von Richert nicht besonders hervorgehoben, 
sondern stillschweigend angenommen worden. Nun wurde aber 
der evidente Widersinn dieser Behauptung bereits im Früheren 
nachgewiesen*). Es gehört vielmehr zum Wesen des Subjektes, 
daß es, natürlich nicht mit Beziehung auf seine intellektuelle oder 
moralische Entwicklung, wohl aber in rein erkenntnistheoretisohem 
Sinn vollkommen gleichgültig bleibt, welche qualitative Bestimmt¬ 
heit die von diesem Subjekt vorgefondenen Inhalte besitzen. 
Wie immer diese Inhalte beschaffen sein mögen, sie sind da¬ 
durch, daß sie von einem bestimmten individuellen Subjekt vor- 
gefdnden sind, zu diesem in eine bestimmte eindeutige Beziehung 
gesetzt, und wenn das Subjekt.^ statt der Inhalte die Inhalte 2b 
vorgefonden hätte, wäre es dadurch so wenig zum Subjekt B ge¬ 
worden, daß vielmehr in der Behauptung, jd habe die Inhalte 25 
vorgefunden, dessen Identität mit sich selbst eingeschlossen liegt. 
Welche Inhalte auch immer ein Subjekt vorfindet, immer bleibt 
es dasselbe Subjekt, so daß die Individualität des Bewußtseins 
gerade nicht durch den Bewußtseinsinhalt, der vielmehr, 
wenn er eben von einem anderen Individuum vorgefhnden wäre, 
dessen Bewußtseinsinhalt ausmachte, sondern einzig und allein 
durch das mit sich identisch bleibende Subjekt hergestellt wird, 
die Verschiedenheiten der individuellen Bewußtseine also nicht 
auf qualitativen Unterschieden, sondern auf der Zugehörigkeit 
der Inhalte zu verschiedenen Subjekten beruhen. Dann muß 
allerdings eingestanden werden, daß, ebenso wie das Subjekt 
selbst im Transzendenten liegt, da es ja ausdrücklich dem Be¬ 
wußtseinsinhalt, der für uns allein das »immanent« Gegebene 
bildet, gegenübergestellt wird, auch die Unterschiede der ver¬ 
schiedenen Subjekte durchaus im Transzendenten liegen und 
demgemäß unmöglich irgendwie positiv bezeichnet werden können. 
Wenn es daher als durchaus mißverständlich betrachtet werden 
muß, die Unterschiede der verschiedenen individuellen Bewußt¬ 
seine innerhalb ihres Inhaltes zu suchen, so kann aber auch un- 

1) Vgl. S.206flf. 

ArcliiT f&r Psydiologie. XIX. 15 
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möglich zugestanden werden, daß yerschiedene erkenntnistheo- 
retische Subjekte deshalb nicht yoneinander nnterschieden werden 
könnten, weil sie nichts mehr yon einer bestimmten Person »ent> 
hielten« ^}. Natürlich »enthält« der Begriff des Subjektes nichts 
mehr yom Bewußtseinsinhalt, insofern man keinen empirischen 
Unterschied des einen Subjektes yon den anderen aufweisen kann. 
Wenn man aber ans diesem Grund das principinm identitatis 
indiscemibilium anwenden wollte, dann müßte man notwendig 
den Unterschied zwischen yerschiedenen indiyiduellen Bewußt- 
seinen Überhaupt leugnen. Es gäbe dann überhaupt nur ein 
Bewußtsein, das weder als »mein« und »dein«, noch im Gegen¬ 
satz zum indiyiduellen als ein »allgemeines« Bewußtsein be¬ 
zeichnet werden könnte. Tatsächlich zieht denn auch Rickert 
diese Konsequenz. »Für uns gibt es, wenn das Wort Bewußt¬ 
sein in dem festgestellten Sinne gebraucht wird, ein fremdes 
Bewußtsein so wenig, wie es ein eigenes Bewußtsein gibt, 
denn das Indiyidnelle liegt überall im Objekt Das Bewußtsein 
aber ist für die yerschiedenen Ich-Objekte, für das eigene wie 
für die fremden, dasselbe«^). Da aber die Unterscheidung 
zwischen eigenen und fremden Bewußtseinsinhalten lediglich auf 
der Zugehörigkeit der Inhalte zu yerschiedenen perzipierenden 
Subjekten beruhen kann, so wird sie auf Grund dieser Voraus¬ 
setzung überhaupt hinfällig. Wenn ein einziges erkenntnistheo¬ 
retisches Subjekt angenommen wird, dann gibt es keine Unter¬ 
schiede der Bewußtseinsinhalte nach ihrer Zugehörigkeit zu yer¬ 
schiedenen perzipierenden Subjekten, sondern nur nach ihrer 
qualitatiyen Bestimmtheit oder ihrer Zusammengehörigkeit mit 
gewissen perzipierten Objekten. »Ich finde etwas yor« heißt 
dann auch nach dieser Auffassung nichts anderes als: »etwas 
wird mit meinem Ich-Bezeichneten zusammen yorgefnnden«, und 
die Frage, wodurch sich denn nun die yerschiedenen »Bewußt¬ 
seinskonkretionen« yoneinander unterscheiden, läßt sich durch 
den Hinweis auf inhaltliche Unterschiede ebensowenig beant¬ 
worten, wenn man ein einziges Subjekt für alle diese Bewußt- 
seinskonkretionen annimmt, wie wenn man den Begriff des yor- 
findenden Subjektes überhaupt eliminiert 3). 

1) Die Grenzen nsw. S. 174. 

2 ) Der Gtogenstand der Erk. S. 29. 

8) Vgl. dagegen: Der Gegenstand der Erk. S. 46. 
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Es ist also durchaus mißverständlich, wenn Kichert die 
Verschiedenheit der einzelnen individnellen Bewnßtsseinskon- 
kretionen dadurch retten zu können vermeint, daß er behauptet, 
die Trennung des psychologischen vom erkenntnistheoretischen 
Subjekt sei nur »begrifflich« möglich, d. h. »es kann zwar jeder 
Teil des Seelenlebens Objekt werden, aber wir dürfen nicht vor¬ 
aussetzen, daß alle Teile des Seelenlebens auf einmal und zu 
gleicher Zeit zu objektivieren sind. Es bleibt vielmehr ein Teil 
des psychologischen Subjektes so zu sagen immer mit dem er¬ 
kenntnistheoretischen verbunden, oder das erkenntnistheoretisehe 
Subjekt tritt niemals isoliert anf<i). Diese Auffassung vom 
»Verbundensein« des psychologischen mit dem erkenntnistheo- 
retisehen Subjekt läßt zwei Deutungen zu. 

Entweder man behauptet damit im Herbartschen Sinn, daß 
eine Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt immer nur eine 
zeitweilige, nämlich die Gegenüberstellung gewisser Gruppen 
von Bewußtseinsinhalten, der apperzipierenden und der apperzi- 
pierten Vorstellungen sein könne: dann ist aber kein Zweifel, 
daß es sich in diesem Fall überhaupt nicht mehr um die 
Gegenüberstellung von percipiens und perceptnm, sondern, wie 
auch Kichert gelegentlich eingestehen mnß>), nur mehr um 
das Verhältnis zweier Objekte zueinander handelt, auf die der 
Gegensatz von Subjekt und Objekt in seinem ursprünglichen 
Sinn gar nicht augewendet werden kann. Es darf insbesondere 
aus dem Umstand, daß in der Entwicklung des Subjektsbegriffes 
tatsächlich Elemente, die durchaus nur dem Objekt angehören, 
dem Subjekt in unklarer Weise beigelegt werden, nicht gefolgert 
werden, daß nunmehr auch der entwickelte Begriff des perzi- 
pierenden Subjektes, der als solcher vom Objekt nichts mehr 
enthidten kann, doeh noch mit Elementen dieses Objektes »so 
zu sagen« verbunden gedacht werden dürfe. 

Nur in einem einzigen Sinn kann eine »Verbindung« des 
Subjektes mit dem Objekt gedacht werden, wenn nämlich das 
Objekt dem Subjekt als von ihm erfaßtes gegenttbergestellt wird. 
Dann ist eben das »empirisch-reale« Subjekt, das dem bloß »be¬ 
grifflichen« erkenntnistheoretischen Subjekt gegenübergestellt wird. 


1) Die Greosea ubw. S. 173, vgL auch 346. 

2) Gegenstand des Erk. S. 46. 
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das erkenntnistheoretiBohe Subjekt, sofern es ein bestimmtes em¬ 
pirisches Ich-Objekt vorfindet. Wenn aber nach dem Früheren 
mit der Anssage, daß das »realec Subjekt einen Inhalt anffasse, 
nur gemeint sein soll, daß dieser Inhalt zusammen mit jenem 
»realen« Subjekt von dem erkenntnistheoretischen Subjekt aufge¬ 
faßt sei, so hat dies wiederum nur zur Folge, daß die Verschieden¬ 
heit zwischen eigenem und fremdem Bewußtsein aufgehoben ist, 
da diese eben nicht auf einer Verschiedenheit innerhalb des Be¬ 
wußtseinsinhaltes, sondern auf einer Verschiedenheit in der 
Beziehung der Bewußtseinsinhalte auf notwendig voneinander 
verschieden zu denkende Bewußtseinssubjekte beruht*). 

Daraus ergibt sich aber, daß der Begriff des einzigen ttber- 
individuellenBewußtseinssubjektes ein durchaus unzureichender ist. 
Denn mag man die Eristenz eines solchen Subjektes zugeben, mag 
man ferner auch zugestehen, daß für dieses Subjekt die Unter¬ 
schiede der verschiedenen individuellen Bewußtseine sich bloß 
als Verschiedenheiten des Objektes, als Verschiedenheiten inner¬ 
halb seines Bewußtseinsinhaltes darstellen, der somit sowohl den 
nach Bickerts Auffassung allen Bewnßtseinen gemeinsamen, wie 
den jedem einzelnen allein zukommenden Teil umfassen würde — 
jedenfalls aber geht es nicht an, das eigene Bewußtsein nur als 
den Teil eines Alles nmspannenden Weltbewnßtseinsinhaltes anf- 
znfassen. Die Erfahrung lehrt vielmehr, daß das eigene Bewußt¬ 
sein einem jeden anderen Bewnßteein gegenüber, wenn anders 
man ein solches überhaupt annehmen will, gleichgültig, ob man es 
als ein individuelles oder als ein überindividuelles betrachtet, ein in 
besonderer Weise abgeschlossenes Ganze darstellt Weder ein 
fremdes individuelles, noch jenes weltumspannende Bewußtsein 
ist in der Weise gegeben, wie der Komplex jener Erlebnisse, 
die ich eben als meine Bewußtseinsinhalte bezeichne. Wäre 
aber das perzipierende Subjekt in mir dasselbe, wie in jedem 
anderen mit Bewußtsein begabten Individuum, dann könnte über¬ 
haupt weder ich einen Bewußtseinsinhalt als den meinen, noch 


1) Wenn es somit znträfe, was Bickert dem Begriff des »nnpersOn- 
lichen Bewußtseins« nachrtthmt (Gegenstand der Erk. S. 28], daß er nibm- 
lieh allein imstande sei, den Solipsismus zu widerlegen, so wäre damit doch 
nur der Teufel mit Beelzebub vertrieben. Denn während der Solipsismns 
wenigstens anerkennt, daß es »mein« Bewußtsein gibt, leugnet Bickert 
nicht nur das »fremde«, sondern auch das »eigene« Bewußtsein. 
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ein anderer andere Bewnßtseinsinhalte als die seinen bezeichnen, 
das perzipierende Subjekt fände vielmehr alle Bewnßtseinskon- 
kretionen lediglich als die seinen vor und müßte zugleich von 
allen diesen Bewnßtseinskonkretionen unmittelbar Kunde haben. 
Da dies nicht zntrifft, kann ich selbst, d. h. also das Subjekt, 
das meinen Bevnißtseinsinhalt perzipiert, nicht mit jenem »ttber- 
individnellen« Subjekt, das percipiens in mir nicht mit jenem all¬ 
gemeinen, ttberindividnellen percipiens identisch sein. Denn wenn 
ich ein individuelles percipiens überhaupt nicht annehmen und 
meinen Bewußtseinsinhalt bloß als perceptnm des überindivi- 
dnellen Subjektes betrachten will, welches »meine« und die 
»fremden« percepta als »seine« peroepta in die Einheit eines 
Bewußtseins znsammenfaßt wenn also die Einheit des Bewußt¬ 
seins »mit der Einheit der psychischen Individualität nichts zu 
tun hat^),« dann wäre es unmöglich, daß eine Einheit des psy¬ 
chischen Individuums existierte, welche »meines« und das »fremde« 
Bewußtsein in der schärfsten Weise voneinander abgrenzt Diese 
Abgrenzung ist allein herznstellen durch die Annahme eines für 
jeden Bewußtseinsinhalt verschiedenen perzipierenden Subjektes, 
so dafr der Behauptung gegenüber, es gäbe überhaupt keine ein¬ 
zelnen individuellen Subjekte, denen gewisse Erlebnisse als ihre 
»eigenen« zukämen, alle Erlebnisse stellten vielmehr bloß einen 
Teil des gesamten Weltbewnßtseins dar, das Zugeständnis 
Bickerts, daß »seelisches Leben ... jedem Einzelnen nur so 
weit unmittelbar gegeben« ist, »als es sein eigenes Seelenleben 
bildet«*), eine Inkonsequenz einschließt 

Es stellt sich somit heraus, daß der Begriff eines überindivi- 
dnellen, allen Bewußtseinen gemeinsamen Subjektes gerade der 
vornehmsten Anforderung, die an den Ich-Begriff gestellt wird. 


1) In diesem Sinn muß natUrUeh auch der Begriff des »überindividnellen« 
Bewußtseins eine individnelle Bewußtseinseinheit darstellen, obzwar Biokert 
behauptet, daß es »begrifflich einzigartiges Seelenleben« geben könne, »das 
keine individuelle Einheit besitzt« (Die Grenzen usw. S. 363}. Demgegen¬ 
über muß festgesteilt werden, daß der Begriff eines Seelenlebens, das keine 
individuelle Einheit besäße, d. h. also dessen Bestandteile nicht zu einem 
einzigen Subjekt in der Beziehung des Yorgefnndenseins, und dessen Sub¬ 
jekt nicht zu allen diesen, aber auch nur zu diesen BestandteUen im Yer- 
hältnis des Yorfindens stünde, einen Widerspruch in sich schlösse. 

2) Die Grenzen usw. S. 346. 

3) a. a. 0. S. 176. 
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nämlich die Einheit des indmdaellen Bewußtseins zu erklären 
und gegenüber der Einheit fremder Bewußtseine abzugrenzen, 
nicht gerecht wird, vielmehr einerseits als für die Erkenntnis¬ 
theorie unzareichend, andererseits als überflüssig erscheint, so¬ 
bald einmal zugestanden ist, daß der Begriff des Bewußtseins ein 
zwar transzendentes, darum aber immer noch individuelles Be- 
wußtseinssubjekt voraussetzt. Immerhin entbehrt es nicht des 
Interesses, den psychologischen Gründen dieser sonderbaren An¬ 
nahme nachzugehen, die offenbar in dem Bestreben liegen, den 
subjektiven Idealismus und den theoretischen Realismus miteinan¬ 
der in Einklang zu bringen. Rickert und die anderen Ver¬ 
treter der Lehre vom allgemeinen Bewußtsein (Schuppe, 
Rehmke usw.) sind nämlich im Grunde überzeugte Realisten, 
insofern sie den Zweifel an der Fortexistenz der Außenwelt auch 
während ihres Nichtwahrgenommenseins keiner Widerlegung wert 
erachten und sich somit vorbehaltslos der Annahme einer von dem 
Vorkommen innerhalb eines individuellen Bewußtseins unabhän¬ 
gigen Welt anschließen, welche nicht durch Bewußtseinsinhalte, 
denen eine Existenz bloß innerhalb des individuellen Bewußtseins 
zukäme, »repräsentiert« wird, sondern unmittelbar an sich selbst 
zu erfassen ist. Trotzdem wirkt in ihnen der alte Car- 
tesianisohe Zweifel und damit die Überzeugung von der Phä- 
nomenalität der Außenwelt nach, und sie bemühen sich nun, die 
.^nahme einer vom Bewußtsein durdiaus unabhängigen Welt 
mit der Auffassung des Seins der Welt als eines Wahrgenommen¬ 
seins in der Weise zu vereinen, daß sie dem Realismus die 
Existenz einer vom Vorkommen in einem individuellen Bewußt¬ 
sein unabhängigen Welt zageben, die Forderung des Idealis¬ 
mus aber dadurch befriedigen zu künnen vermeinen, daß sie 
diese Welt der vom Bewußtsein unabhängigen Gegenstände als 
Bewußtseinsinhalte zwar nicht eines individuellen, wohl aber 
eines unpersönlichen, überindividuellen, »Vergangenheit, Gegen¬ 
wart und Zukunft erfassenden Sulyektes« betrachten, dim »so 
wenig, wie das Sein selbst, entstehen oder vergehen« kann^). 

Doch mit diesen Zugeständnissen dürfte keine der beiden 
Theorien einverstanden sein. Der Realismus muß es vermeiden, 
die absolute Unabhängigkeit seiner Außenwelt vom Bewußtsein 


1) Der Gegenstand der Erk. S. 36. 
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dadurch beeint^chtigen za lassen, daß er sie von irgendeinem 
»Bewnßtsein Überhaupt« abhängig denkt, abgesehen davon, daß er 
ein solches ttberindividnelles Subjekt mit Becht als eine transzen¬ 
dente Spekulation zurttckweisen würde. Esse ist für ihn niemals = 
pereipi, auch nicht percipi durch ein unpersönliches percipiens. Der 
Idealismus hingegen muß in dem Zugeständnis, daß es eine von 
dem Vorkommen innerhalb des individuellen Bewußtseins unab¬ 
hängige Welt gebe, die nicht nur als gesetzmäßiger Zusammen¬ 
hang der individuellen Bewußtseinsinhalte gelten solle, eine Ver¬ 
letzung seines Grundprinzips erkennen, die dadurch nicht wett 
gemacht vnrd, daß diese von dem Vorkommen innerhalb eines 
individuellen Bewußtseins unabhängige Welt als Bewußtseinsinhalt 
eines ttberindividnellen Subjektes angesehen werden soll, so daß auch 
er die Annahme eines ttberindividnellen Subjektes als unbegründet 
und überflüssig zurttckweisen wird. Daraus folgt aber, daß der 
Versuch, durch die Einführung des Begriffes eines ttberindividnellen 
Subjektes eine Synthese vonRealismns und Idealismus herzustellen 
und den Begriff eines individuellen Bewußtseinssubjektes überhaupt 
aus der Erkenntnistheorie auszuschalten, als gescheitert angesehen 
werden muß^). 


l!) Eine mit der Bickertschen dnrchaoB verwandte AnffasBung vertritt 
nnter den engliaehen Philosophen T. H. Green (Prolegomena to etiiioa. 4 ed. 
London 1899). Anoh er geht davon ans, daß der Begriff des Bewußtseins 
nicht ohne den Begriff eines Bewußtseinssubjektes entwickelt werden kOnne, 
daß man die reale Welt nicht als eine hinter den Erscheinungen liegende, 
sondern nur als die gesetzmäßige Beziehung der Erscheinungen auffassen 
dürfe, daß aber diese gesetzmäßige Beziehung, da sie nur innerhalb eines 
Bewußtseins möglich sei, ein ewiges, zeitloses, unveränderliches Bewußtsein 
voranssetze. Das Verhältnis zwischen diesem absoluten und den einzelnen 
individuellen Subjekten ist auch bei ihm nicht geklärt Der Begriff eines 
derartigen »Absolntnms« als »sentient experience« findet sich ebenfalls bei 
Bradley (Appearance and Reality. 2. ed. 1897), der aber gleichzeitig be¬ 
hauptet, daß ein vollkommenes Verständnis dieses »überpersönlichen« Abso* 
Intnms und daher auch seines Verhältnisses zum empirischen Ich, als welches 
er den gefllhlsmäßig gegebenen, unanalysierten Hintergrund (feit backgronnd) 
des jeweiligen Bewußtseinsinhaltes betrachtet, überhaupt nicht gefordert 
werden könne. 
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Schluß. 

Es erübrigt also nur mehr, die Begriffsbestimmung eines indivi* 
duellen Bewnßtseinssnbjektes vom erkenntnistheoretischen Stand¬ 
punkt ans zu versuchen. In negativem Sinn scheint dieses Unter¬ 
nehmen bereits insofern dnrchgeführt, als sich ans den Mheren 
Untersuchungen ergeben hat, welche Bestimmungen dem Ich 
jedenfalls nicht beigelegt werden dürfen. So erscheint die 
Darstellung des Ich als einer substantiellen Realität ans dem 
Grunde nicht angängig, weil der Begriff der Bealitilt, so mannig¬ 
faltige Ausdeutungen er auch zulassen mag, seinen Sinn jeden¬ 
falls nur durch den Gegensatz zu dem Begriff der Phänomena- 
lität erhält Besteht aber die Realität in der Unabhängigkeit 
von dem Vorgefundensein durch ein individuelles Bewußtseins- 
snbjekt, dann bildet die Bestimmung des Subjektsbegriffes die 
Voraussetzung für eine Definition des Begriffes der Realität, 
die Zurückführnng des Snbjektsbegriffes auf den Begriff eines 
realen Wesens enthielte dagegen einen offenbaren Zirkel. Wenn 
daher auch das Vorhandensein von Bewußtseinssubjekten an¬ 
erkannt werden muß, so darf ihnen doch aus diesem Grunde 
keine »reale Existenz c beigelegt werden. Der Begriff der »Exi¬ 
stenz« des Subjektes oder des Ich ist vielmehr ein ganz eigen¬ 
artiger, der keineswegs mit dem Begriff der Unabhängigkeit von 
dem Vorgefundensein innerhalb eines individuellen Bewußtseins 
zusammenfällt, vielmehr in dem Begriff des Vorfindens, jener 
eigenartigen Beriehnng des Subjektes zu seinen eigenen Bewußt¬ 
seinsinhalten, anfgeht. Das Ich ist also nicht ein Wesen, dem 
das Vorfinden als seine Eigenschaft znkäme, der Begriff des vor¬ 
findenden Subjektes enthält nicht genus und differentia specifioa, 
sondern muß im erkenntnistheoretischen Sinn als ein durchaus 
letzter und weiter nicht zurückführbarer Begriff aufgefaßt werden. 

Es ist daher auch nicht möglich, den Begriff des Vorfindens 
nach dem Vorgänge des Empirismus mit einer besonderen Art des 
Vorgefnndenseins und somit das Verhältnis zwischen Subjekt und 
Objekt mit dem Verhältnis verschiedener Teile des Gesamt- 
Bewußtseinsinhaltes zueinander zu identifizieren. Unter welchen 
Voraussetzungen auch immer ein derartiger Versuch unternommen 
wurde, welche qualitativen, intensiven oder gar zeitlichen Ver- 
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Bchiedeoheiten innerhalb des Bewußtseinsinhaltes herangezogen 
wurden, um den Unterschied zwischen Subjekt und Objekt [zu 
begründen, immer mußte jede derartige Theorie die Antwort auf 
die schlichte Frage schuldig bleiben, Ton wem denn nun dieses 
angebliche Subjekt seinerseits rorgefunden sei, da es doch seiner 
Definition nach ebenfalls Bewußtseinsinhalt, also vorgefnnden sein 
mttsse. Der Empirismus kann lediglich den Versuch machen, 
diese Frage durch ein yollkommenes Ausschalten des Subjekts¬ 
begriffes überhaupt abzuschneiden und den Inhalt des Bewußt¬ 
seins schlechthin als eine Konkretion gewisser Gegebenheiten zu 
betrachten, deren Bezeichnung als »vorgefimdener« bloß eine An¬ 
passung an den bestehenden Sprachgebrauch darstellen, jedoch 
keine andere Beziehung als die der einzelnen Teilkomponenten 
zu dem Gesamtkomplex jener Bewnßtseinskonkretion bedeuten 
solle. Tatsächlich mußte die Berechtigung dieser Anschauungs¬ 
weise auf Grand einer ganz bestimmten Voraussetzung zugestanden 
werden. Für den Solipsismus nämlich, der die ganze Weit ledig¬ 
lich als den Inhalt seines Bewußtseins betrachtet, kommt aller¬ 
dings die Frage in Wegfall, was denn nun diesen Inhalt zur 
Einheit eines Bewußtseins zusammenfasse. Ist die Totalität der 
Bewußtseinswelt eine absolute und nicht bloß eine relative, dann 
bedarf es freilich keines weiteren Bandes, das die einzelnen 
Glieder dieser Totalität znsammenhielte; wird aber neben der 
Welt meines Bewußtseins auch noch eine andere Welt, insbeson¬ 
dere eine andere Bewußtseinswelt angenommen, und ist es, 
wie im Früheren wiederholt hervorgehoben wurde, unmüglich, die 
Unterschiede der einzelnen Bewnßtseinswelten auf inhaltliche Ver¬ 
schiedenheiten znrückzuführen, dann erweist es sich als notwen¬ 
dig, die Zusammengehürigkeit aller Inhalte eines Bewußtseins 
durch ihre Beziehung auf ein gemeinsames Subjekt herzustellen. 
Allerdings besteht die einzige positive Bestimmung, die dem 
Begriff dieses Subjektes gegeben werden kann, lediglich darin, 
daß es eben den notwendigen gemeinsamen Beziehungs- 
pnnkt aller zur Einheit eines Bewußtseins zusammen- 
gefaßten Inhalte bilde, ohne daß sich vom rein erkenntnis¬ 
theoretischen Standpunkte aus nähere Angaben über seine Natur, 
die Art seiner Existenz und seiner Beziehung zu den Inhalten 
des Bewußtseins machen ließen. Es ist also durchaus ungerecht¬ 
fertigt, den Ichbegriff in dieser Fassung noch mit dem Seelen- 
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begriff za identifizieren, wie dies yielfach geschieht, da für diesen 
vielmehr die Bestimmung der Snhstantialität charakteristisch ist, 
während das loh in der angegebenen Bedeutung etwa ebenso wie 
die Eraftpunkte und -linien der modernen Physik keine reale 
Entität, sondern lediglich den Ausgangspunkt fttr gewisse Wir¬ 
kungen darstellt, zu deren Erklärung es allerdings ein unentbehr¬ 
liches logisches Postulat bildet. Ebenso ist aber der Versuch 
zurttckzuweisen, auf empirischem Wege vermittels einer Art 
»innerer Wahrnehmung« nähere Aufschlüsse Uber die dem Sub¬ 
jekte zukommenden Bestimmungen zu gewinnen. Denn der 
€legensatz zwischen den Vertretern und den Gegnern einer inneren 
Wahrnehmung oder einer Selbsterfassung des Ich und seiner 
Akte scheint nicht darauf zu beruhen, daß jene im Besitz einer 
gewissen Gattung von Erlebnissen wären, welche diesen entweder 
tatsächlich abginge oder welche sie infolge einer unbegreiflichen 
Verblendung zumindest nicht sehen wollten, es läßt sich viel¬ 
mehr schon im vorhinein mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
annebmen, daß der tatsächliche Bestand des Bewußtseins, ttber 
den beide verfügen, der gleiche ist und ihre Uneinigkeit bloß 
aus der verschiedenen Deutung gewisser Bewußtseinsinhalte 
resultiert. Dasjenige nämlich, was als Gegenstände der inneren 
Wahrnehmung, als Ichqnalitäten oder -Akte bezeichnet zu werden 
pflegt, scheinen lediglich bestimmte, der Gefühls- und Willensseite 
des Bewußtseins angehürige Erlebnisse zu sein, die jedem psy¬ 
chologisch geschulten Beobachter bekannt sind. Es fragt sich 
nur, ob ihnen die von den Vertretern jener Anschauung znge- 
schriebene Bedeutung auch tatsächlich zukomme, ob es insbeson¬ 
dere möglich sei, daß in ihnen das Ich sich selbst, seine Quali¬ 
täten und Akte unmittelbar erfasse. Die Frage nach der Mög¬ 
lichkeit einer inneren Wahrnehmung in dem angegebenen Sinn 
hat somit ihre volle Berechtigung und kann nicht durch den 
selbstherrlichen Hinweis auf deren angebliche Resultate beant¬ 
wortet werden. Denn wenn selbst ganz von der Annahme ab¬ 
gesehen wird, daß sieh manche dieser Resultate vielleicht als das 
Produkt einer psychologischen Täuschung darstellen könnten <), 
wenn also das Vorhandensein derartiger Erlebnisse anerkannt 
wird, dann richtet sich die Frage nach ihrer Möglichkeit noch 


1) Vgl. Zam Begriff der psychologischen Tänschnng. S. 54. 
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immer darauf, ob jene Erlebnisse, abgesehen von der ihnen 
beiderseits zngestandenen inhaltlichen Bestimmtheit, auch 
noch die von der einen Seite behauptete eigentümliche Beziehung 
znm Ich besitzen. Um ein konkretes Beispiel zu gebrauchen: es 
soll nicht geleugnet werden, daß sich in gewissen, wenn auch 
nicht in allen Fällen mit der Auffassung eines Empfindnngs- 
inhaltes, zumal wenn sie irgendwie erschwert ist, ein Tätigkeits¬ 
gefühl verbinden kann; es fragt sich nur, ob es einen Sinn gebe, 
zu behaupten, daß in diesem Tätigkeitsgefühl, dessen phänomeno¬ 
logischer Gehalt jedenfalls ohne Heranziehung des Ich fixiert 
werden kann, das Ich unmittelbar selbst erscheine, oder daß die 
Beziehung zwischen dem Ich und dem von ihm Vorgefundenen 
Empfindungsinhalt mit jenem TätigkeitsgefUbl identisch sei. Fast 
scheint es, als ob es nur einer präzisen Formnliemng dieser Be¬ 
hauptung bedürfe, um ihren Widersinn einleuchtend zu machen. 
Bildet nämlich das Subjekt lediglich den Beziehnngspunkt für die 
zur Einheit eines Bewußtseins znsammengefaßten Inhalte und 
bestehen die eigentlichen psychischen Akte lediglich darin, 
daß eine derartige Beziehung zwischen dem Subjekt und einem 
bestimmten Inhalt die ihr eigentümliche Art der »Wirklichkeit« 
erlangt, dann folgt ans der logischen Analyse des Begriffes 
der Beziehung, daß in ein und demselben Akte der 
Beziehung die Beziehnngsglieder weder miteinander 
noch mit der Beziehung selbst identisch sein kbnnen. 
Es muß ausdrücklich hervorgehoben werden, daß diese Unmüg^ 
lichkeit nicht aus der spezifischen Natur gewisser Beziehungs¬ 
glieder, z.B.wie gelegentlich eingewendet wird, der physikalischen 
Objekte, sondern lediglich auf der logischen Analyse des Begriffes 
der Beziehung und ihrer Glieder hervorgeht. Alle Fälle einer 
sogenannten Selbstbeziehnng beruhen nämlich lediglich darauf, 
daß sich innerhalb eines Ganzen einzelne Teile, wenn auch nur 
begrifflich, unterscheiden lassen, von denen der eine das Subjekt, 
der andere das Objekt einer Beziehung darstellt, die deshalb, weil 
sie innerhalb jenes Ganzen statthat, auch als eine Beziehung des 
Ganzen zu sich selbst bezeichnet werden kann. In diesem Sinne 
aber kann der Begriff der Selbstbeziehung auf das Ich nicht an¬ 
gewendet werden, da, wie es sich früher heransgestellt hatte, der 
Begriff des Ich als ein absolut letzter und nnznrUckfÜfarbarer auf- 
gefaßt werden muß, der innerhalb seiner nicht einmal mehr eine 
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bloß begriffliche Über- und Unterordnung znläBt. Unter diesen 
Umständen erscheint es unmöglich, daß die Beziehung, welche 
zwischen dem Ich und den Inhalten seines Bewußtseins besteht 
und die eben den Inhalt des Begriffes »Vorfinden« oder »Erlehen« 
ausmacht, sich gleichzeitig auf das Ich oder auf sich selbst richten 
'könne. Das bedeutet aber nichts anderes, als daß das loh und 
die Akte seines Vorfindens, d. b. eben seine Beziehungen zu den 
Inhalten, selbst in keiner Weise, auch nicht auf Grund einer ver¬ 
änderten Einstellung oder einer veränderten Richtung des inneren 
Blickes vorgefhnden oder erlebt werden können. Denn wie immer 
man die Arten des Vorfindens und des Erlebens unterscheiden 
mag: jedenfalls haben sie das eine Gemeinsame, daß das in 
ihnen Vorgefundene oder Erlebte notwendig von einem Ich vor¬ 
gefhnden oder erlebt ist. Es gilt daher fttr das »Vorfinden« und 
»Erleben« in gleicher Weise, daß das Vorgefnndensein eines 
Objektes durch ein Subjekt notwendig eine zwischen diesem Ob¬ 
jekt und dem Subjekt bestehende Beziehung voraussetzt, und daß 
daher mit dem Vorgefundenen Inhalt nicht zugleich das vorfin¬ 
dende Ich und dessen Vorfinden mitvorgefunden sein kann, weil 
ein Beziehnngsglied weder zu sich selbst, noch zu der zwischen 
ihm und seinem Gegenglied bestehenden Beziehung in der glei¬ 
chen Beziehung stehen kann. Allerdings ist es möglich, daß die 
zwischen zwei Gliedern bestehende Beziehung in einer zweiten 
Beziehung selbst wieder zum Gegenglied des einen Gliedes werde, 
und es wurde gelegentlich^) darauf hingewiesen, daß nur auf 
Grund dessen die Tatsache begreiflich erscheine, daß eine ge¬ 
dankliche Refiexion auf das Ich oder besser auf sein Verhältnis 
zu den Bewußtseinsinhalten möglich sei, obgleich das Ich nicht 
unmittelbar vorgefunden werden könne. Wenn sich aber daselbst 
ergeben hatte, daß als das Objekt der Denktätigkeit lediglich 
die Beziehung des Ich zu seinen Inhalten, nicht aber das Ich 
selbst anfgefaßt werden dürfet), weil eine Spaltung des Ich in 
ein erkennendes und erkanntes seiner Einheit widerspräche, so 
fogt därans, daß schon aus diesem Grunde der unendliche 


1) S. 61 Anm. 2. 

2) Die vielleicht paradoxe Behauptung, daß sich die DenktStigkeit 
lediglich auf Beziehungen zwischen Gegenst^den, nicht aber auf die 
Gegenstände selbst richte, kann allerdinge an dieser Stelle nicht näher be* 
gründet werden. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Yersach einer kritDarstder nenerenÄnschannngen Uber daelohproblem. 237 


T^eflsus, in den sich das Festhalten an dem Vorgefundensein 
des loh und seiner Akte zur Vermeidung logischer Widersprüche 
unTenneidUch verstricken müßte, keine befriedigende Lösung des 
• lohproblems darstellen kann. Ans dieser doppelten logischen Un¬ 
möglichkeit ergibt sich somit zwar nicht, daß diejenigen Erlebnisse, 
welche von gewisser Seite als Qualitäten oder Akte des Ich 
bezeichnet werden, überhaupt nicht innerhalb des Bewußtseins 
Vorkommen, wohl aber, daß, wenn sie überhaupt psychische Reali- 
titten darstellen, zumindest ihre Bezeichnung eine unzutreffende ist, 
wenn diese mehr als eine bloße Anlehnung an den Sprachgebrauch 
bedeuten soll; denn auch jene Erlebnisse können zu dem Ich in 
keiner anderen Beziehung als der des Vorgefundenseins, nicht 
aber in dem Verhältnis verbaler oder adjektivischer Prädikate 
stehen. Damit ist denn nun allerdings die Frage aufgeworfen, 
welchen Sinn jene vom Sprachgebrauch trotzdem fortwährend 
vollzogene Prädikation haben kann, wenn ihr keine unmittel¬ 
bare und anschauliche Bedeutungserfüllung entspricht. Diese 
Frage läßt zwei Antworten zu. Was tatsächlich nur darunter 
verstanden werden darf, wenn ein bestimmtes Bewußtseins- 
datnm dem Ich als Eigenschaft oder als Tätigkeit beigelegt 
wird, ist bereits im Obigen dargelegt worden. So lange unter 
dem Ich das reine Snbjekt des Bewußtseins gemeint ist, kann 
unter jener Prädikation nichts anderes verstanden sein, als daß 
von diesem Snbjekt ein als Gefühl oder als Willenserlebnis cha¬ 
rakterisierter Bewußtseinsinhalt vorgefunden sei. Das Sein oder 
Tun des Subjektes besteht lediglich in seiner Beziehung zu den 
Bewußtseinsinhalten, in dem Vorfinden oder Erleben. »Ich bin« 
oder »ich fühle mich heiter« oder »tätig« kann somit nichts 
anderes heißen, als: »Ich erlebe Heiterkeit« oder »Tätigkeit«, 
ohne daß in diesem Erlebnis das Ich oder sein Erleben selbst 
wieder als miterlebt gelten dürfte. Nun vollzieht aber der ge¬ 
wöhnliche Sprachgebrauch diese auf einer eingehenderen Analyse 
des Ichbegriffes beruhende Umdeutnng seiner Ausdrücke keines¬ 
wegs, er meint vielmehr das Recht zu besitzen, dem Ich wie 
einer anderen empirischen Realität Prädikate beiznlegen, und 
diese Tatsache ist nicht selten als Beweis dafür verwendet 
worden, daß eine voraussetznngslose und unverblendende Selbst- 
heobachtnng imstande sein müsse, daß Ich unmittelbar zu er¬ 
fassen, da sonst das tatsächliche Vorkommen jener Prädikation 
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überhaupt nicht erklärlich wäre. Dieser Beweis, daß nur das¬ 
jenige hegriff lieh fixiert werden könne, was zunächst erfahrungs¬ 
gemäß auf anschaulicher Grundlage gegeben sei, würde aber 
Yoranssetzen, daß der gewöhnliche Sprachgebrauch mit dem 
loh überhaupt etwas Bestimmtes meine. Dies trifft nun aber 
keineswegs zu. Es ist ja eine auch sonst nicht gerade seltene 
Erscheinung, daß gewisse Begriffe, die einer theoretischen Be¬ 
stimmung die größten Schwierigkeiten entgegensetzen (z. B. »Kraft«, 
»Leben«, oder auch nur »Flüssigkeit« u. dgl.) vom Sprachgebrauch 
in einer für die Zwecke des praktischen Lebens durchaus be¬ 
friedigenden Weise verwendet werden. So vermag auch jeder¬ 
mann seinen jeweiligen Bedürfnissen entsprechend jederzeit mit 
hinreichender Genauigkeit zu bestimmen, was »sein« sei, ohne 
jedoch auf die Frage, was denn nun eigentlich das loh sei,' durch 
die Beziehung, auf welches die Bestimmung des »mein« über¬ 
haupt erst zustande komme, eine auch nur halbwegs sinnvolle 
Antwort geben zu können. Es verhält sich also nicht so, daß, 
weil der Spraobgebrauoh mit dem Ich etwas Bestimmtes meine, 
das loh nun in eben dieser Bestimmtheit vorgefnnden sein 
müsse, sondern die Tatsache, daß mit dem Ich in den gewöhn¬ 
lichen Fällen überhaupt nichts Bestimmtes gemeint ist, weist dar* 
auf zurück, daß dieser Begriff gerade nicht im Hinhlick auf 
eine bestimmte Erfahrung gebildet ist. 

Welche die an dem Aufbau dieses Begriffes beteiligten Kompo¬ 
nenten sein mögen, dies im einzelnen festzustellen ist Aufgabe 
der deskriptiven Psychologie, die in diesem Fall der Hilfe der 
Völker- und Kinderpsychologie, sowie insbesondere einer Psycho¬ 
logie der philosophischen Spekulation nicht wird entraten können. 
Für den vorliegenden Zweck mag es genügen, darauf hinzn- 
weisen, daß, so paradox es aueh klingen mag, der Begriff des 
»Mein« jedenfalls früher fixiert sein dürfte als der des »Ich«, 
das »Mein« also im Sinne James’ ursprünglich eine »objektive« 
Bezeichnung darstellt^). Gewiß ist eine theoretisch be¬ 


ll Eine Bestätigong dieser Änschannng würde die allerdings nicht nn- 
iMBtritten gebliebene Beobachtung liefern, daß Kinder sich fan allgemeinen 
des PoBsessiTpronomens früher als des PerBonalpronomens bedienen (Hen- 
mann, Die Sprache des Kindes. Zürich 1903,8.73); vgl. dagegen Gheorgov, 
Die ersten Anfänge des sprachlichen Ansdruckes für das Selbstbewnßtsein 
bei Kindern. Samml. v. Abhandl. z. psych. Pädag. ü. 1. 1906. S. 94. 
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friedigende Begriffsbestimmung des »Mein« nicht möglich ohne 
die des Ich, aber diese Tatsache darf nicht so gedeutet werden, 
als ob jenem begrifflichen nun auch das genetische Fnndiemngs- 
yerhältnis entsprechen müßte. Der Ichbegriff scheint sich viel¬ 
mehr umgekehrt erst ans dem Begriff des »Mein« zn entwickeln, 
wobei die Abgrenzung dieses »Mein« zunächst keineswegs dnrch 
irgendwelche begriffliche Beziehung auf ein Ich, sondern lediglich 
nach hedonistischen und ntilitaristischen Gesiehtspnnkten erfolgt, 
zu deren Würdigung keinerlei beziehende Denktätigkeit erforder¬ 
lich ist. Das »Ich« oder vielmehr das »Mein« bedeutet auf dieser 
Stofe bloß, wie es gelegentlich aasgedrückt wurde, die gesamte 
»Machtsphäre« des betreffenden Individnnms (Lipps), innerhalb 
derer der Körper begreiflicherweise die zentrale Stellung ein¬ 
nimmt. Es ist demnach ein Zeichen fortschreitender Entwicklung, 
wenn diese zonächst rein bewertende Stellnngnahme dnrch den 
Versuch abgelöst wird, für die Vorgänge der Außenwelt, und als 
die auffallendsten unter ihnen, insbesondere für die Bewegungen 
räumlicher Objekte eine Erklärung zu finden. Dieser Versnob 
ist aber zugleich für die Entwicklung des Ichbegriffes ans dem 
Grande von Bedeutung, weil das Bekannte, auf welches jene Be¬ 
wegungen zum Zweck der Erklärung znrückgeftthrt werden müssen, 
nur in den am häufigsten eintretenden und jederzeit wiederhol¬ 
baren Bewegungen des eigenen Körpers gefunden werden kann, 
sofern diese aus gewissen Gefühlserlebnissen »hervorzugehen« 
scheinen. Durch das Interesse an fremden Bewegungen wird 
also die Aufmerksamkeit auf eigene Bewegungen und deren Ver¬ 
hältnis zn den ihnen zugrunde liegenden Erlebnissen zurückge- 
leitet, sodaß diese im wahren Sinn als Gegenstände einer Re¬ 
flexion, nicht aber einer primären und unmittelbaren Beobachtung 
erscheinen. Erst das erwähnte Erklämngsbedürfhis bildet den 
Anlaß zu der Frage, we m denn nun eigentlioh jene Gefühle zn- 
zuschreiben seien, die bisher lediglich als Wertmaßstab in Be¬ 
tracht gekommen waren. 

Allerdings darf es nicht wundemehmen, wenn die Antwort 
auf diese Frage im wesentlichen nur dem von ihr verfolgten 
Zweeke gerecht wird. Sollten nämlich Bewegungen dnroh die 
in ihnen zum Ansdruek kommenden Gefühle erklärt werden, 
dann muß das Subjekt dieser Gefühle, wenn nicht überhaupt 
mit dem Körper zusammenfallend, so doch wenigstens mit ihm 
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in engster Verbindnng stehend gedacht werden, ohne daß die 
Art dieser Verbindung ihrerseits zum Problem wird. Die Prädi¬ 
kation der Gefühle und Strebungen von dem Ich ist daher stets 
unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, daß sie zunächst ledig¬ 
lich eine Disposition des Subjektes zu gewissen körperlichen Be¬ 
wegungen bedeutet Gegeben ist einerseits der Körper, ande¬ 
rerseits die Gefühle, die man deshalb, weil sie gerade das Er- 
klärungsprinzip für die Bewegung des Körpers bilden, dem 
Körper oder zumindest einem Träger, dessen Verschiedenheit von 
dem Körper man nicht anzugeben vermöchte, als prädika¬ 
tivische Bestimmungen beizulegen kein Bedenken trägt, so un¬ 
sinnig diese Identifikation des Subjektes der Gefühle mit dem 
körperlichen Organismus einer fortgeschritteneren Begriffoanalyse 
auch erscheinen mag. 

Übrigens ergibt es sich auch noch aus der weiteren Entwick¬ 
lung des Ichbegriffes, welche dominierende Stellung dem Körper 
bei dessen Ausbildung zukommt Denn ursprünglich beschriinkt 
sich das Interesse an den Bewußtseinsvorgängen lediglich auf 
die der Gefühls- und Willensseite des Bewußtseins ungehörigen 
Inhalte, während die Wahrnehmung, ihrer vollkommenen Unter¬ 
ordnung unter die Zwecke des Willens gemäß, nichts anderes 
als die Möglichkeit einer auf den wahrgenommenen Gegenstand 
gerichteten Tätigkeit bedeutet. Erst wenn sich, wie zuvor die 
Wahrnehmung der Bewegungen, so nunmehr die Wahrnehmung 
der Gegenstände von ihren unmittelbaren Zwecken loslöst und 
die Beobachtung einer Verschiedenheit zwischen den Wahrneh¬ 
mungen verschiedener Individunen oder desselben Individuums 
zu verschiedenen Zeiten den Anlaß zur Bildung der Begriffe 
von Schein und Wirklichkeit gibt, stellt es sich als notwendig 
heraus, die Wahrnehmung als ein besonderes Verhältnis des 
Gegenstandes zum erkennenden Subjekt au&ufassen. Daß aber 
auch diese Auffassung zunächst von durchaus körperlichen 
Vorstellungen beherrscht wird, ist eine bekannte historische 
Tatsache. Erst später sublimiert sich, zweifellos unter dem Ein¬ 
fluß religiöser und ethischer Postnlate, der Begriff des körper¬ 
lichen Ich zu dem einer immateriellen nnräumlichen Substanz, 
dem die ELritik schließlich eine nach der anderen seiner Be¬ 
stimmungen abznsprechen genötigt ist, bis sie nur mehr den 
vollkommen inhaltsleeren Begriff eines alle Inhalte eines Bewußt- 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Yenach einer krit Darst. der neueren Anaehannngen Uber das lehproblem. 241 

seins za eben dieser Einheit znsammenfassenden Beziehnngs- 
pnnktes übrig behält. Diesen Entwieklnngsprozeß im einzelnen 
darznstellen, mnßte bereits im Früheren abgelehnt werden. An 
dieser Stelle genüge es, daranf hinznweisen, daß sich der 
Sprachgebranch, der dem Ich gewisse Erlebnisse als seine Eigen- 
schäften oder Tätigkeiten znschreibt, nnschwer ans einer Anf- 
fassnng des Ichbegriffes ableiten läßt, für welche das Snbjekt 
jener Prädikate mit dem Körper znsammenfäUt, daß dieser Sprach- 
gebranch aber eben deshalb, weil er körperliche and psychische 
Prädikate Ich mit der Bestimmnng des Snbjekt>SeinB in dnrchans 
nnklarer Weise vereinigt, nicht als Beweis gegen eine rein erkenntnis¬ 
theoretische Fassnng des Ichbegriffes verwendet werden kann. 

Damit scheint aber im wesentlichen anch die Antwort daranf 
erteilt, wieso es komme, daß der Sprachgebranch dem Ich über- 
hanpt prädikative Bestimmnngen znscbreibe, obgleich das Ich 
selbst nicht empirisch gegeben sei. Die Erklämng für diese 
Tatsache liegt eben darin, daß mit dem Snbjekt, dem die >Ich- 
Qnalitäten« beigelegt werden, nrsprünglich keineswegs derselbe 
Ichbegriff gemeint ist, der sich später anf Gmnd einer eingehen¬ 
deren Analyse des Bewnßtseinsbegriffes ergibt, sondern znnächst 
lediglich ein mit dem Körper ganz oder wenigstens nahezn iden¬ 
tisches Prinzip, nnd es darf daher nicht wnndemehmen, wenn 
ein Sprachgebranch, der anf Grand dieser Voranssetznng ent¬ 
standen ist, trotzdem er sieh, als für die Mitteilnngsbedürfoisse 
des gewöhnlichen Lebens ansreiehend, erhalten hat, einer ein¬ 
gehenderen Analyse des Ichbegriffes gegenüber nicht gerechtfertigt 
werden kann. 


(Eingegangen am 20. Juni 1910.) 
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Eüüeitnng. 

1) Die Entwicklung der Frage in der Literatur. 

Das Problem einer Analyse des Stimmnngswertes unserer 
Farbenerlebnisse ist so alt wie die Ästhetik als psychologisch 
und empirisch bedingte Wissenschaft. Sobald man anfing, an 
Stelle einer formalen Bestimmung des Schönen und ästhetisch 
WertTollen, die subjektiven Bedingungen für das Gefallen und 
das Mißfallen gegenüber ästhetischen Objekten ins Auge zu fassen, 
sobald wandte man sich der so reizvollen, aber auch im beson¬ 
deren Maße verwickelten Frage zu, auf welchen Faktoren der 
Schönheitswert der Farben nach seiner so verschiedenartigen Be¬ 
deutung für unser Stimmungsleben beruhen möge. 

Schon Johannes August Eberhard, der aus der Wolff- 
schen Schule hervorgegangene Hallenser Ästhetiker und Philo¬ 
soph, stellt in seiner Schrift »Über den Unterschied der nach¬ 
ahmenden nnd zeichnenden Künste, wie auch über die Schönheit 
der Farben« (Halle 1774) ungemein feine Fragen über den Grund 
des Wohlgefallens an Farben. Er sucht den Grund in der Ver¬ 
gesellschaftung ihrer Vorstellungen mit der Vorstellung von etwas, 
das von ihnen verschieden ist, nnd er fragt: »Ist diese Ver¬ 
gesellschaftung notwendig oder znftUlig?« 

»Sind zwei Linien nnd Farben mit gewissen Eigenschaften 
nnd Zuständen bloß darum in unserer Einbildungskraft vergesell¬ 
schaftet, weil wir sie oft zusammen empfunden haben? oder hat 
diese Vergesellschaftung noch einen weiteren, inneren Grund? — 
Soviel ich weiß, ist diese Frage noch nicht aufgeworfen worden.« 

Er unterscheidet nun die eigentümliche Schönheit der Far¬ 
ben, deren Grund die verschiedene Art ist, wie die Farben die 
Seele affizieren, von dem Gefallen, das wir an ihnen finden, weil 
die verschiedenen Eigenschaften und Veränderungen des Sicht¬ 
baren — nämlich der Farbe — Ähnlichkeit haben mit den Eigen¬ 
schaften und Veränderungen des Unsichtbaren (nämlich der Seele). 
Dann führt er noch die Zeichenschönheit der Farben ein; diese 
besteht in der Übereinstimmung des Farbencharakters mit dem 
Gebrauch des Gegenstaudes oder des Raumes, an dem die Farbe 
erscheint. — 
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In der nrnfassendsten and fruchtbarsten Weise, zunächst be¬ 
sonders, soweit die Gesichtspunkte in Betracht kommen, hat 
Goethe das Problem des psychischen und ästhetischen Wertes 
der Farhenerlebnisse behandelt in seiner »Farbenlehre«^) und in 
vielen seine Anschauung ergänzenden Bemerkungen, die sich 
verstreut finden in seinen kleineren Aufsätzen >), dann in den 
»Reflexionen und Maximen« und in den »Sprächen in Prosa«*). 
Er ist nach seinen eigenen Worten hereingekommen in die Farben¬ 
lehre von der Seite der Malerei, der ästhetischen Färbung der 
Oberflächen. Er wird durch das Wachsen und Reifen seiner 
natnrwissensohafUichen Arbeit hingeführt auf den Zusammenhang, 
der besteht zwischen gewissen physiologischen Gesetzen des Sehens 
und solchen des ästhetischen Gefallens und Mißfallens. Er zuerst 
leitet die Giesetze der Farbenharmonie her aus den nach ihm 
physiologisch bedingten Gesetzen des Kontrastes. So spricht er 
sich aus in den »Maximen«*). »Wer zuerst aus der Systole und 
Diastole, zu der die Retina gebildet ist, ans dieser Synkrisis und 
Diakrisis, mit Plato zu sprechen, die Farbenharmonie entwickelte, 
der hat die Prinzipien des Kolorits entdeckt.« 

Er will (Farbenlehre I, didaktischer Teil, § 833) die Farben¬ 
harmonie ans der menschlichen Natur und ans den anerkannten 
Verhältnissen der Farbenerscheinnngen ableiten. Die Farbe ist 
ihm die gesetzmäßige Natur in bezug auf den Sinn des Auges 
(ebenda, S. 34). Die einzelne Farbe affiziert den Beschauer patho¬ 
logisch (pathologisch im Sinne Kants genommen, »Prakt Vem.«, 
I, § 1, Anm. S. 1 Kehrbach). Das Organ hat dieser Affektion 
gegenüber das Bedürfnis, sich Totalität des Eindruckes zu ver¬ 
schaffen. Auf diesem Bedürfnis beruhen die verschiedenen Er¬ 
scheinungen des Kontrastes, der komplementären Farben. Goethe 
prägt den Ausdruck der passiven und aktiven Farben. Er nimmt 
für den Gegensatz der komplementären Farben den Ausdruck der 
verschiedenen Polarität herüber aus der Philosophie seiner Zeit. 
Er beschäftigt sich mit der Frage nach den Grundfarben; er nimmt 
deren nur zwei an: Gelb und Blau. Ihre Mischung ergibt Grün, 


1) Farbenlehre I, didaktischer Teil. Cottasehe Ansgabe, Bd. 34. 

2) Bnjsdael als Dichter. Bd. 30. S. 243. — Anmerkungen an Diderots 
Versnch Uber die Malerei. Bd. 31. S. 173. 

3) Bd. 4. 

4) Bd. 6. 
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ihre Steigerung Rot. Anch mit der geometrischen Darstellnng 
der Farben beschäftigt er sich, hierin unterstützt durch das Inter¬ 
esse des Malers Philipp 0. Runge. 

In dem Abschnitt der Farbenlehre »Über die sinnlich = sitt¬ 
liche Wirkung der Farben« beschreibt er die Einwirkung der 
Farben auf das Gemüt Die yerschiedenen möglichen Farben¬ 
kombinationen scheidet er in charakteristische (solche von großen 
Interrallen) und in charakterlose (solche von ganz engen Inter¬ 
vallen). »Erstere haben etwas Bedeutendes, das sich uns mit 
einem gewissen Ansdrnck anfdringt, aber uns nicht befriedigt, in¬ 
dem jedes Charakteristische nur dadurch entsteht, daß es als ein 
Teil aus einem Ganzen heranstritt, mit welchem es ein Verhältnis 
hat, ohne sich darin aufznlösen. . .. Charakterlose Zusammen¬ 
stellungen liegen zu nahe beieinander, als daß ihr Eindruck be¬ 
deutend werden könnte. Sie behaupten immerhin ein gewisses 
Recht, da sie ein Fortschreiten andenten.« 

Auch die Einwirkung reproduktiver Empfindungen der niederen 
Sinnesorgane wird schon in Betracht gezogen. So in den »Sprüchen 
in Prosa« (Cottasehe Ausgabe, Bd. 4, S. 227): »Ich habe nichts 
dagegen, wenn man die Farbe sogar zu fühlen glaubt Ihr eigenes 
Eigenschaftliche würde nur dadurch noch mehr betätigt.« Und 
ferner: »Anch zu schmecken ist sie. Blau wird alkalisch. Gelb, 
Rot sauer schmecken. Alle Manifestationen der Wesenheit sind 
verwandt« (Hier wirkt wohl seine Beschäftigung mit chemischen 
Reaktionen ein.) Das Verhältnis zwischen Farbe nnd Ton wird 
berührt (didaktischer Teil, § 747): »Vergleichen lassen sich Farbe 
und Ton untereinander auf keine Weise; aber beide lassen sich 
auf eine höhere Formel beziehen, aus einer höheren Formel beide, 
jedoch jedes für sich, ableiten .. . Beide sind allgemeine, elemen¬ 
tare Wirkungen .. .« 

Flüchtig angedeutet wird auch der Unterschied der symboli¬ 
schen nnd allegorischen Bedeutung der Farben. So hat Goethe 
in Hinsicht auf Aufstellung der Gesichtspunkte, nach denen die 
Frage zu behandeln ist, den ganzen Reichtum der Beziehungen, 
die zwischen den beiden Phänomenen Farbe und Seele bestehen, 
nahezu erschöpft, nnd auf manche seiner Einzelbeobachtnngen 
wird auch noch heute bei einer Behandlung der Gefühlswerte der 
Farben immer zurückgegriffen werden. 

Heute hat sich in bezug auf die Frage einer Analyse unserer 
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Farbenerlebnisse eine starke Spezialisiemng ansgebildet nach den 
verschiedenen Richtungen hin, von denen anch Goethe schon das 
Problem in Angriff nahm. Wir unterscheiden eine 
I. physiologische, 

n. experimentell-psychologische, 

lU. beschreibend psychologische, 

IV. ästhetische Behandlung von Fragen, die in dieses Gebiet 
fallen. 

Dazu kommen Einzelwerke über Aie Genesis des Farbensinns, 
über die Wandlung der Farbenbedentungen, ttber die Anwendung 
der Farbe nach ihren Bedeutungen. 

Zu I ist zu bemerken; 

Über die physiologische Grundlage der Farbenempfindongen 
herrschen noch heute vier verschiedene Auffassungen, welche ge¬ 
kennzeichnet sind durch die Bezeichnungen der Young-Helm- 
holtzschen Dreifarbentheorie, der Wundtschen Stnfentheorie und 
der Hering sehen Vierfarbentheorie. 

Toung und Helmholtz*) nehmen drei Grundfarben an: Rot, 
Grttn, Violett, aus deren Zusammensetzung alle übrigen bunten 
Farben entstehen. Nach der Youngschen Auffassung entsprechen 
den drei Grundfarben die spezifischen Energien dreier verschie¬ 
dener Nervenfaserklassen. Helmholtz nimmt drei verschieden¬ 
artige Elemente der Netzhaut an; dem weißen Licht entspricht 
eine gleichzeitige Erregung aller drei die Empfindungen auslbsen- 
den Elemente oder anch zwei einander ergänzender. Die grauen 
Töne entsprechen geringeren Intensitätsstnfen des weißen Lichts. 
Schwarz ist eine Empfindung, die dem Zustande des Auges ent¬ 
spricht, wenn es von keinerlei Lichtstrahlen getroffen wird. 

Helmholtz scheidet zuerst bei jeder bunten Farbenempfindnng 
Farbenton, Helligkeit, Sättigung. 

Wundt^ geht von der Tatsache aus, daß je zwei Farben, die 


1) Helmholtz, Physiologische Optik, ü. 1886. — VortrKge and 
Beden, ü. Brsnnschweig, Vieweg & Sohn, 1897. — Über die Theorie der 
snesmmengesetzten Farben. Poggendorffs Annalen der Physik nnd Chemie. 
Bd. 87. S. 46—66. — J. Müllers Archiv fiir Anatomie and Phys. 1852. 
S. 46. — Über die Znssmmensetznng von Spektralfarben. Poggendorffi) 
Annalen. Bd. 94. 1856. 

2} W. Wnndt, Die Empfindnngen des Lichts and der Farben. Grand- 
Züge einer Theorie der Oesichtsempfindnngen. Phiios. Stadien. IV. S. dllff.— 
Physiologische Psychologie. II.^ S. 240 ff. 
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um eine geringe endliohe Strecke voneinander entfernt sind, wenn 
man dieselben mischt, den zwischen ihnen liegenden einfachen 
Farhenton ergehen. Die Farhenempfindnngen gehen also zwar 
stetig ineinander Uber, aber ihre photochemischen Prozesse sind 
stufenförmig voneinander verschieden. Sie stellen sich dar 
»als Glieder einer periodischen Reihe von Erregnngsprozessen, 
in welcher zu jedem Vorgang nach einem bestimmten Intervall 
ein ihm entgegengesetzter und dann nach einem weiteren Inter¬ 
vall ein ihm gleichender wiederkehrt. Dabei kann aber hier 
jeder einzelne Vorgang immer nur eine Periode einer solchen 
Abwandlung durchlaufen, wodurch die Reihe der Erregungen 
im Gegensatz zu dem System der Tonerregnngen als eine in 
sieh geschlossene sich darstellt«. Im Gegensatz hierzu ist die 
Reihe der schwarzweißen Empfindungen eine solche, die vom 
dunkelsten Schwarz ans sich stetig durch Zunahme des Weiß und 
der Helligkeit verändert. Eine Beziehung mit dem Kreis der 
bunten Farben besteht darin, daß jede bunte Farbe durch Ver¬ 
mehrung oder Verminderung ihres Helligkeitsgrades in Weiß oder 
Schwarz tthergefhhrt werden kann. Die physiologischen Be¬ 
dingungen aller Licht- und Farhenempfindnngen sind photo¬ 
chemische Prozesse in der Netzhaut, und Wnndt nimmt an daß 
es ebensoviele Arten und Abstufungen photochemischer Prozesse 
gibt, als wir verschiedene Arten und Abstufungen von Empfin¬ 
dungen unterscheiden kOnnen. Hiernach ist nicht von irgend¬ 
welchen Grundfarben zu reden. Wohl aber unterscheidet Wnndt 
vier Hanptfarhenempfindnngen neben den Empfindungen Weiß 
und Schwarz. Von diesen Hauptempfindnngen aus orientiert man 
sich Aber die Übrigen. Sie verdanken ihre fülhe Bevorzugung 
durch das menschliche Interesse dem Umstand, daß sie durch ihre 
ausgedehnte Vertretung innerhalb der Erscheinungen der Natur 
und des menschlichen Lebens sich der Aufmerksamkeit besonders 
anfdrängten. 

E. Hering <) geht ans in seiner Lehre vom Lichtsinn von einer 
rein psychologischen Bestimmung dessen, was heim Farhensehen 
erlebt wird. Er unterscheidet hiernach vier Drfarhen: Rot, Gelb, 
Grün, Blau, die dadurch gekennzeichnet sind, .daß sie ihren eigenen, 


1) E. Hering, Gmndzttge der Lehre vom Lichtsinn, I und II, 1905 
und 1907. Leipzig, Wilhelm Engelnumn. 
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von den anderen Farben absolut nnterschiedenen Charakter haben. 
Die zwischen diesen Urfarben liegenden Farben zeigen alle eine 
Tonverwandtschaft mit einer der Urfarben. Neben der Gmppe 
der bunten Farben ist die Grnppe der tonfreien Farben dadurch 
bestimmt, daß dem Weiß nnd Schwarz sein bestimmter eigen¬ 
artiger Qnalitätscharakter zokommt, während die granen TOne mehr 
oder weniger Verwandtschaft mit beiden zeigen. 

Abgesehen von den verschiedenen Helligkeitsstufen, in denen 
eine Farbe erscheinen kann, ist ein besonderer Helligkeits- bzw. 
Dnnkelheitscharakter eine den Urfarben inhärente Eigenschaft 
Hering unterscheidet hiernach Weiß, Gelb, Rot als an sich helle 
Farben von Grtln, Blau, Schwarz als an sich dunklen Farben. 

Wie Wundt nimmt auch er einen durchgehenden Parallelismus 
zwischen dem' psychischen nnd dem physischen Geschehen an. 
Jede Farbenempfindnng ist gebunden, nicht an eine bestimmte Art 
physikalischer Strahlung, denn gleiche Strahlen können ver¬ 
schiedenartige Empfindungen hervorrufen, aber an eine bestimmte 
Erregung unseres inneren Auges. Assimilation und Dissimilation 
der nervösen Substanz des inneren Auges soll das physiologische 
Grundkorrelat unserer Farbenempfindnngen sein. 

Dem verschiedenen Grade, in dem diese Prozesse vor sich 
gehen, der größeren oder geringeren Annäherung derselben an 
eine Gleichgewichtslage, die in annäherndem Ausgleich der Pro¬ 
zesse besteht, sollen die verschiedenen Farbenempfindungen ent¬ 
sprechen, wobei die granen Empfindungen den mittleren Ver¬ 
hältnissen der Prozesse entsprechen. Die größere oder ge¬ 
ringere Eindringlichkeit, mit der die verschiedenen Farben sich 
unsere Anftnerksamkeit erzwingen, soll begründet sein auf dem 
><}ewieht« der Farbe, d. h. auf der Größe des Stoffwechsels der 
Sehsnbstanz. 

Es sind Versuche gemacht worden, auch die Gefühlsbetonung 
der Farbenempfindnngen in direkte Parallele zu stellen mit den 
physiologischen Vorg^gen, die den Farbenempfindnngen zugrunde 
liegen. 

So will Robert Fischer >) die Lust an einfachen Farben er¬ 
klären aus der Übereinstimmung der Art der Nervenschwingnngen, 


1) »Über das optische FormgeflihN. Ein Beitrag zur Ästhetik. Leipzig, 
N. Credner, 1873. 
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f 

die die Farben Ternrsacben, mit dem Rhythmns der Übrigen 
Schwingungen des Nervensystems, und die Lust an Farben¬ 
kombinationen soll beruhen auf einer Art von Symmetrie unter 
den Schwingungen verschiedener Nervenfasern. 

R. Httller-Ehrenfels^) dagegen will den GefUhlston der 
Farbenempfindnngen (soweit assoziative Empfindungen sich dabei 
ausscheiden lassen) auf das Verhältnis von assimilatorischen und 
dissimilatorischen Prozessen in der Netzhaut und den koordinierten 
zentralen Partien basieren. 

Grant Allen >) nimmt einen mehr biologischen Standpunkt 
ein, wenn er z. B. die Bevorzugung der roten und rotgelben Töne 
des Spektrums neben der Ursache, daß diese Farben in der Natur 
seltener Vorkommen, wie z. B. Grttn und Blau, das Auge dadurch 
für sie ausgeruhter und empfänglicher ist, auch dadurch erklärt, 
daß diese Vorliebe uns von unseren fmchtfressenden Vorfahren 
vererbt sein soll, die diese Farben kannten als charakteristisch 
fhr Früchte. 

Fruchtbarer als solche Theorien, die immerhin nur einen hypo¬ 
thetischen Charakter haben können, konnte, der Annahme nach, 
sich das Experiment erweisen, bei dem Bemtlhen eine gewisse 
Gesetzmäßigkeit aufzufinden in dem Verhalten der Gefühle den 
Farbenerlebnissen gegenüber. Es liegen denn auch eine Reihe 
von experimentellen Arbeiten zu dieser Frage vor. 

Einem Teil dieser Arbeiten liegt die Frage zugrunde: Wie 
verhält es sich mit Kindern in bezug auf Bevorzugung von Farben 
und Farbenkombinationen? Ein anderer Teil beschäftigt sich mit 
der Frage: Wie verhält es sich mit der Gefühlshetonung von 
Farben und Farbenkombinationen bei Erwachsenen? 

In bezug auf die erste der beiden Fragen kommen besonders 
in Betracht: 

1) Preyer, Die Seele des Kindes. Beobachtung über die gei¬ 

stige Entwicklung des Menschen in den ersten Lebens¬ 
jahren. 5. Aufl. 

2) Gabriel Gompayrö, Die Entwicklung der Kindesseele. 

Altenburg 1900. Übersetzt von Chr. Ufer. 


1) Zur Theorie der Geftthlstöne der Farbenempfindangen. Zeitschrift Ifür 
PhUosophie. Bd. 46. 1908. S. 241 ff. 

2) Der Farbensinn. Leipzig 1880. 
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3) Bernard Perez, L’art et la poösie chez Tenfani 1888. 

4) Baldwin, Mental Development in the child and race. 

New York 1895. 

5) E. L. Schaefer, Farbenbeobachtnngen bei Kindern. 

6) Zeitschrift ftlr Physiol. und Psychol. der Sinnesorgane. 

Ebbinghaus und Nagel. Farbenbeobachtnngen bei 

Kindern. S. 133 ff. 

7) K. B. R. Aars, Der ästhetische Farbensinn bei Kindern. 

Zeitschrift fttr pädagog. Psychol. I. S. 173. 

8) W. A. Holden und K. E. Bosse, The order of development 

of colonr perception and of colonr preference in the child. 

Archiv of Ophthalmol. Bd. XXESl. S. 261 ff. 

9) J. Snlly, Untersuchungen ttber die Kindheit. Übersetzt von 

Stimpfl. S. 280. 

10) Fr. Exner (Wien), Zur Charakteristik der schönen und häß¬ 
lichen Farben. Sitzungsber. der Wiener E. K. Akad. der 

Wiss., Math.-nai El. 101, II. 1902. 

Die Untersuchungen sind znm Teil angestellt bei ganz jungen, 
znm Teil bei schulpflichtigen Kindern. Die Untersnehnngsmethoden 
waren natürlich entsprechend verschieden, aneh das Farbenmaterial 
war verschieden. Man experimentierte mit bunten Engeln, mit 
Streifen bunten Papiers oder mit solchen ans bunter Seide. Die 
Anzahl der Kinder, an denen die gleichen Versuche angestellt 
wurden, variiert von 1 (bei den Versuchen an ganz kleinen Kin¬ 
dern) bis zu 600, an denen Exner seine Versuche anstellte. Ans 
der Bevorzugung einzelner Farben wird im ganzen auf einen be¬ 
sonderen Lnstwert dieser Farben geschlossen. 

Will man ein Fazit ans den im ganzen nicht sehr einheitlichen 
Resultaten dieser Versuche ziehen, so läßt sich sagen: Was die 
Farbentöne anbetrifft, so läßt sich weder bei ganz jungen noch 
bei älteren Kindern eine bestimmte, annähernd gleichmäßige Be¬ 
vorzugung bestimmter Farbentöne vor anderen konstatieren. 
Helligkeit und Sättigung der Farben spielen aber eine Rolle. Es 
werden im allgemeinen die hellen Farben nnd die gesättigten 
Nnancen bevorzugt. In bezng auf Farbenkombinationen werden, 
besonders in Mhem Alter, die weit voneinander abstehenden nnd 
grellen Farbenverbindnngen vor den engeren Intervallen be¬ 
vorzugt. 
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In bezng auf experimentelle Untersuchungen von Gefühls- 
betonung der Farbenempfindnngen bei Erwachsenen kommt histo¬ 
risch als erste Arbeit in Betracht: 

Jonas Cohn, GefUhlston und Sättigung der Farben. Philos. 

Studien, X, S. 562 ff., sodann XV, S. 279. 

Er stellte sich die Aufgabe die Schbnheitsverhältnisse der 
Farben zu untersuchen: 

a) bhi Variation des Farbentons, 

b) bei Variation der Sättigung, 

c) bei Variation der Helligkeit 

Nur in bezng auf die Sättignngsverhältnisse erhielt Cohn ein 
bestimmt formulierbares Resultat Er fand daß von zwei Nuancen 
derselben Farbe immer die gesättigtere vorgezogen wurde. »Unter 
annähernd gleichgesättigten Farben scheint die Bevorzugung auf 
rein individuellen Neigungen zu j^bernhen. Nur das Gelb dürfte 
für die Mehrzahl gegen die anderen Farben znrückstehen, auch 
wenn es ganz gesättigt ist. Jedoch reichen die vorliegenden Be¬ 
obachtungen nicht aus, sich ein Urteil über die Tragweite dieser 
letzteren Behauptung zu bilden.c »Die Kombination von zwei 
Farben ist um so wohlgefälliger, je weiter die Komponenten von¬ 
einander verschieden sind. Dasselbe ist der Fall bei der Kombi¬ 
nation verschiedener Helligkeiten.« Cohn betont die große Zahl 
variabler, schwer zu übersehender Nebeneinflüsse, welche störend 
wirken und es zweifelhaft machen, ob die gestellten Fragen durch 
Experiment am erwachsenen, gebildeten Manne ihrer Antwort 
nähergebracht werden können. 

Major (Am. Jonm. of Psych. 7. 1895. S. 37) bestreitet 
Cohns Behauptung, daß die gesättigten Farben allgemein Vor- 
zngsfarben sind. Er hat bei seinen Versuchen überhaupt kein 
bestimmtes Resultat erzielt. 

A. Minor (Zeitschrift für Psychol. und Physiol. der Sinnes¬ 
organe. Bd. 50. Heft 6) kommt zu demselben Ergebnis wie 
Cohn in bezng auf allgemeine Bevorzugung der gesättigten Farben. 
Minor betont besonders den Einfluß des körperlichen oder gei¬ 
stigen Gesamtzustandes auf das Urteil über die dargebotenen 
Reize. 

Eine fernere experimentelle Arbeit, die sich mit der Bestim- 
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mang von Farbenkombinationen befaßt, die den größten Lnstwert 
erregen, ist diejenige von 

E. S. Baker, Unirersity of Toronto Stndies Psych. Ser. 1. 1900. 
S. 21ff. n. 1902. S. 27flf. 

Das Besnltat ist; nicht die komplementären Farbenyerbin- 
dnngen gefallen am meisten, sondern solche, die einander etwas 
näher in der Farbenskala stehen. Außerdem wurde eine leichte 
Bevorzugung der warmen Seite der Farbenverbindnngen gefunden. 

Die Frage nach der Gesetzmäßigkeit, welche die Wohlgefällig* 
keit von Farbenkombinationen beherrscht, nimmt einen weiten 
Umfang ein in denjenigen Werken, welche von der Seite der 
Kunst und des Ennstgewerbes ans sich mit den Farben nach ihrer 
psychischen und ästhetischen Wirkung beschäftigen. 

Hier sind besonders zu nennen: 

Brücke, Physiologie der Farben für die Zwecke der Kunst- 
gewerbe. Leipzig 1887. 

Bezold, Die Farbenlehre im Hinblick auf Kunst und Kunst- 
gewerbe. 1874. 

Chevrenil, De la loi du contraste simultane. 1839. Lehr¬ 
buch der Farbentheorie. 

Alfred Lehmann, Farveners elementare .^titik. Kopenhagen 
1884. 

Hermann, Ästhetik der Farben. 

Die Gesetze der Farbenharmonien werden allgemein znrttck- 
geführt auf diejenigen der Kontrasterscheinungen; die Deutung 
dieser Erscheinungen ist eine physiologische oder eine psycho¬ 
logische bei den verschiedenen Autoren. Daneben steht eine 
physiologisch-psychologische Deutung, die Lipps diesen Erschei¬ 
nungen gibt (in »Die Gmndtatsachen des Seelenlebens«. S. 290. 
Bonn 1883). Auch Wundt (Physiol. Psychol. IH.*^ S. 240 ff.) 
steht auf dem letzteren Standpunkt. 

Hauptsächlich aus den Regeln ftlr gute Farbenkombinationen, 
die in der Ornamentik in den verschiedenen Eunstzeitaltem und 
Knnststilen gegolten haben, werden die Gesetze für die Wohl- 
geftllligkeit derselben abgelesen. Es herrscht Uneinigkeit in be¬ 
zug auf die Frage, die sich schon durch das Experiment nicht 
eindeutig beantworten ließ; auf diese nämlich: Liegt das Maxi¬ 
mum der Wohlgefälligkeit bei Verbindungen komplementärer 
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Farben oder liegt es bei Intervallen von etwas geringerer Distanz? 
Brücke und Bezold entscheiden sich z. B. für den letzteren Fall, 
Chevrenil für den ersteren. Einstünmigkeit herrscht darüber, 
daB aneh ganz engen Intervallen eine gewisse Wohlgefülligkeit 
znkommt, daß es aber gewisse mittlere Entfernungen gibt, die 
unbedingt miBfÜUig sind. Bezold präzisiert dies dahin, daß man 
die schlechtesten Verbindungen erhält, wenn man, hei zwülf- 
stnfigem Farhenkreise, einen Abstand der Farben um zwei Töne 
wählt 

Auch Wundt betont, daß sich für jede Farbe und ihre Zu¬ 
sammenstellung mit jeder anderen Farbe des Spektrums eine 
Kurve konstruieren ließe, die zwei Maxima von verschiedener 
Grüße zeige, deren eines dicht an der Ansgangsfarhe, das andere 
dicht vor der komplementären Farbe liege. Diesem Schema folgt 
das Farbengefühl, wenn Farben in annähernd gleicher Banmver- 
teilung und annähernd gleichen Sättigungsgraden nebeneinander 
gestellt werden. Unendlich mannigfache Verhältnisse von müg- 
Uchen und wohlgefälligen Farbenverbindungen ergeben sich aber 
durch den Einfluß verschiedener Helligkeiten, verschiedener Sät- 
tignngsstnfen der Farben, besonders auch durch ihre verschieden 
ausgedehnte Verteilung im optischen Felde. 

Den Einfluß der Lichtverteilung auf den harmonischen Ein¬ 
druck von Farben und Farbenzusammenstellungen hebt besonders 
hervor G. Hirth (Aufgaben der Ennstphjsiologie. I. München 
und Leipzig, 1891). Er prägt hierfür den Ausdruck der Licht¬ 
gleichung. 

A. Kirschmann (Die physiologisch-ästhetische Bedeutung des 
Licht- und Farbenkontrastes. Philos. Studien. VH. 1892) spricht 
in demselben Sinne von dem psychischen Beziehnngsgesetz auf 
dem Gebiete der lichtempflndnng. Er stellt folgende Forderung 
auf. Bei Gefühlswirkungen durch Farbenverbindungen ist zu be¬ 
rücksichtigen: 

1) der Helligkeitskontrast, der zwischen allen Lichteindrücken 
von verschiedener Helligkeit wirksam ist, 

2) der Sättigungskontrast zwischen verschiedenen Sättignngs- 
stufen einer und derselben oder verschiedener Farben, 

3) der Farbenkontrast zwischen verschiedenen Farbentünen, 

4) der Kontrast zwischen den den einzelnen Farbentünen eigenen 
Nuancen des Gefühlstons. 
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»Je zwei Farbentöne, welche es auch sein mögen, gestatten, 
sofern man sie nur in geeigneter Helligkeit und Sättigung and in 
der richtigen räomlichen Größe and Verteilong anwendet and so¬ 
fern die Übrigen gleichzeitig perzipierten Gesichtsempfindongen 
nicht störend eingreifen, eine Kombination, welche anf das Aoge 
einen harmonischen and angenehmen Eindruck macht« ... »Die 
unangenehme Wirkung, welche eine Farbenzasammenstellung auf 
das ästhetische Gefühl zu äußern imstande ist, beruht somit zum 
größten Teil auf der Eontrastlosigkeit« Dieselbe Forderung einer 
richtigen Benutzung der verschiedenen Kontrastmöglichkeiten stellt 
auch Snlly (Harmony of Colours. Mind IV. 1879. S. 187 ff.). 

Eine gewisse Ergänzung zu diesen ans ästhetischer Beobach¬ 
tung gewonnenen Regeln bilden die Resultate einiger experimen¬ 
teller Arbeiten, welche zeigen, daß tatsächlich zu unterscheiden 
ist zwischen dem Empfindungsverlauf gegenüber der Helligkeit 
und gegenüber der Sättigung eines eine bestimmte Zeitlang dar¬ 
gebotenen Farbe]|jreizes. 

Ich nenne hier die Arbeit von B. Berliner (Der Anstieg der 
reinen Farbenerregungen im Sehorgan. Psychol. Stadien. Bd. HI. 
S. 102) und E. Gräber (Experimentelle Untersuchungen über die 
Helligkeit der Farben. Philos. Studien. IX. S. 14). 

Alle bisher genannten Arbeiten ziehen nur in Betracht die 
Reaktionsweise der einfachen Gefühle der Lust = Unlust oder der 
elementaren ästhetischen Gefühle des Gefallens oder Mißfallens 
auf beziehungslos dargebotene Farbenreize. Daneben stehen Be¬ 
arbeitungen der umfassenderen Frage, in welche Faktoren läßt 
sich das reiche und vielseitige Erlebnis zerlegen, das wir als die 
durch die Farbe schlechthin (d. h. so wie sie uns im Leben, an 
den Objekten der Natur oder Kunst gegeben ist) erzeugte Stim¬ 
mung bezeichnen, und wie kommt es zu einer Objektivierung 
dieser Stimmung in oder an den Farben, so daß diese als Trilger 
von Stimmungen erscheinen. 

Die Behandlung der Frage fügt sich immer systematischen 
Darstellungen der Psychologie oder der Ästhetik ein. Ich nenne 
hier besonders: * 

Wandt, Grundzttge der physiologischen Psychologie. I.< 1893. 

S. 563 ff. 

Lipps, Ästhetik. Bd. 1. S. 425 ff. 

Volkelt, System der Ästhetik. 1. S. 176 ff. und a. a. 0. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Versnob einer Analyse des Stimmnngswertes der Farbenerlebnisse. 255 


Yolkelt behandelt die zweite der oben angedenteten Fragen 
anch in dem kleinen Aufsatz: »Die Bedeutung der niederen Emp¬ 
findungen fdr die ästhetische Einfühlung.« Zeitschrift ihr Psych. 
Bd. 32. 

Anch Menmann (Einführung in die Ästhetik der Gegenwart. 
S. 22 ff.) ist zu nennen, insofern dieser charakteristische Forde¬ 
rungen hinsichtlich einer Lösung der Frage stellt Ich beschränke 
mich auf die Nennung dieser vier Werke, weil sie die Gesichts¬ 
punkte, Ton denen aus heute diese und ähnliche Fragen in An¬ 
griff genommen werden, charakterisieren. 

Wnndt nimmt als Grundlage des Stimmungswertes der ein¬ 
zelnen Farben den Gefählston an, der den einzelnen Farben an 
sich zukommt und der zugleich mitbegrttndet sein mag in der 
physiologischen Wirkung der Farben. Assoziative Einwirkungen 
treten hinzu, um diesen ursprünglichen GefUhlston zu verstärken, 
sie sind aber nicht die das Gefühl begründenden Elemente. 

Lipps fügt die Untersuchung des ästhetischen Wertes der 
Farben seinem allgemeinen ästhetischen System in der Weise ein, 
daß er die Analyse des ästhetischen Wertes der Formgefühle über¬ 
trägt auf die ästhetische Analyse der Elementargefühle, zu denen 
die die einfachen Farbenempfindnngen begleitenden Gefühle ge¬ 
hören. Das Grundprinzip des Wohlgefallens an solchen Elementar¬ 
gefühlen ist die Einstimmigkeit der Weise, in der sie die Seele 
anmuten, mit der Zuständllchkeit, in der diese selbst sich befindet. 
Ein weiteres Prinzip, das aus den Formgefühlen abgeleitet wird, 
ist die Forderung einer einheitlichen und zugleich in sich diffe¬ 
renzierten Erregung der Seele. Ans diesem Prinzip der Einheit¬ 
lichkeit und Differenzierung wird das Wohlgefallen an den ver¬ 
schiedenen möglichen Farbenerlebnissen abgeleitet; zunächst das 
Wohlgefallen an der einzelnen Farbe, dann dasjenige an Kombi¬ 
nationen, an durchscheinenden Farben usw. Dem reicheren Ge¬ 
halt der StimmnngsgefÜhle, die wir durch die Farben erleben, 
und der Stimmungen, die uns ans den Farben entgegenzutreten 
scheinen, liegt die Tätigkeit der Einfühlung zugrunde. 

Volk eit nntersncht eingehend wie die Tätigkeit der Ein¬ 
fühlung gerade den Farben gegenüber beschaffen ist. Er nennt 
diese Art der Einfühlung die symbolische Einfühlung; dieselbe 
kommt seiner Ansicht nach gerade den Farben gegenüber nicht 
leicht zustande, ohne daß sich als Mittelglieder zwischen den 
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sinnlichen Eindrnck nnd die erweckte Stimmnng reproduzierte Ge¬ 
fühle der niederen Sinnesorgane einschieben. Der Tastsinn nnd 
der Temperatnrsinn kommen hier besonders in Betracht. Die 
dnrch sie erweckten Gefühle müssen nach ihm erst ins Seelische 
übersetzt werden. Daneben nimmt er auch »reine optische Ein- 
fühlnngc an, d. h. solche Stimmungen wie Freude, Emst, Wehmnt 
werden ohne Zwischenglieder zugleich mit dem Akte des Sehens 
in den Farben erfaßt. 

Menmann stellt es als Desiderat auf, die ästhetische Wirkung 
der Elementarempfindnngen, so auch diejenige der Farbenempfin- 
dnngen, in der umfassendsten Weise dnrch das Experiment zu 
prüfen. 

Als Vorläufer dieser Bemühungen, durch feinere Analyse die 
verschiedenen Faktoren zn scheiden, die das Stimmnngserlebnis 
der Farbenersoheinnngen bilden, ist Fechner zn nennen, der die 
Ansdrücke des direkten Faktors nnd des assoziativen Faktors als 
Teilfaktoren aller ästhetischen Erlebnisse prägte. 

Ich sehe davon ab die Werke zn nennen, die sich mit einer 
geschichtlichen Entwicklung des Farbensinnes nnd ähnlichen Fragen 
beschäftigen, da diese Fragen ans dem Rahmen der vorliegenden 
Arbeit heransfollen. 

i 

2) Entwicklung der Qesioktspunkte, nach denen die folgende 

Arbeit vergehen wird. 

Es ist so schwierig den Gesetzen naohznspüren, nach welchen 
sich der Kontakt vollzieht zwischen dem Menschen, sowohl gemäß 
seinem geistigen als auch seinem körperlichen Lehen, nnd den 
Erscheinnngen, wie sie wirken dnrch den Charakter ihrer Ober¬ 
fläche, weil diese Einwirkung ihrer Weite nnd ihrem Umfang 
nach unbegrenzt ist. — Wir können die Angen nicht öffnen 
ohne Farben nnd Farbenkombinationen zn sehen ^}. 

Wenn die Empflndnng des Schwarz nnd Weiß mit zn den 
Farbenempfindnngen gerechnet wird, das Hell nnd Dnnkel aber 
Qualitäten der Farbenempflndnngen sind, so entsteht für uns die 


1) GemSfi dem in einem TeU der Psychologie nnd der Physiologie 
Ubiiehen Branche bezeichne ich mit dem Terminns Farbe sowohl die Reihe 
der bnnten Farben des Spektralbandes als anch diejenige der schwarz-weißen 
Farbentbne. 
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äußere Welt, ihrer diffosen Gegenständlichkeit naeh, Überhaupt 
erst dnrch die Farbenempfindnng. 

Wir erfassen die Form — selbstverständlioh ist hier nnr alles 
Erfassen dnrch den Gesichtssinn ins Ange gefaßt — nnr dnrch 
das Medium der Empfindung verschiedener Farhenwerte. Ein auf 
künstliche Weise allseitig, gleich erleuchteter Gegenstand würde 
uns als helle bzw. farbige Fläche erscheinen. Wir können keine 
Form erfassen, ohne daß Farhenwerte, der oben bezeichneten 
Weite des Begriffs gemäß, uns gegeben sind. Farhennnancen 
können uns Formen Vortäuschen, das Umgekehrte kann nie- 
nuds der Fall sein, denn wo Formen vorhanden sind, da ist für 
das Ange aneh der Unterschied zum mindesten von Hell und 
Dunkel vorhanden. Es soll hierdurch hervoi^ehohen sein, daß 
die physikalische Vorbedingung für die optische Anf&ssnng der 
Form eine dnrch die Form hervorgemfene Verteilung von Lieht 
und Schatten auf der Oberfiäche und im Umkreis der Form ist. 
Dieser Unterschied wird zunächst perzipiert, wenn auch die Ap¬ 
perzeption sich eher oder leichter den Formnnterschieden zu¬ 
wendet >). Insofern ist die Farbenempfindnng das Fundament für 
unsere Erfassung der Welt als einer gegenständlichen, soweit wir 
dies durch den Gesichtssinn tnn^). 


1) Wirtb (Die experimentelle Analyse der Bewnßtseinsphftnomene. S. 118) 
teilt Beobachtungen darüber mit, daß der Bewnßtseinsgrad für Form, Grüße 
nnd Lage eines Dinges and für den Zusammenbang dieser drei Merkmale 
großer ist als der für die Unterschiede von Hell and Dunkel; trotzdem 
müssen diese Unterschiede vorhanden sein, damit die anderen Merkmale anf- 
gefaßt werden können. 

2) Man könnte hiergegen einwenden, daß das Kind, wenn es die ihm 
bekannten Gegenstände der Außenwelt wiedergeben will, dies tut, indem es 
die Form der Gegenstände durch Linien darstellt. Bevor es das Zeichnen 
plastischer Gegenstände gelernt hat, macht es keinen Versuch, die verschie¬ 
denen Farbenwerte der Oberflächen wiederzageben etwa durch verschieden 
starke Schraffierungen. 

Gewiß kann man hieraus schließen, daß das Kind zuerst die Form klar 
bewußt erfaßt, denn die Form der Gegenstände ist dasjenige, zu dem es sich 
zuerst in tätige Beziehung zu setzen hat. Trotzdem erfaßt es die Form mit 
dem Gesichtssinn nur durch das Medium der verschiedenen Farbenwerte, 
ohne sich doch dieser Farbenwerte, wenn sie nicht sehr stark unterschieden 
sind, in dem Grade bewußt zu werden, daß sie ihm gegenständlichen Wert 
bekommen. 

Es ist eine Tatsache, daß das Kind im Zeichenunterricht erst lernen 
muß, daß die Form charakterisiert ist dnrch die Verschiedenheit des Hell 
und Dunkel ihrer verschiedenen OberflächenteUe. Es ist ferner eine 
AmUt flkr Pqrcliolftsi«. ZIX. 17 
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Iki ist auch zu einem großen Teil der Wirkung der Farben 
zozoschreiben, daß die Gegenstände nns so verschieden nahe nnd 
fern erscheinen. In diesem Sichnähem oder Znrttckweichen der 
Gegenstände, soweit dies durch ihre Farbeneigenschaften bedingt 
ist, beginnt der eigentümliche seelische Kontakt, der sich her¬ 
stellt zwischen den Dingen der Außenwelt nnd unserem Innen¬ 
leben. Durch dies ihr Nahe- oder Fernsein beginnen die Dinge 
einznwirken auf unser Stimmnngsleben ^). 

Auch eine gewisse ästhetische Wertung der Farbenerscheinungen, 
wie unsere Umwelt sie nns bietet, setzt bei vielen Menschmi, be¬ 
sonders, aber nicht ausschließlich, bei gebildeten, gleichzeitig ein 
mit den bisher erwähnten Wirkungen der Farbenersoheinnngen. 

Allen diesen teils erkenntnisbildenden, teils psychischen in 
weiterem Sinne, teils ästhetischen Einwirkungen liegen dieselben 
einfachen Farbenphänomene zugrunde. Sie wirken aber fast nie¬ 
mals isoliert, sondern fast ausschließlich in Kombinationen nnd 
immer durch das Medium besonderer Lichtverhältnisse hindurch, 
entweder im Freien oder in geschlossenen lUlnmen. Auch haben 
sie immer, wo sie uns natürlich gegeben sind, neben ihrem eigenen 
einen assoziativen Charakter, der damit gegeben ist, daß sie immer 
uns erscheinen als Eigenschaften oder Bestimmungen von Gegen¬ 
ständen. In welcher Weise dieser assoziative Charakter näher zu 
bestimmen ist, davon wird später die Rede sein. 

Ans diesem Grunde, weil die einfachen Farbenphänomene nns 

Tatsache, daß der Mensch, nachdem er sieh dieser Besiehnng zwischen den 
Formen der Gegenstände nnd den Lichtverhältnissen ihrer Oberfläche be¬ 
wußt geworden ist, es lernen maß, zu sehen, daß nicht nnr die hellen Ober¬ 
flächen oder Oberflächenteile farbig sind, sondern daß auch die beschatteten 
oder die dunklen Seiten oder Flächenteile buntfarbig sind. Die sinnliche 
Empfindung ist hier immer schon vorhanden. Das körperliche Auge erfährt 
keine Veränderung in seiner Aufnahmefähigkeit, es findet aber eine Er¬ 
weiterung im Bewußtwerden der Empfindungen statt dadurch, daß durch 
allgemein geistiges Beifen den Phänomenen eine intensivere Aufmerksamkeit 
geschenkt wird. Aber die noch nicht klar bewußt gewordenen Empfindungen, 
die doch vorhanden sind, bilden in diesem Fall den Unterbau für die Er- 
fissBung der Gegenständlichkeit der Welt 

1) Ich denke hier noch nicht an die besondere Eigentümlichkeit der 
Farben, wonach sie sich als vorspringende und zurUcktretende unterscheiden 
lassen. Diese Eigentümlichkeit wird später besprochen. Hier ist nur be¬ 
rücksichtigt die größere oder geringere Klarheit und Deutlichkeit die Schärfe 
der Farben, wie sie hervorgemfen wird durch die größere oder geringere 
Entfernung der Gegenstände und durch die allgemeinen Lichtverhältnisse. 
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objektiv und subjektiv immer in so reicher Beziehong gegeben 
sind, ist es so schwierig, die Gefhhlsbetonnng der Farbenempfin- 
dnngen nnd ihren Wert ftlr das gesamte psychische Leben richtig 
zu bestimmen. 

Da es nnn wünschenswert ist, daB die Frage nach dem psy¬ 
chischen Wert der Farbenerlebnisse möglichst umfassend behandelt 
werde, mit Bertlcksichtigang aller Momente, die hier als wirksam 
betrachtet werden können, so soll hier der Versuch gemacht wer¬ 
den, einen Beitrag zur Lösung jener Frage zu geben, indem ver¬ 
sucht wird, die Lösung des Problems des psychischen und ästhe¬ 
tischen Stimmungswertes der Farben heranswachsen zu lassen ans 
den Werten, den diese schon in bezug auf ihre physiologisch be¬ 
dingte Wirksamkeit besitzen. 

Ich werde also zunächst mich beschäftigen mit den physio¬ 
logischen Reizwerten, die den einzelnen Farben etwa zukommen; 
ich werde sodann versuchen festzustellen, was durch das Experi¬ 
ment bis jetzt gewonnen worden ist in bezug auf die Frage nach 
der Gtefühlsbetonung der einfachen Farbenempfindnngen und der 
Kombinationen von Farben und ich werde endlich untersuchen, 
welche rein psychischen Vorgänge hinzntreten, um die verschie¬ 
denen Stimmnngswerte der Farben schließlich zu bilden. 

Selbstverständlich will ich das physiologische Gebiet dem 
psychischen Gebiet nicht in der Weise gegenttberstellen, als ließe 
sich von einer Ursachenbeziehung reden zwischen beiden. Ich 
möchte nur die wachsenden, sich erweiternden und modifizierenden 
Werte, die die Farben im Fluß des höheren psychischen Lebens 
schließlich annehmen, zurttckverfolgen bis zu jenen elementaren 
Empfindungswerten, die die Funktion der physikalisch dargebotenen 
Farbenreize sind. Dem physikalisch dai^ebotenen Farbenreize 
entspricht auf psychischem Gebiet das einfache Farbenphänomen; 
soweit ich dieses betrachte nach der Art nnd den Bedingungen 
seiner Erscheinung, befinde ich mich auf physiologisch bedingtem 
Gebiet. — 

Es ist eine Tatsache, die, soweit ich sehen kann, besonders 
Hering in seiner »Lehre vom Lichtsinn<|i) betont, daß es wohl 
eine bestimmte Korrelation gibt zwischen den physikalisch unter¬ 
schiedenen Lichtstrahlungen und den Reaktionen, die sie im 


1) E. Hering, GmndzOge der Lehre vom Lichtsinn. I n. n. 1905—07. 

17* 
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Sehapparat des Menschen anslOsen, daß aber die Funktion des Licht- 
und Farbensehens sich in einer Breite bewegt, die weit hinans- 
geht ttber das Giehiet der zahlenmäßig festznlegenden Entsprechung 
der physikalischen und physiologischen Erscheinnngen. Hierher 
gehört die Erscheinung der Komplemenarfarben. 

Einen weiteren Beweis hierfür bilden u. a. die Figuren der 
Tafel, die Hering seinem Werke einfügt^); er zeigt dort, daß 
ein heller grauer Fleck von derselben Lichtstärke und demselben 
Farbenton durchaus verschieden gesehen wird, je nach dem Grade 
von Lichtstiirke und Farbenton, den die vom Weiß bis zum 
Schwarz variierende Fläche zeigt, die diesen Fleck umgibt. Be¬ 
weisend sind hierfür auch die Sehwirkungen, die entstehen durch 
das Nebeneinander von bunten Farben, die sogenannten Eontrast- 
erscheinungen, ferner solche, die entstehen bei krankhaften Zu¬ 
ständen des Menschen. Hierher gehört z. B. das Gelbsehen bei 
Santoninvei^ftang. 

Dasselbe Verhältnis teilweiser Entsprechung bei weitem DarUber- 
hinausgreifen findet sich auch auf dem Gebiet der physiologischen 
und psychologischen Beziehungen der Sehvorgänge. Hier handelt 
es sich z. B. darum, daß verschiedenen Lichtstärken, vielleicht 
auch verschiedenen Farbentonen eine ihnen eigentümliche physio¬ 
logische Einwirkung zugesprochen werden kann, der auf psycho¬ 
logischem Gebiet besondere Reaktionen der Gefühle, zunächst der 
einfachen Lust-Unlnstgefühle, entsprechen. Diese psychologischen 
Eigenwerte solcher physiologischen Vorgänge lassen sich aber 
nicht ohne große Schwierigkeiten durch experimentelle Isolierung 
tmd HerauslOsnng aus dem Fluß des psychischen Geschehens 
heransfinden. ln dem Fluß der psychischen Lebensvoi^nge 
findet eine so große Umwertung und Anderswertnng dieser ur¬ 
sprünglichen Eigenwerte statt, daß diese selbst eben nur durch 
die Methode des Isolierens der Vorgänge gefunden werden kOnnen. 

Es liegt also die Tatsache vor, daß sich wohl eine gewisse 
Entsprechung anfweisen läßt zwischen den Gebieten, welche der 
physikalischen, der physiologischen nnd der psychologischen Be¬ 
trachtungsweise unterliegen, und auf diese Entsprechung gründet 
sich die Berechtigung auch Probleme, welche anscheinend nur das 


1) E. Hering, Onindzttge der Lehre vom Lichteinn. 2. Lieferung, 
zw. S. 116, 117. 
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höhere and kompliziertere seelische Leben betreffen, daranfhin za 
ontersnchen, ob and wie weit sie sich berühren mit Fragen der 
anderen Gebiete. 

Andererseits ist der Umfang der gegenseitigen Entsprechong 
anf den verschiedenen Gebieten ein verhältnismäßig enger. Über 
diesen Umfang dehnt sieh, anf jedem Gebiet, ein weites Feld von 
Vorgängen aas, deren Größen inkommensorabel sind gegenüber 
den Vorgängen des Bedingnngsgebietes. Damit ist es gegeben, 
daß die Hanptan^be des Problems gelöst werden maß aas den 
Gesetzen seines eigenen Gebiets heraas. Das heißt in diesem 
FaU: physikalische and physiologische Untersachongen können 
nor den Unterban bilden fttr die psychologische Erforschong des 
Problems. 


1. Teil. 

1) Die physiologisch bedingte Wirksamkeit der Farben, 
a) Dargestellt nach den Erfahrnngen des täglichen Lebens. 

Wenn Goethe in dem Abschnitt seiner Farbenlehre, den er 
ttberschrieben hat »Die sinnlich-sittliche Wirkong der Farben«, 
von einer Pins- and einer Hinosseite des Farbenkreises spricht 
and den Farben dieser verschiedenen Seiten die Prädikate aktiv 
and passiv beilegt, so wttrdigt er damit znerst die physiologisch 
bedingte Seite der Farbenwirkongen. Es liegt in dieser Ein- 
teilong die Anerkennong, daß den verschiedenen Farbenreizen an 
sich die Erscheinong einer besonderen erregenden oder berahigen- 
den Wirknng entspricht Es kommt ihnen also ein selbständiger 
Wirkongscharakter za, der gerade dorch die Prädikate aktiv and 
passiv vorzüglich charakterisiert ist 

Aach Wandt betont diesen Grandcharakter der Wirknngs- 
weise einzelner Farben. Er sagt: »Zonächst geben die einfachen 
licht- and Farbeneindrttcke zor Aassonderang von Gefähls- 
elementen Anlaß, die wohl hänfig in den Bereich der Lnst-Unlnsi- 
reaktionen hinttberspielen, deren Grandcharakter aber doch offen¬ 
bar ein wesentlich anderer ist — Wenn ich znerst ein spektral¬ 
reines, lenehtendes Bot, dann ein ebensolches Blan im Dankelraom 


1) Phye. Psychol. II.® S. 320 flf. 
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betrachte, so kann ich nicht umhin, beide als in hohem Grade 
erfreuende, also Insterregende Eindrücke zu charakterisieren. 
Gleichwohl erwecken beide ganz verschiedene Gefühle in mir, die 
ich wiederum nur, trotz ihrer besonderen Eigentümlichkeit, in eine 
nahe Beziehung des Hellen und Dunkeln bringen kann. So er¬ 
geben sich Gegensätze, die offenbar mannigfach mit denen der 
Lust und Unlust sich kreuzen und für die wohl am zutreffendsten 
der Ausdruck Erregung-Beruhigung zu wählen sein möchte.« 

Ohne näher einzngehen auf die Streitfrage betreffend die Stel¬ 
lung, welche man dem Phänomen der Erregung-Beruhigung im 
Gebiete der Psychologie zu gehen hat, möchte ich die Gegensätze 
Erregung-Beruhigung noch den Erscheinungen der leiblichen Zu¬ 
stände zurechnen. Ich möchte dies tun im Interesse der Ah- 
scheidung solcher rein psychischer Zustände, die rein verursacht 
sind durch Vorstellungen geistigen Gehalts, wie z. B. der Freude, 
der Wehmut, der Trauer, von denjenigen Zuständen, die zwar 
durch Vorstellungen rein geistigen Gehalts erregt werden können, 
die aber in derselben Weise auch erregt werden können durch 
rein körperliche Vorgänge. Solche Zustlhide sind die der Erregung 
und Beruhigung. Ich möchte sie um so mehr als leibliche Zu¬ 
stände (im Sinne, daß sie als solche empfunden werden) von den 
rein psychischen Zuständen trennen, weil die Empfindung der Er¬ 
regung oder Abdämpfimg des leiblichen Seins allen anderen Emp¬ 
findungen und Gefühlen beigemischt ist. 

In diesem Sinne befinde ich mich, wenn ich den Erregungs- 
bzw. Beruhigungscharakter bestimmter Farben festzustellen suche, 
noch auf dem Gebiet der physiologisch bedingten Farbenwirkungen. 

Goethe schreibt den Erregungscharakter allen Farben des 
Farbenkreises vom reinen Gelb bis zum reinen Bot zu. Die Ein¬ 
wirkung dieser Farben ist ihm lebhaft, regsam, strebend. Die 
Energie der Farben wächst, je mehr sie sich dem Bot nähern. 

Der erregende, vielleicht zunächst nur anregende Charakter 
läßt sich im gewöhnlichen^ Leben hauptsächlich für das Bot fest¬ 
stellen. Wie allgemein bekannt, gibt es Tiere, wie z. B. der 
Stier, der Trutbahn, die mit heftiger Erregung auf den Anblick 
von roter Farbe reagieren. — Ein interessanter Fall der starken 
Einwirkung von roter Farbe auf das Nervensystem wurde mir 
mitgeteilt. Ein kleiner Kreis angehender Künstler veranstaltete 
ein Fest, für das die Bestimmung Bot ansgegeben worden 
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war^). In einem yerhältnismäBig kleinen Ranme wnrde eine rote 
Beleuchtung hergestellt. Die Wände wurden bedeckt mit Male¬ 
reien in roter Farbe mit schwarzen Konturen, die Festteilnehmer 
waren in Bot der verschiedensten Nuancen gekleidet, sogar an 
Speisen hatte man möglichst solche von roter Farbe gewählt. Von 
einigen der Teilnehmer wurde mir am nächsten Tage versichert, 
die Wirkung dieser roten Farbenstimmnng sei eine so intensive 
gewesen, sie hätten das Geftlhl, sie wären krank geworden, wenn 
sie- noch länger einer solchen Umgebung ansgesetzt geblieben 
wären. 

Wie schwankend übrigens der Wirkungscharakter dieses Seh¬ 
phänomens, wie abhängig vom physischen Gesamtznstand, dafür 
ein Beispiel: Ich bewohne ein rot tapeziertes Zimmer; der rote 
Charakter desselben wird erhöht durch eine rote Portiere, durch 
ein Deckenmnster in hochroten Tönen und durch einige rot ge¬ 
beizte Stühle. Ungewollt habe ich an mir selbst die Beobachtung 
gemacht, daß der Farbenton des Rot ganz verschieden erscheint, 
je nachdem die Atmosphäre des Zimmers warm oder kalt ist 
Bei geheiztem Zimmer erscheint besonders der Ton der Tapete 
als ein entschiedenes, sattes Bot, bei ungeheiztem Zimmer hat das 
Bot einen starken Stich ins Bläuliche. Ich hatte keine Veranlas¬ 
sung über diese Beobachtung zu sprechen, machte aber die Er¬ 
fahrung, daß jeder meiner Bekannten diesen Unterschied ebenfalls 
empfand; trat man zu mir herein in ein geheiztes Zimmer, so 
wnrde immer eine Bemerkung gemacht über die Schönheit und 
Wärme des roten Tones. Bei ungeheiztem Zimmer hieß es immer: 
Die Farben wirken geradezu unangenehm, wenn das Zimmer 
kalt ist. 

Die Ursache für diese Erscheinung könnte allerdings ja auch 
objektiver Natur sein; es wäre möglich, daß der Unterschied in 
der Dichtigkeit der Atmosphäre des Baumes, der ja vorhanden sein 
muß bei einer Temperaturverschiedenheit, verschieden absorbierend 
in bezug auf die von der Tapete reflektierten Lichtstrahlen wirkte. 
Ob eine solche Wirksamkeit empfunden werden kann innerhalb 
eines kleinen Raumes, entzieht sich meiner Beurteilung. Vielleicht 
aber könnte diese Erfahrung gedeutet werden im Sinne einer 


1) Es kamen sowohl bläuliche als gelbliche Töne des Eot zur Ver¬ 
wendung. 
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besonderen Verwandtschaft des Farben- und des Temperstnrsinnes, 
wie Frey er sie annehmen möchte i). 

In bezng auf das Gelb möchte ich zunächst nnr die Worte 
Goethes, die anf Experiment bemhen, anftihren; »Den erwär¬ 
menden Effekt des Gelb kann man am lebhaftesten bemerken, 
wenn man durch ein gelbes Glas, besonders in grauen Winter¬ 
tagen, eine Landschaft ansieht. Das Ange wird erfreut, das Herz 
ausgedehnt, das Gemttt erheitert; eine unmittelbare Wärme scheint 
uns anzuwehen.« 

Die Seite des Farbenkreises vom Blau bis zurttck zum Rot 
bezeichnet Goethe als die Minus- oder die passive Seite, während 
ftlr ihn im Grttn ein Ausgleich von Erregung und Beruhigung, der 
das Gefühl realer Befriedigung hervorruft, stattfindet. 

Daß eine physisch wohltätige Wirkung vom Grün und vom 
Blau ausgeht, wird anerkannt durch ärztliche Maßregeln, wie z. B. 
das Verordnen von grttnen oder blauen Vorhängen in Zimmern, 
in denen Augenkranke sieh aufhalten. Ebenso durch die An¬ 
wendung von solchen Vorhängen an der Wiege neugeborener 
Kinder. Auch bei Erwachsenen wird der Schlaf durch grünes 
oder blaues Licht im Zimmer günstig beeinflußt. 

Hier spielt nun allerdings die schwierige Frage über das Ver¬ 
hältnis des Hell und Dunkel zur Lichtstärke oder Lichtintensität 
der Farben hinein. 

Grün und Blau sind dunkle Farben, besonders im Verhältnis 
zu Gelb, aber auch entschieden noch im Verhältnis zu Rot>). 
Diesen Charakter des Dunklen gegenüber den anderen Farben 
behalten sie, wie Hering*) betont, auch im Falle, daß ihre 
eigentliche Lichtstärke größer ist als die der beiden anderen 
Farben. Hering spricht ihnen daher die Urqualität des Dunklen 
neben ihrer besonderen Farbenqualität*} zu, sowie jenen Farben 
die Urqualität des Hellen. Diese Urqualitäten bestehen unabhängig 
davon, daß jede Farbe an sich bei wachsender Stärke der Licht¬ 
strahlung unter sonst gleichen Umständen heller wird. Sie sind 
von den eigentlichen Farbenqualitilten beim Erschauen des Phä- 


1) Pflügen Archiv für Physiologie. Bd. XXY. S. 83. 

2) Der grüßte SSttigangsgrad dient für alle vier Farben hier znm Ver- 
gleichsgrad. 

3) Lehre vom Lichtsinn. I. Lieferung. S. 68. 

4) FarbenqnsIitSt bei Hering = Farbenton. 
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nomens nicht zu trennen (allerdings aber wohl beim Experiment) <) 
nnd mttssen daher mit eingerechnet werden in die physiologischen 
bzw. psychologischen Wirkungen der Farbe an sich. 

b) Ergebnisse des Experiments. 

Fttr diese schon im gewöhnlichen Leben empfundenen nnd ge¬ 
legentlich benutzten verschieden starken Wirksamkeiten der ver¬ 
schiedenen Farben läßt sich vielleicht eine gewisse Bestätigung 
finden auch auf experimentellem Wege. Ich glaube diese zu 
finden in den Resultaten einer Arbeit, welche Berliner veröffent¬ 
lichte >) »Über den Anstieg der reinen Farbenerregungen im 
Sehorgan«. 

Es soll in dieser Arbeit untersucht werden, wie sich bei Dar¬ 
bietung verschiedener Farbenreize das Verhältnis bestimmen läßt 
zwischen dem subjektiven Sättigungsmaximum nnd der Expositions¬ 
zeit der verschiedenen Reize. 

Die Grundlage der Untersuchung ist die folgende: »Besteht 
eine gewisse Reizlage fllr das Auge und wird dasselbe dann von 
einem Lichtreiz getroffen, der die bestehende Reizlage verändert, 
so bedarf es einiger Zeit, damit die neue Erregung zu ihrem 
definitiven Empfindnngswerte gelangt. Von einem Erregnngsanstieg 
wird gesprochen, wenn die Veränderung der Reizlage eine Steige¬ 
rung der Sinnesfhnktion in irgendeinem Sinne bedeutet Ein sol¬ 
cher Anstieg kann in sämtlichen Richtungen des dreidimensionalen 
Systems der Lichtempfindungen (vgl. Wundt, Physiol. Psychol. 
n.^ S. 160ff.) stattfinden.« Die Veränderungen der Sättigung 
nnd des Farbentons werden als solche der Qualität (in engerem 
Sinne) demjenigen der Intensität gegenttbergestellt ...« 

»Der Zweck der Untersuchung ist, den Erregnngsanstieg nach 
seinen rein qualitativen Richtungen bei konstanter Helligkeit zu 
verfolgen, nnd zwar kommt hier in erster Linie der Sättigungs¬ 
anstieg in Betracht (im Gegensatz zu dem Anstieg einer Farbe 
von einem anderen, nicht komplementären Farbenton ans).« 

Ich ttbergehe die praktische Anordnung der Versuche. Zum 
Ve^leich kämen ein Normalreiz, der in der Zeit konstant, in der 


1) NaohgewieBen in der Arbeit von Berliner: >Über den Anstieg der 
reinen Farbenempfindnngen im Sehorgan«. 

2] Wandt, PsyohoL Stadien. UL Heft 2. S. 1. 
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Sättigung yariabel war, und ein Versuchsreiz, der in der Sättigung 
konstant, in der Zeit variabel war. 

>Wenn zwei solche Reize gegeben sind, von denen der eine 
in der objektiven Sättigung konstant und in der Zeit variabel, der 
andere in der Zeit konstant und in der Sättigung variabel, so läßt 
sich die subjektive Sättigung, in der der erste nach ü^ndeiner 
Zeit erscheint, ebenfalls an dem anderen, in der Zeit konstanten 
Reiz durch Variation der objektiven Sättigung hersteilen. — 

So läßt sich für jede Zeit des Versuchsreizes eine Gleichung 
finden, und indem man die Zeiten auf einer Abszissenachse, die 
Sättigungen des Normalreizes auf einer Ordinatenachse aufträgt, 
läßt sich die Abhängigkeit der Sättigung von der Reizdauer in 
Eurvenform darstellen.« 

Die Kurven veranschaulichen also nicht den Erregnngsanstieg 
selbst, sondern sie geben nur an, wie sich die Sättigung zu den 
Expositionszeiten des Reizes verhält 

Als wesentliche Resultate aus dem Vergleich und der Be¬ 
urteilung der gewonnenen Kurven ergab sich in bezug auf den 
wirklichen Erregnngsanstieg im Sehorgan folgendes: 

»Der Anstieg der reinen Farbenerregnng, bei konstanter Hellig¬ 
keit, verläuft ausgesprochen remittierend. Er ist in seinen Haupt¬ 
eigenschaften vom Farbentone und innerhalb ziemlich weiter 
Grenzen auch von der Sättigung unabhängig.« 

Als Hanpteigenschaften gelten: einmal das Auftreten von Re¬ 
missionen im Verlauf des Erregungsanstiegs, sodann die ungefähr 
gleiche Lage des Sättignngsmaximnms für die vier untersuchten 
Farben Rot, Grttn, Blau, Gelb. — Trotz dieser Übereinstimmung 
im hauptsächlichen Empfindnngsverhalten gegenüber den vier dar¬ 
gebotenen Farbenreizen glaube ich, daß sich doch aus der vei^ 
schiedenen Steile, mit der die Kurven sich zu ihrem Maximum 
erheben, ein gewisser Rttckschlnß machen läßt auf die Kraft*), 
mit der sie zunächst rein physiologisch wirksam sind. 

Vergleicht man die vier Kurven nach der Anfangsstrecke, die 
auf der Abszissenachse bestimmt ist durch die zwölfte Zeiteinheit, 
(das Maximum liegt für alle Kurven etwa bei 30 Zeiteinheiten), 


1) Kraft ist hier genommen im Sinne einer gewissen Differensiemng 
nach der Intensität der Wirkung hin, soweit diese noch physiologisch be¬ 
dingt scheint. 
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SO föUt auf, dafi auf dieser Erstreekiing, aof der bei noch keiner 
der vier Farben eine Remission stattgefimden hat, der Anstiegs- 
yerlanf der roten Kurve an Steilheit den der Übrigen weit Über¬ 
ragt. Sehr viel weniger steil ist der Anstieg der blauen Kurve 
auf dieser Strecke, dann folgt der der grttnen; in seinem ersten 
Verlauf bedeutend flacher als alle anderen Kurven, wenn auch 
später die Orttn-Kurve Überragend, ist der Anstieg der gelben 
Kurve. 

Wenn man aus der Verschiedenheit der subjektiven Sättigungs¬ 
grade, die die vier Farben erreichen bei kurzen Expositionszeiten, 
auf ihre verschieden intensive physiologische Wirksamkeit schließen 
darf, so würden sich diese vier Farben ihrer physiologischen Wirk¬ 
samkeit gemäß also folgendermaßen ordnen: Rot, Blau, Grün, Gelb. 
Dieser Schluß findet eine gewisse Bestätigung durch eine der 
Arbeit angehängte Untersuchung ttber die Zeitschwelle der Farben¬ 
empfindung. Diese liegt für Rot sehr tief, fast so tief wie 
die Zeitschwelle für die Lichtempfindnng überhaupt. Für Gelb 
liegt sie außerordentlich hoch. Für Blau ist sie bei geringerer 
Helligkeit niedriger als bei größerer. 

Berliner betont, daß diese letzteren Untersuchungen keinen 
Anspruch auf Genauigkeit erheben können; doch bestätigen sie 
Resultate, die Kunkel mitteilt *), ans seinen Untersuchungen über 
»die Abhängigkeit der Farbenempfindung von der Zeit«. Er sagt: 
»Die verschiedenen Teile des Spektrums brauchen verschiedene 
Zeit, um das Maximum der Erregung hervorzubringen, und zwar 
ist diese für Rot unter allen Umständen die kürzeste, dann folgt 
Blau und Grün, von denen, bei gleicher (subjektiver) Helligkeit, 
Blau den Vorrang hat.« 

Eine dritte wichtige Beobachtung, die sich bei der Arbeit von 
Berliner ergab, war die oben schon kurz berührte, daß der 
Helligkeitsanstieg farbiger Reize gänzlich andere Verhältnisse dar¬ 
bietet als der Sättignngsanstieg. Jener ist bei größerer Helligkeit 
bedeutend steiler wie dieser. Berliner zieht daraus den Schluß, 
daß der intensive und der qualitative Erregungsanstieg entweder 
gänzlich oder doch in hohem Grade voneinander unabhängige 
Prozesse sind. 

Vergleicht man nun die phänomenologisch und die experimentell 


1) Pflfigers Archiy. ES. S. 197. 
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gewonnenen Urteile miteinander, bo läßt sich vielleicht folgendes 
feststellen: 

Rot ist die physiologisch wirksamste Farbe, insofern sie den 
am schnellsten wirksamsten Reizwert hat nnd zugleich am stärk¬ 
sten erregend wirkt; dann folgt Blan, das besonders in dunklerer 
Färbung wirksam ist, weniger wirksam ist Grttn, sehr wenig 
wirksam — soweit allein der Farbenton in Betracht kommt — 
ist Gelb. Nach der Farbenqnalität geordnet verliefe also die 
physiologische Reihenfolge der Farben so: Rot, Blan, Grttn, Gelb. 
Wenn nun aber in ihrer belebenden nnd erregenden Wirkung 
Bot und Gelb einander so viel verwandter empfunden werden 
als Rot nnd Grttn z. B., so muß dies dem ausgesprochenen 
Helligkeitscharakter der gelben Farbe wohl zngesprochen 
werden. 

Wir können dann feststellen: Physiologisch am stärksten wirkt 
Rot, bei dem Farbenqnalität und ausgesprochener Helligkeits¬ 
charakter als vdrksam Zusammentreffen. Gelb, durch seine Farhen- 
qnälität wenig wirksam, wirkt stark durch seine Helligkeit Beim 
Grttn ist die Wirksamkeit des Farbencharakters gedämpft durch 
die geringere Helligkeit; darin beruht vielleicht die besonders 
wohltuende Wirkung des Grttn. Das Blau ist mehr seinem Farben¬ 
charakter als seinem Helligkeitscharakter nach wirksam. 

c) Rein physikalische Bedingung des Farbensehens. 

Einige sehr feine Bemerkungen macht Goethe in bezug auf 
die Wirksamkeit des Blau. Er sagt: »Sowie Gelb immer ein 
Liicht mit sich ftthrt, so kann man sagen, daß Blau immer etwas 
Dunkles mit sich ftthre. Diese Farbe macht fttr das Auge eine 
sonderbare nnd fast unaussprechliche Wirkung. Sie ist als Farbe 
eine Energie; allein sie steht auf der negativen Seite nnd ist in 
ihrer höchsten Reinheit gleichsam ein reizendes Nichts. Es ist 
etwas Widersprechendes von Reiz nnd Ruhe im Anblick. — Wie 
wir den hohen Himmel, die fernen Berge blau sehen, so scheint 
eine blaue Fläche auch von uns zurttckzuweichen. Wie wir einen 
angenehmen Gegenstand, der vor uns flieht, gern verfolgen, so 
sehen wir das Blaue gern an, nicht weil es auf uns dringt, son¬ 
dern weil es uns nach sich zieht Das Blaue gibt uns ein Ge- 
ftthl von EAlte, sowie es uns auch an Schatten erinnert.« 
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Die EigentOmliohkeit, daß das Blau znrttckznweichen scheint, 
ist auch Ton Brücke berücksichtigt worden. Brücke *) spricht 
yon Torspringenden nnd znrücktretenden Farben. Er nennt z. B. 
Rot im Verhältnis zn Blau eine yorspringende Farbe. Er erklärt 
diese Eigentümlichkeit dnrch die yerschiedene Brechbarkeit der 
Farhenstrahlen yerschiedener Farben. Damit die Bilder yer- 
schiedener Farben gleich deutlich anf der Netzhaut erscheinen, 
muß das Auge für die yerschiedenen Strahlen eine yerschiedene 
Femadaption annehmen; hieraus soll das Nah- oder Femgefühl 
den yerschiedenen Farben gegenüber entstehen. Rot, Orange und 
Gelb sind nach ihm yorspringende Farben, die yerschiedenen Arten 
des Blau zurücktretende. 

»Grün und Violett gehören weder mit Bestimmtheit der einen 
noch der anderen Klasse an, denn Grün ist yorspringend gegen 
Rot, Orange, Gelb. Violett läßt sich deshalb nicht mit Be¬ 
stimmtheit klaMifizieren, weil zwar das monochromatische Violett 
des Spektrums zurüektretend ist, aber das Violett der Pig¬ 
mente neben monochromatischem Violett auch Blau und Rot ent¬ 
hält, also ein Gemisch aus Liohtsorten beider Enden des Spek¬ 
trums ist« * 

Die hier berührte Eigentümlichkeit der einzelnen Farben tritt 
ergänzend hinzu zu ihrer yorher bestimmten physiologischen Wirk¬ 
samkeit nnd charakterisiert dieselben in dem Sinne, in dem Goethe 
sie der aktiyen oder passiyen Seite des Farbenkreises zuerteilt. 
Das durch seinen Reizwert nnd seinen erregenden Charakter stark 
wirksame Rot ist zugleich eine eindringende Farbe, ebenso das 
Gelb. Das Blau, durch seinen Farhencharakter und Helligkeit 
weniger wirksam wie Rot, ist zugleich eine gegen alle Farben 
znrücktretende Farbe. Da das Gelb eine entschieden yorsprin¬ 
gende Farbe ist, so liegt darin wiederum eine Erklärung dafür, 
daß es, trotzdem sein farbiger Reiz wert gering ist, als ähnlich 
wirksam empfunden wird wie das Rot. In der Mittelstellung, die 
das Grün, in der hier besprochenen Hinsicht, einnimmt, liegt auch 
eine weitere Mitbestimmung für den ruhigen Charakter dieser 
Farbe. 


1) Die Physiologie der Farben für die Zwecke der Ennstgewerbe. 
S. 173 ff. 
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2) Die OefOhlsbetomuig der einfachen Farbenempfindlingen. 

a) Dargestellt nach den Ergebnissen des Experiments. 

Ich gehe nnn ttber zn der (lefilhlsbetonnng der einfachen 
Farbenempfindnngen. 

So gnt wie den verschiedenen Farben ihnen eigentümliche 
physiologische Werte zngesprochen werden können, so gnt kann 
man auch sprechen von besonderen psychischen Reaktionsweisen 
anf die verschiedenen Farbenreize, wie dieselben an sich, isoliert 
von allen Beziehungen, wirken^). 

Um ein Bild davon zn erhalten, ob der Mensch nach einer 
bestimmten Gesetzmäßigkeit mit den einfachen Gefühlen der Lnst 
oder Unlust reagiert anf bestimmte, isolierte Farbeneindrttcke, 
dürfte es von Wert sein, die Resultate znsammenznhalten, die die 
verschiedenen Untersnchnngen über die Entwicklung des Farben¬ 
sinns bei Kindern, über die Farbenliebhabereien bei primitiven 
Völkern und über die Gefühlsbetonnng der Farbeneindrücke bei 
gebildeten Erwachsenen geliefert haben. 

Bei der Schwierigkeit gerade solcher Untersnchnngen ergeben 
sich allerdings keine besonders bestimmten Resultate. Die Einzel¬ 
ergebnisse über die Entwicklung des Farbensinns bei Kindern, 
wie Untersuchungen z. B. von Preyer, Compayr6, Snlly, Perez, 
Baldwin ergeben haben, weichen naturgemäß voneinander ab. 
Diese Versuche zeigen ja auch keine Einheitlichkeit, z. B. in be- 
zng auf das Alter der Versnchskinder, anf die Anordnung der 
Versuche und auf das Farbenmaterial. 

Im ganzen stimmen die Experimentatoren aber darin überein, 
daß das Kind die hellen Farben den dunklen, solche von physio¬ 
logisch stark ausgeprägtem Charakter, wie z. B. Rot oder Gelb, 
den auch physiologisch weniger wirksamen Farben, wie z. B. Grün, 
vorzieht, wie es auch, nach Compayr6, die grellen Kontraste 
zuerst mehr liebt als die zarten Übergänge. Im täglichen Leben 
macht man die Beobachtung, daß die meisten Kinder von der 
schwarzen Farbe sich mit Unlust abwenden. Kleine Kinder, die 
es nicht gewöhnt sind, Personen in schwarzen Kleidern um sich 
zu sehen, bezeigen Furcht beim Anblick einer schwarz gekleideten 
Person. 

1) Vgl. Wandt, PhjBiol. Psychol. 1.« S. 663 ff. 
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Ähnlich wie das Kind rerhält sich auch der ungebildete Er¬ 
wachsene und verhält sieh der primitive Mensch den Farben¬ 
erlebnissen gegenüber. 

Wnndt schreibt 1): »Zwei Erscheinungen lehrt uns die Ur¬ 
geschichte der Enltnr kennen.... Die eine besteht in der Frende 
an der Farbe, die dem Naturmenschen überall eigen ist und die 
zugleich mit der Bevorzugung bestimmter Farben verbunden zu 
sein pflegt Auffallende Färbungen, und besonders solche, die 
sich durch einen stark erregenden G^fühlston anszeichnen, werden 
vor anderen bevorzugt« WeiB, als Gegensatz zur Hautfarbe, und 
Bot sind solche bevorzugte Farben >). 

Zn demselben Besnltat, daß im allgemeinen helle Farben den 
dunklen, gesättigte den ungesättigten vorgezogen werden, gelangt 
auch Cohn bei seinen experimentellen Versuchen über*) »die Ge- 
fühlsbetonnng der Farbenempfindungen bei Erwachsenen«. So viel 
läßt sich aus einer gewissen Einheitlichkeit der besprochenen 
Resultate entnehmen: Die Farben scheinen sich, nach der Kraft 
ihrer psychologischen Wirksamkeit, ähnlich zu ordnen, wie sie 
sich nach ihren physiologischen Werten ordnen, d. h. unter be¬ 
stimmter Voraussetzung, nämlich deijenigen von möglichster Aus¬ 
scheidung von Assoziationen, scheinen diejenigen Eigenschaften 
der Farben, welche den Stärkegrad ihrer physiologischen Wirk¬ 
samkeit bestimmen, auch einen bestimmten Lustwert darzustellen; 
eine Farbe gefällt <) im allgemeinen, weil sie eine helle Farbe ist, 
weil der Grad des Farbentones eine gewisse Stärke hat. 

Eine helle bzw. eine gesättigte Farbe gefällt mehr wie eine 


1) VClkerpsychologie. II, 1. S. 167 f. 

2) Gegen eine psychologische Verwendnng dieser Tatsachen im eben 
angeführten Sinn ist za beachten Große, AnGinge der Ennst, S. 68: Die 
Zahl der Farben, über welche die primitive Kosmetik verfügt, ist nicht groß. 
Sie kann im günstigsten Falle nicht mehr als vier Farben verwenden, Gtelb, 
Weiß, Bot, Schwarz, and von diesen vier Farben ist nor eine einzige, das 
Bot, allgemein verbreitet. 

3) Philos. Stadien. XY. S. 279. Diese werden bestätigt dnrch Yer- 
snehe von Minor, Zeitschrift für Psychol. and PhysioL der Sinnesorgane. 
Bd. 60. Heft YT. Demgegenüber Major, American Joomal of Psych. v. J. 
S.67. 

4} Das GtofaUen and MißfaUen den einfachen Farbeneriebnissen gegenüber 
ist m. £. noch ein einfaches Gefühl «a Lost » Unlast; zn onterscheiden von 
dem ästhetischen EiementargefÜhl des Mißfallens oderGefaUens einem kom¬ 
plizierteren ästhetischen Objekt gegenüber. 
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dunklere oder eine nngesättigteFarbe*); lustbetontttberhaoptBind 
fast ansschlieBlich alle bunten Farbenphänomene. Es gibt immer 
nur gewisse Nuancen von künstlich hergestellten Farben, die so¬ 
genannten schreienden oder harten Farben, die nnlnstbetont sind; 
oder aber die Farben erhalten in Kombinationen einen Unlnstwert. 
Hier wirken aber nicht mehr die reinen Farben, sondern Be¬ 
ziehungen zwischen Farben; es kann hier also nicht mehr von 
Grundwerten der einzelnen Farben die Bede sein. 

ln den Untersuchungen des ersten Teils ergab es sich, daß 
die optische Nah- und Femwirknng der einzelnen Farben als 
mitbestimmend betrachtet werden konnte fhr den physiologiBchen 
Beizwert der Farben. Jene eigenartige Gefbhlsbetonnng der Farben, 
die ihren Ausdruck findet in der Bezeichnung einer Farbe als 
warm oder kalt, scheint ebenfalls zusammenzufallen mit dieser 
optischen Wirkung der Farben. 

Der Maler und auch der Eunstlaie bezeichnet alle Farben ron 
Bot3) bis Orange als warme Farben, ganz allgemein werden die 
yerschiedenen blauen FarbentOne als kalt empfunden*), und je 
mehr sich die Farbentbne wieder dem Bot nähern, um so mehr 
werden sie als warm empfunden. 

Es läßt sich natttrlich nicht bestimmen, ob die Ursache dieses 
Gefühls, das seinen Ausdruck in den Bezeichnungen warm und 
kalt gefunden ha^ mehr in dem erregenden Charakter der Farbe 
oder mehr in dieser Nah- oder Femwirknng zu suchen ist Es 
wird hier wohl beides Zusammenwirken. 

Ich möchte die Gefühlswirkung, die in bezug auf die Farben 
als warm oder kalt bezeichnet wird, unter die Elementarwirknngen 
der Farben einrechnen, insofern ich nicht annehme daß sie, wie 
es von den meisten Ästhetikern angenommen wird, schon ein 
durch Assoziation entstandenes komplexeres Gefilhl darstellen. 
Giesetzt auch, wir empfänden die rote*) Farbe als warm, weil das 
ErbUcken der roten Farbe in uns die Idee des warmen Blutes 


1) Wundt, Physiol. Psychol. H.« S. 320ff. 

2) Gemeint ist hier daqenige Bot, das im Spektralbande bzw. bei geo¬ 
metrischer Darstellnng der FarbentOne annähernd als reines Bot bezeichnet 
werden kann. 

3) Ebenso ordnen sich die Farben ihrer Bah- oder Femwirknng gemäß. 

4) Wo ich den Ansdrack *rot< schlechthin gebrauche, bezeichne ich die 
FarbentOne vom reinen Rot bis znm Orange. 
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anfsteigen läßt, wie z. B. G. Fechner annimmt, oder wir denken 
beim Erblicken von orangenen oder gelben Tbnen an die Sonne, 
an welche Eältemischung oder Eälteqnelle sollten wir erinnert 
werden beim Erblicken der kohlen blauen Töne? Oder sollte 
hier die Bezeichnung nur gewählt worden sein im Gegensatz zu 
der dort auf Grund von Assoziationen entstandenen Bezeich¬ 
nung? Näher liegt doch die Erklärung, daß die eigenartige 
GefOhlserregnng, die entsteht durch das Zusammenwirken z. B. 
beim Rot von Erregnngs- und Nahcharakter, daß fOr diese ein 
Ausdruck gefunden wnrde, der das erhöhte LebensgefOhl, wie 
es auch meistens die Wärmeempfindnng begleitet, und wie ent¬ 
schieden das Erblicken einer erregenden Farbe, die zugleich, eben 
durch ihre Nah Wirkung, den Eindruck von besonderer Eompakt- 
heit macht, es verursacht, mit einem Lehnwort aus diesen Emp¬ 
findungserlebnissen her bezeichnet^). 

Bisher war nur von bunten Farben die Rede; soviel ich weiß, 
liegen experimentelle Untersuchungen Ober die GefOhlsbetonnng 
der Schwarz-Weiß-Reihe nicht vor. Die Farben der Schwarz- 
Weiß-Reihe stehen besonders da, sie sind nicht vorhanden inner¬ 
halb des Spektrums, physikalisch werden sie daher anders be¬ 
stimmt als die bunten Farben. Die Art ihrer physiologischen 
Wirkung ist dementsprechend auch anders anfznfassen und zu 
bestimmen. Psychologisch entsprechen ihnen, wie frOber erwähnt, 
Empfindungen wie den bunten Farben, aber der andersartige Wert 
dieser Empfindungen, soweit sie isoliert verkommen, ist jedenfalls 
znrOckzufOhren auf ihre andersartige physikalische und physio¬ 
logische Bestimmtheit. Es fehlt diesen TOnen, mit Ausnahme 
allerdings des weißen Lichts, der spezielle Erregnngscharakter, 
der die EigentOmlichkeit des Phänomens des Bunten ist. Das 
GefOhl, das diesen EindrOcken, isoliert, zukommt, oszilliert mehr 
um den Indifferenzpunkt, als es bei irgendeiner bunten Farbe der 
Fall ist. Einen starken GefOhlston können dagegen diese Emp¬ 
findungen erreichen und erreichen ihn tatsächlich oft durch den 
Wert, der ihnen znkommt, z. B. als Ausgleich zu anderen Farben- 
empfindnngen. Doch das gehört noch nicht hierher. 

Diese eben erörterten psychischen Werte der Farben, die ihren 
physiologischen Werten, soweit wenigstens die bunten Farben in 

1) Näheres hierOber noch später. 

Archiv fUr l>ii;choi«tl«. XIX. 18 
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Betracht kommen, zu entsprechen scheinen, können als Konstanten 
betrachtet werden, mit denen die Farbenerlebnisse eingehen in 
den Flnfi des psychischen Lebens. 

Unabhängig davon bleibt die Tatsache bestehen, daß diese 
Grundwerte dnrch den Eintritt in den Flnß des psychischen Lebens 
Modifikationen erfahren, die vielleicht auch wieder bestimmt sind 
dnrch eine gewisse Gesetzmäßigkeit, der die Dynamik des Seelen¬ 
lebens unterliegt 

Ich will diese Konstanten die psychophysischen Urwerte der 
Farben nennen. Sie konnten, wie schon erwähnt, bisher noch 
nicht mit besonderer Genauigkeit bestimmt und umgrenzt werden; 
daß aber immerhin das Experiment einen Wertunterschied *) schon 
des einfachen, isolierten Farbenphänomens feststellen konnte, der 
durch sonstige Beobachtungen bestätigt wird und der sowohl 
physiologisch wie psychologisch bis zu einem gewissen Grade be¬ 
stimmbar war, ist wichtig fttr die weiteren psychologischen und 
ästhetischen Fragen, die sich an die Farbenerscheinnng knttpfen. 

Kann man von solchen psychophysischen ürwerten der Farben 
sprechen, so folgt daraus einmal, daß jede Farhenerscbeinung auf 
jedes Individuum zunächst mit ihrem Urwert wirkt. Dann, daß, 
von individuellen Schwankungen abgesehen, diese Urwerte einen 
annähernd gleichen Wirknngsfaktor darstellen fUr alle Individuen. 

Man kann hiernach von einem objektiven Wert der Farben 
sprechen, der den Einzelindividuen als etwas von außen Kommendes 
entgegentritt. Die Wirkung dieses objektiven Faktors ist nach 
dem Voransgehenden nur abhängig von der Art des Menschen als 
psychophysischem Wesen. Sie ist noch unabhängig von der Art 
seines höheren und komplizierteren seelischen Lebens. Sie muß 
aber als die Grundlage angesehen werden fttr den Gemtttswert 
und den ästhetischen Wert, den die Farbenphänomene erlangen. 

Diese objektive Wirkung ist das, was Fechner als den 
direkten Faktor der Farbe bezeichnet, sie ist der Grund fttr das, 
was Lipps als die Kraft >) der Farbe bezeichnet, denn in dem 
Maße, als eine Farbe mit dem ihr eigentttmlichen Keizcharakter 
wirkt, in dem Maße erzwingt sie sich, von etwa vorhandenen psychi¬ 
schen Gegenwirkungen abgesehen, die apperzipierende Zuwendung. 

1) Wert hier im ganz allgemeinen Sinne von eigenartiger GefUhls- 
bestimmtheit genommen. 

2) Ästhetik. I. S. 440. 
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b) Die gefundene psychophysische Konstante der ein¬ 
fachen Farbenempfindnngen in ihrem Verhältnis zur Ge¬ 
samtpsyche skizziert. 

Das Verhältnis zwischen diesem direkten Faktor und der 
apperzipierenden Psyche hat seine besondere Eigenart, und diese 
Eigenart bestimmt die Art des psychologischen und ästhetischen 
Wertes gerade der Farben. 

Die Welt, soweit sie mit dem Auge wahrgenommen wird, setzt 
sieh zusammen ans Farbe und Form (letzterer Ansdmck im wei¬ 
testen Sinne genommen). Bei dem Erfassen von Linie, Fläche, 
Form kann von einem solchen direkten psychophysischen Reiz¬ 
charakter nicht die Rede sein. Wir erfassen diese drei sinnlichen 
Darbietungen, erkennend oder ästhetisch urteilend, in anderer 
Weise als die Farbigkeit, die ja mit ihnen zugleich auch immer 
gegeben ist. Die Farbigkeit ist an ihnen der psychophysische 
Reizcharakter, der die optische Auffassung derselben bedingt, der 
aber fhr das urteilend erkennende oder ästhetisch wertende Er¬ 
fassen derselben nicht in Betracht kommt; hierfür kommen in Be¬ 
tracht die Beziehungen der Grüfienverhältnisse, die Rhythmik, in 
der die einzelnen Punkte oder Teile zueinander stehen oder auf¬ 
einander bezogen werden, der Sinn von Linie, Form und Fläche. 
Das Apperzipieren dieser Gegenstände bedeutet also immer ein 
gewisses dynamisches Verhalten ihnen gegenüber. Das heißt 
nicht nur, daß das körperliche Anschauen und Auffassen ein 
dynamischeres ist als beim Auffassen einer Farbe (insofern als 
bei Linie, Form, Fläche das Auge an den Formen entlang zu 
gleiten oder zu wandern hat, um aufzufassen), es heißt, daß auch 
das Gedankenleben sofort tätig sein muß beim Erfassen dieser 
Gegenstilnde. So ist es nicht beim Erfassen der Farbigkeit; die 
Farbe wendet sich nicht, soweit sie elementare Erscheinung ist, 
an unser Gedankenleben, sie wendet sich zunächst rein an unsere 
seelische Gesamtzuständlichkeit, sie fordert ein Verweilen und 
Ruhen in ihrem Anblick. Die Kraft, mit der sie uns zunächst 
zur Auffassung zwingt, ist gleich der Kraft, mit der sie uns 
zwingt, in ihr zu verweilen, denn die Farbe an sich, noch ohne 
jede Beziehung, die sie erhält durch Assoziation oder durch Be¬ 
ziehung zwischen Farbenkombinationen, ist noch nichts anderes 
als das Moment zur Erregung einer bestimmten psychischen 

18 * 
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Zuständlichkeit, die vielleioht schon qualitativ gefärbten Lnst- 
oder ünlnstwert hat Dies ist der eigentümliche Wert des Farben¬ 
phänomens, dnrch das es dem Tonphänomen so ähnlich ist Farbe 
nnd Ton sind, in konkretem Sinne des Wortes, Materie des ästhe¬ 
tischen oder des Objekts der Natnr, wozu im Gegensatz alles 
Übrige als Form steht. Die Yerbindnng der einzelnen Töne nach 
irgendwelchen Gesetzen der harmonischen Folge oder der Rhythmik 
steht schon anf derselben Stufe wie die Form im Gebiet des Ge¬ 
sichtssinnes. Der einzelne Ton liegt wie die einzelne Farbe anf 
der psychischen Znstiüidlichkeitssphäre *). 

Wenn man die, wie ich glaube, berechtigte Scheidung des 
Seelenlebens machen will in diese beiden Sphären, in die Sphäre 
der Znständliohkeit und in die des darüber hingehenden Gkdanken- 
nnd Willenslebens, so ist es auch wichtig, festznstellen, an welche 
dieser beiden Sphären sich zunächst die Elemente der Gegenstände 
wenden, die unser intellektuelles oder unser ästhetisch wertendes 
Bewußtsein erfüllen. 

Wir hatten bestimmt, daß die Farbe sich zunächst rein an die 
Znständliehkeit wendet. 

Von den meisten Ästhetikern wird Znständliehkeit gleich Stim¬ 
mung gesetzt (vgl. Lipps, Ästhetik. I. S. 443 ff.); Stimmungs¬ 
gefühl ist eine Znständliehkeit, die uns in einem bestimmten Ge¬ 
fühl, dem die Bezogenheit auf einen bestimmten Gegenstand fehlt, 
zum Bewußtsein kommt. In diesem Sinne nennt Volkelt »Stim¬ 
mung in engerem Sinne« die Znständliehkeit, die das Erblicken 
von Farbenznsammenstellungen z. B. erregt^). Ich möchte noch 
eine Unterscheidung zwischen Stimmung nnd einfacher Znstilnd- 
lichkeit machen. Es besteht eine Wechselvrirkung zwischen der 

1) Lipps betont das Gemeinsame, das im Ton-nnd im Farbenpbünomen 
liegt und das sieb ansspriebt in gewissen gemeinsamen Bezeiebnongen von 
GefUhlstOnen, die diese Phänomene bezeichnen, so wenn man von einer 
hellen Farbe nnd von einem heUen Ton z. B. spricht. Das Gemeinsame ge¬ 
wisser psychischer Reaktionen auf beide Phänomene mbchte ich darin finden, 
daß beide Phänomene, noch frei von Assoziationen, sich rein an die psy¬ 
chische Znständliehkeit wenden; erst hieran dürfte sich dann die Hypothese 
schließen, daß die Art der Erregnng dieser Znständliehkeit einen gleichen 
Rhythmns besitzen mnß, wenn sie gleiche nrsprUngliche Gefühle erregt. 

2) Die einzelne Farbe ist ein Gegenstand der Lnst, in der Farbenkombi¬ 
nation bezieht sich das Gefühl nicht in dieser Weise anf einen Gegenstand, 
sondern ant eine dnrch das Znsammenwirken von (Gegenständen vemrsaebte 
Znständliehkeit 
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Fläche unserer seelischen Znständlichkeit nnd dem Verlauf unseres 
Willens- nnd Gkdankenlebens. Letzteres beeinfinfit in jedem Mo¬ 
ment unsere Znständlichkeit so gut wie jedes Objekt der äußeren 
Welt oder jede körperliche Empfindung. Unsere Znständlichkeit 
aber beeinflußt ihrerseits den Bbythmns und den Ablauf des 
höheren seelischen Lebens. Das Oefhhl von Wertgrad nnd Eon- 
zentrationsgrad unseres Selbst oder Ich, dessen wir uns bewußt 
werden, als yemrsacht durch das Zusammenwirken von unserer 
Znstibidlichkeit und der durch sie verursachten Färbung und 
Rhythmik unseres Gedankenlebens, dies ans komplizierteren Mo¬ 
menten entstandene Gefhhl möchte ich Stimmnngsgefähl nennen. 
Es unterscheidet sich also von dem einfachen Znständlichkeits- 
gefhhl, das wir ja auch oft ftlr sich bestehend haben können 
dadurch, daß es ein komplexeres Geftlhl von höherem Inhalt ist, 
dem allerdings die Bezogenheit auf einen bestimmten Gegenstand 
fehlt Dies Stimmungsgeflihl ist zu unterscheiden von der Stim¬ 
mung, die objektiv an Gegenständen der Natur oder der Kunst 
haftet 1). 

Zwischen diesem direkten Faktor und der psychischen Zn¬ 
ständlichkeit des Menschen besteht also, nach obigem, immer die 
Beziehung einer einfachen nnd unvermittelten Einwirkung des 
ersteren auf die letztere. Die Grundlage der Stimmungen, die 
objektiv in den Farbenerscheinnngen liegen können, ist der direkte 
Faktor ihrer Wirksamkeit. 

Es fragt sich nun: Ist die Erhebung des Znständlichkeits- 
gefhhls in das Stimmnngsgeftlhl nur gegeben durch gefühlsmäßige 
oder gedankliche Assoziationen, oder liegt im direkten Faktor der 
Farbenerscheinungen selbst schon ein Moment, das Stimmungs¬ 
leben zu erzeugen fähig ist? — 

Zweitens ist zu untersuchen, ob die Farbenerscheinnngen auf 
Grund eines möglichen, rein gefühlsmäßigen Stimmungsmoments 
schon ihren Wert als ästhetische Elementargeftihle erhalten odm* 
orst durch die hinzutretenden assoziativen Momente. 

Drittens ist die Art der Assoziation nnd die der Einfühlung 
in bezug auf die Farbenerscheinungen zu untersuchen. 


1) Das Verhältnis von Stimmongsgefilhl and objektiver Stimmung ist als 
Frage der Einfühlung zn behandeln. 
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U. TeU. 

1) Bestimmang der Wirkungeart und des Wirkungsnmfanges 
des direkten Faktors der Farbenerlebnisse. 

a) Soweit es sich nm Erregung von Znstäodlichkeit 

handelt. 

Ich nntersnche zunächst, wie weit man in den Erlebnissen des 
täglichen Lebens den direkten Faktor der Farbenphänomene als 
wirksam verfolgen kann. Überall da, wo nns die Farben gegeben 
sind an Kunstwerken oder an Natnreindrttcken, dürfte es schwerer 
sein, eine Analyse der verschiedenen Faktoren vorzunehmen, die 
ihren psychischen oder ästhetischen Wert bedingen. Da aber, wo 
sie beziehungslos oder nahezu beziehungslos Vorkommen, kann 
man gewissermaßen den direkten Faktor greifen und seine Be¬ 
deutung studieren für das im Fluß befindliche Seelenleben. 

Es bieten sich uns im täglichen Leben reine, beziehungslose 
Farbenerlebnisse dar. Dies ist z. B. der Fall, wenn unser Blick 
auf die Farbentabelle fällt, wie sie oft im Fenster einer Färberei 
ausgestellt ist, oder auf die Pigmentfarbenpulver, die in den Glas¬ 
dosen der Farbenhandlnngen zu sehen sind. Ein einfaches, be¬ 
ziehungsloses Farbenerlebnis ist es auch, wenn unser Blick zu¬ 
fällig auf die Farben des Spektralbandes fällt, das durch einen 
gebrochenen Sonnenstrahl plötzlich auf der Wand oder auf irgend¬ 
einem Gegenstand des Zimmers erscheint. Die Farben ansgestellter 
Stoffe, die Farben an der Kleidung, an Tapeten und Möbeln, ja 
auch die Farben der Gegenstände des Kunstgewerbes zum großen 
Teil, wirken hauptsächlich durch ihren direkten Faktor, wenige 
stens zunächst. 

Das heißt, in allen diesen Fällen wirkt die Farbe rein durch 
ihren Wert als Farbe. Es findet keine derartige Beziehung zwi¬ 
schen der Farbe und dem Gegenstand, der sie trägt, statt, daß 
die Farbe durch den Gegenstand, an dem sie erscheint, bedingt 
wäre. Derselbe Stoff, der mich erfreut durch ein leuchtendes Rot, 
könnte auch grün gefärbt sein, in der Dose des Farbenhändlers 
könnte anstatt des satten Blau, das mich anzieht, ein ebenso ge¬ 
sättigtes Gelb ansgestellt sein. Ganz losgelöst von irgendwelchem 
Gegenstand ist das Farbenband des Spektrums, wo ich es sehe. 
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Aaoh die Farben und Farbenkombinationen an Gegenständen des 
Gebrauchs oder des Luxus sind meist nicht gewählt, weil der 
Glegenstand sie forderte, sondern sie sind gewählt auf Grund ihrer 
eigenen Wirknngsgesetze. Sie werden daher auch empfunden als 
selbständige Werte; ja, die Gegenstände des Eunstgewerbes wer¬ 
den sogar sehr oft benutzt, gemäß des selbständigen Wertes, den 
ihre Farben haben. Ich führe hier die Mntzschen Tonvasen an, 
die, bei primitivster Form, wirken sollen durch die Art der Farben¬ 
verteilung und die Schönheit der Glasur. 

Wenn uns in dieser Weise Farhenerlebnisse gegeben sind, so 
haben sie zunächst immer den Wert der Anregung unserer Zu- 
ständlichkeit; der Wechsel farbiger Eindrücke ist, gemäß des 
psychophysischen Werts jeder Farbe, eine der Ursachen, die 
unsere Znständlichkeit immer in einem ftir den Gesamtablauf 
unseres Lebens (psychisch so gut wie physisch) günstigen Wechsel 
erhält. Wir spüren das für unser Gesamtbefinden Günstige der 
Farbigkeit unserer Umgebung, wenn wir nach Regentagen, an 
denen Gran die hervorstechendste unserer Gesichtsempfindungen 
war, uns wie belebt fühlen zunächst nur durch das Nenanfgehen 
der Empfindung des Bunten und Farbigen. 

Diesen selben spezifischen Wert des Bunten empfinden wir 
auch, wenn wir um die Zeit des Sonnenuntergangs eine Land¬ 
schaft betrachten, ganz besonders eine Landschaft mit großer 
Wasserfläche. Im Augenblick, wo die Sonne nntergegangen ist, 
wo noch soviel Helligkeit vorhanden ist, daß jeder Gegenstand 
genau unterschieden ist, wird der plötzliche Übergang von einer 
Mannigfaltigkeit von bunten Farben zu einer nahezu gleichmäßigen 
Gesichtsempfindung von stumpfer grauer oder brauner Farbe 
geradezu als eine fast körperlich spürbare Abdämpfung des Ge- 
samtznstandes empfunden. Doch ich wollte zusammengesetzte Ein¬ 
drücke zunächst noch nicht in Betracht ziehen. 

Die Anregung unserer Znständlichkeit wird zunächst immer 
als Lust erlebt, daher der Lustwert, der jeder bunten Farbe zu¬ 
kommt. Dieser objektive Lustwert ist in seiner subjektiven Wir¬ 
kung natürlich bestimmt durch die Gesamtlage der psychischen 
Znständlichkeit 1). Wie ist das Lustgefühl zu bestimmen den 


1) Siehe Hinor, Zeitschrift ftir Pbysiol. and Psychol. der Sinnesorgane. 
Bd.60. Hefte. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



280 Margarete Calinich, 

verschiedenen oben erwähnten einfachen Farhenerlebnissen gegen¬ 
über? 

Unser LnstgefOhl den Farbendarbietnngen im Fenster des 
Farbenladens, dem honten Papier gegenüber onterscheidet sich 
von dem Lnstgefühl, das bunte Stoffe, nnd von dem, das das 
Spektralband hervormft. Obgleich ich den Lustgefühlen diesen 
drei Erscheinungen gegenüber noch keine Wesensverschiedenbeit 
(insofern ich das eine als komplexer betrachte als das andere) 
zngestehen möchte, so unterscheiden sie sich doch ihrer Nuance, 
ihrer Tiefe nach. 

Das plötzliche Erblicken der Farben des Spektralbandes kann 
einen sehr intensiven Lnstwert haben. Es kann unter Umständen 
durch einen solchen Anblick das Gesamtniveau des Seelenlebens 
auf eine Stufe gehoben werden, die sich an Begsamkeitswert weit 
unterscheidet von dem vorhergehenden Zustand. Ich schreibe 
diesen besonderen Lnstwert dem Zusammenwirken von Reinheit 
des Farbentons und Lichtstärke zu. Die im ersten Teil erwähnten 
Untersuchungen von Berliner zeigten, einen wie starken Er- 
regnngswert die Helligkeit selbst beanspruchen kann. 

So lebhaft wird die Wirkung, die die Farben verschiedener 
Stoffe bieten, selten sein, eben weil hier das eigentümlich Leuch¬ 
tende und Reine der Spektralfarben fehlt; die physiologische Wirk¬ 
samkeit ist hier geringer. Es ist in diesem Farbenerlebnis aber 
mehr Variation, die gegeben ist durch die Beweglichkeit der 
Farbenträger. Wir erfassen hier keine ganz einheitliche Farhen- 
fläche, auch nicht einheitliche Farbenflächen nebeneinander wie 
beim Spektrum, sondern wir erfassen eine gewisse Farbenbewegnng, 
die gegeben ist durch ein leichtes Spiel von Hell und Dunkel und 
durch eine ganz leichte und nahe Bewegung von Farbe zu Farbe *). 
Diese Beweglichkeit unserer Eindrücke hat einen besonderen Wert 
für unsere Zuständlichkeit; dieselbe wird nicht so stark regsam 
wie durch die erste Erscheinung, aber sie wird vielseitiger bewegt 
Wir erleben demgegenüber unsere Lustgefühle, wie sie durch 
Flächen bunten Papiers oder durch Flächen von an sich auch 
ziemlich leuchtenden Farben von Pigmentpnlvern (in Farbendosen 
der Drogerien) unseren Blick treffen, als sehr viel flachere Oe- 


1) Brücke, Über kleine Farbeninterralle, gegeben in Stoffalten. 
»Physiologie der Farbent. S. 176. 
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fühle, weil die EmdrttckeS^hier stabil, in sich wenig oder gar nicht 
bewegt sind. Natürlich gibt es anch auf diesen Flüchen Unter¬ 
schiede in der Lichtstärke nnd leichte Unterschiede der Nuancen, 
wir empfinden sie aber nicht so durch die Beweglichkeit der 
Farbe selbst bedingt, daher mehr als einen selbständigen Ein¬ 
druck, den unser Gefühl nicht in der Weise mit der Farbe identi¬ 
fiziert, daß er für uns mit das eigentümliche Leben der Farbe 
ansmacht. 

Ein gewisses Leben in der Farbe, hervorgemfen durch ihre 
eigene Beweglichkeit oder durch die Art der Beleuchtung, unter 
der sie steht, gehört unbedingt mit dazu, um die Einwirkung der 
Farbe als lebendig, fast als objektir persönlich zu empfinden. 
Wir müssen wenigstens das Spiel des Lichts und der Nuancen 
als aus der Tiefe der Farbe selbst heraaskommend empfinden; 
darin liegt das Gefühl des Lebens, der Wärme der Farbe. Hierin 
beruht der Unterschied der matten von den blanken Farben. Bei 
den matten Farben wird ein Nach-innen-konzentrieren ihrer Wir¬ 
kung empfunden, bei den blanken liegt das Licht obenauf. Die 
duffen Farben werden meist als vornehmer oder feiner empfunden, 
weil sie ein Leben in der Tiefe zu haben scheinen i). 

Der psychophysische Eigenwert eines Farbentons nnd der be¬ 
ständige Tonwechsel in allen Farhenerlebnissen des täglichen Le¬ 
bens, wie er eben durch die Abhängigkeit der Farbe vom lacht 
gegeben ist, diese beiden Faktoren sind die elementarsten Ursachen 
des psychischen Werts, den das Farbenphänomen hat, nnd dieser 
Wert besteht, um es noch einmal zn wiederholen, wenigstens zu 


1) Ich möchte hier bemerken, daß anf diesem Dnterschied des Lebens 
und der Bewegung in der Farbe viel Unterschiede im Ssthetischen Ver¬ 
halten sich gründen lassen. Worauf beruht es, daß unsere ästhetische 
Freude an selbst sehr schönen Imitationen ganz geringwertig ist gegenüber 
echten Dingen, z. B. an einer polierten Hahagoniplatte gegenüber einer gut 
imitierten Platte von unechtem Holz? Farbe nnd Glanz kommen bei einer 
echten Platte aus einer größeren Tiefe, die innere Farbe nnd Maserung des 
Holzes tritt hervor dnrch die Politur, daher lebt alles zusammen: Farbe, 
Glanz nnd innere Struktur des Holzes; in diesem Zusammen liegt ein ganz 
objektiv gegebenes Leben des Holzes. Selbst bei der besten Imitation geht 
die Wirkung vielmehr von der Oberfläche ans, daher das Gefühl des Lebens 
in dem Gegenstände nicht entsteht, in dieser Zusammengehörigkeit steht 
dann alles an dem Gegenstände: hier die Forderung der Einheit, damit zu¬ 
gleich des Selbständigen nnd Persönlichen der Teile, das die Grundlage des 
ästhetischen Genusses ist. 
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einem großen Teil in der Beweglichkeit*'oder der Bewegung, die 
unserer psychischen Zuständlichkeit durch sie erteilt wird*]. 

Diese Beweglichkeit, die uns verursacht wird durch das mehr 
oder weniger lebendige Farbenspiel innerhalb eines einheitlichen 
Tons selbst, wirkt selbstverständlich noch mehr beim Fortschreiten 
von einer Farhennnance zur anderen oder von einem Farbenton 
zum anderen, wie es ja das Gegebene in unserer Umwelt ist. 

Ohne daß Uber den Rahmen der rein psychophysischen Wir¬ 
kung der Farben hinansgegangen wird, erweitert sich doch schon 
hier, hei dem Fortschreiten von Farbe zu Farbe, die Bedeutung 
der Farbenkonstanten. 

Es kommen hier die Gesetze der Apperzeption in Betracht, 
auch das Gesetz von der psychischen Grüße oder Quantität >). 
Ein Voi^ang vermag unsere apperzipierende Aufmerksamkeit zu 
erregen, einmal gemäß der absoluten Stärke seines psychischen 
Werts, sodann gemäß des Verhältnisses, in dem seine psychische 
Kraft zu denjenigen anderer zugleich wirkender Vorgänge steht, 
endlich im Verhältnis als seine psyehnehe Kraft Aufnahmefähig¬ 
keit findet in der psychischen Gesamtzuständlichkeit 

Bei der Bewegung unserer Aufmerksamkeit von Farbe zu Farbe 
werden zunächst die hellen, satten, aktiven Farben ihren Lustwert 
geltend machen. Unser seelisches Leben steht aber unter dem 
Gesetz der Ermüdung; die Eindmcksfähigkeit für eine Erscheinung 
vermindert sich, wenn dieselbe längere Zeit in derselben Weise 
fortwirkt. Diese Eigentümlichkeit zeigt sich schon bei ganz kurzer 
Einwirkung eines Reizes in dem remittierenden Verlauf der Emp¬ 
findungsstärke >). Unsere psychische Zuständlichkeit verlangt nach 
und neben solchen starken Forderungen, wie die aktiven Farben 
sie darstellen, die Abspannung, die die andere Seite der Farben¬ 
phänomene möglich macht, die Reihe der an sich dunklen, zurück¬ 
tretenden, ruhigen Farben. (Ähnliche Verschiedenheit des Ein¬ 
drucks geht natürlich auch ans von den verschiedenen Helligkeits¬ 
und Sättignngsstnfen einer und derselben Farbe.) Gegenüber der 

1) Diese Beweglichkeit ist eine gsns andersartige als die fortschreitende, 
die vorher, bei Anffassnng der Form, beschrieben wnrde; sie ist in üch 
znrOckkehrend, oszillierend, nicht unser Gedankenleben, aber unseren Znstand 
beständig beeinflnssend. 

2) Lipps, Psychische Quantität Grundriß der Psychologie. 

S) Nachgewiesen durch experimentelle Arbeiten von G. F. Aars und 
Berliner. 
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Errnttdnng, die Erlebnisse aktiver Farben herrorgemfen haben, 
wird die abspannende Wirkung der passiven Farben ebenfalls als 
Lust empfanden, wenn auch als Lust von einer anderen Färbung. 

Es kommt nun noch dies hinzu, daB eben in dem Mafie, als 
eine Erscheinung die apperzipierende Kraft in Anspruch nimmt, 
daB eben in diesem MaBe die Möglichkeit ein« kräftigen Zu¬ 
wendung zu einer anderen Erscheinung vermindert wird. Alle 
ruhigen, matten, dunklen, kühlen Farben schaffen dadurch, daß 
sie die apperzipierende Kraft in geringem MaBe in Anspruch 
nehmen, sozusagen eine seelische Znständlichkeitsbasis, die die 
Möglichkeit bietet für die besonders frische und lebhafte Apper¬ 
zeptionsfähigkeit anderer Erscheinungen, elementarer sowie zu¬ 
sammengesetzter Natur. Hierauf beruht der grofie Wert, den 
Farben von an sich geringem elementaren Lustwert, wie z. B. 
Braun, besonders auch Grau, besitzen. 

Goethe, Fechner bemerken die Eigenttlmlichkeit, daß in der 
Mode, besonders in der Männerkleidung, die Farbigkeit so sehr 
zurtlckgetreten sei gegen die grauen, braunen, schwarzen Farben¬ 
töne. Gewiß hängt dies zusammen mit dem größeren Interesse, 
das man der Persönlichkeit als Ausdruck der bürgerlichen Selb¬ 
ständigkeit und des intensiven Arbeitswillens, wie das 19. Jahr¬ 
hundert sie schuf, entgegenbrachte. Die Farbigkeit des Anzugs 
wirkt durch ihren eigenen Wert, und sie nimmt hinweg von der 
Aufmerksamkeit auf die Persönlichkeit, wie sie sich besonders in 
den Gesichtszügen ausprägt Die ruhigen, indifferenten Töne er¬ 
höhen durch das Befreien der Apperzeptionsfähigkeit den Eindruck 
des Wesentlichen, das sie umkleiden. 

Ebenso wirken die ruhigen Farben, die Schattentöne innerhalb 
von Räumen. Alles Helle, alles Aktiv- und Sattfarbige erregt 
unsere Aufmerksamkeit und fesselt sie stark; alles Dunkle, Matte 
oder Zurücktretende spannt unsere Aufmerksamkeit ab und macht 
sie frei für Erlebnisse anderer Art, für Vorgänge im Raum, für 
die Personen, die in ihm sich bewegen usw. >). 

Es ist noch zu beachten, daß wir auch in diesen ganz will¬ 
kürlichen Erlebnissen von Farben und Farbenverhältnissen, wie 


1) YieUeicht wurde Schwarz die'^Farbe der Trauer aua dem instinktiTen 
BedOrfhis, im Augeublick großen Schmerzes nicht zu einer Regsamkeit ge¬ 
zwungen zu werden, die der Gesamtlage der Psyche nicht entsprach. 
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sie das tägliche Leben bietet, schon denselben psychischen Ge¬ 
setzen nntemorfen sind, die als Grnndlage fhr die Anwendung 
von Farben nnd Farbenkombinationen in Ennst und Ennstgewerbe 
maßgebend sein mttssen, ich meine die verschiedenen Lnstwerte, 
die das Fortschreiten von Farbenerlebnissen in kleinen Intervallen, 
in unbestimmten größeren nnd in den dnrch die Stellnng von 
Eomplementärfarben bestimmten Intervallen hervorbringt ^). 

Ich sehe hier ab von den ganz bestimmten Regeln, wie sie in 
Ennst nnd Ennstgewerbe ansgebildet worden sind in bezug auf 
die Farbenkombinationen, Regeln, die sich grttnden auf die viel¬ 
fältigen Erscheinungen des Eontrasts nsw., und möchte hier den 
Nachdruck darauf legen, daß es sich hierbei nicht nur darum 
handelt, welche Arten von Eombinationen gefallen, sondern daß 
jeder Art von Farbenverhältnis, welches gefällt, welchem sich die 
Apperzeption also mit einer gewissen Eraft zuwendet, doch noch 
ein sehr verschiedener Wert zukommt in bezug auf die Art der 
Zuständliehkeitserregung. 

Bei dem Fortschreiten von einer Nuance zu einer anderen der¬ 
selben Farbe, ebenso beim Fortschreiten von einer Farbe zu einer 
anderen, die ihr im Farbenkreise nahesteht, ist die psychische 
Bewegung eine mehr um einen Eindruck oszillierende; stehen 


1) Hau hat die Frage danach, ob anch den venehiedenen Farbenkombi- 
nationen Konstanten des psychischen VerhaltenB entsprechen, viel&ch durch 
das Experiment geprüft. Han hat hier ebensowenig wie bei der Frage nach 
der GefUhlsbetonnng der einzelnen Farben ganz widerspruchslose Resultate 
gefunden. Im ganzen bestehen die folgenden Regeln, daß Komplementär¬ 
farben niemals mißfällig sein können, wenngleich sie nicht unbedingt das 
Maximum des Gefallens darstellen. Daß sehr kleine Farbenintervalle der 
Farben des Farbenkreises gefallen, wenn sie in bezug auf Sättigung nnd 
Helligkeit sich so zueinander verhalten, daß eie nahezu als Variiemngen 
eines nnd desselben Farbentons angesehen werden können, daß es Intervalle 
von mittlerer Entfernung auf dem Farbenkreise gibt, die entschieden miß¬ 
fällig sind. Mißfällig oder wenig gefällig sind Farbenkombinationen dann, 
wenn eine Farbe neben der anderen an Wirksamkeit verliert, d. h. wenn sie 
stumpf wird. (Eine stumpf gewordene Farbe ist nicht zu verwechseln mit 
einer an sich matten Farbe.) Da es nun unendlich viele Variationen des 
Farbentons, der Helligkeit oder der Sättigung gibt, die es ermöglichen, daß 
zwei verschiedene Farben nebeneinander gefällig wirken, anch wenn sie bei 
gleichen Graden dieser drei Verhältnisse als mißfällige Kombinationen gelten, 
da auch die Verhältnisse der Verteilung Uber den Raum mitwirkend sind, so 
werden sich nur sehr schwer bestimmte Gesetze finden lassen, die maßgebend 
sind für alle Fälle, in denen Farbenkombinationen in künstlicher oder natür¬ 
licher Zusammenstellung wirken. 
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die Farben weiter auseinander, so ist der Schritt, der in der ap- 
perzipierenden Anffassnng gemacht wird, ein weiterer, die psy¬ 
chische Regsamkeit in der Anffassnng ist hier also größer. Die 
kleinen Intervalle erregen daher mehr das Gefühl eines einheit¬ 
lichen oder, besser gesagt, eines einzelnen Eindrucks, nnd es wird 
leicht ein Bedttrfiiis znm Fortschreiten zn anderen Erlebnissen 
entstehen. Die Znständlichkeit hat keine sehr stabile Tendenz. — 

Sie hat ein größeres Beharmngsvermögen da, wo die Be- 
wegnng, der Fortschritt innerhalb des Erlebnisses selbst schon ein 
größerer ist. 

Im ersten Fall haben wir also die Erregung einer nahezu 
ruhigen Znständlichkeit, die nicht unbedingt lange befriedigen 
kann, im zweiten Fall eine in sich reicher bewegte Zuständlicb- 
keit, die meist stärker befriedigt, weil das Erleben in ihr reicher ist. 

Diese Verschiedenheit des in sich Abgeschlossenen oder des 
nicht in sich Abgeschlossenen eines mehrfarbigen Eindrucks, die 
abhängt von der apperzipierenden Bewegung, die er uns erteilt, 
ist von großer psychischer und ästhetischer Bedeutung. 

Ich wiederhole also, der elementarste nnd noch ganz beziehungs¬ 
lose Wert der Farbenphänomene im tilglichen Leben ist dieser: 
Jedem Farbenton und jeder Farbennuance kommt ein eigener 
physiologischer Erregnngswert zn, dem irgendwelcher Grad von 
Lustgefühl entspricht Jedes dieser Erregnngs- nnd Gefühlsmomente 
ist wertvoll zunächst rein als ein Moment der Belebung unserer 
Znständlichkeit Wir unterscheiden die Reihe der bunten Farben, 
in der jede einzelne ihren besonderen Lustwert hat, der im all¬ 
gemeinen im Rot am stärksten sein wird. 

(Das Lustgefühl hat jedem einzelnen dieser Farbenerlebnisse 
gegenüber selbst eine ganz bestimmte Färbung. Wenn man auch 
bestimmen kann, daß Farbenton, Lichtstärke und Sättigung in 
ihrem Zusammenwirken gerade diesen oder jenen Grad von Lust¬ 
gefühl erregen, so ist damit doch noch nichts darüber gesagt, 
wieso gerade die eigentümliche Gefühlsfärbnng zustande kommt, 
die z. B. ein sattes Violett erregt oder ein leuchtendes Orange. 
Diese Färbungen der Gefühle, die den elementaren Seherlebnissen 
entsprechen, müssen als Ursprüngliches, nicht weiter ZnrttckfÜhr- 
bares genommen werden*). 

1) Ich schließe mich hier Volkelt (Ästhetik, S. 18Sf.) and Lipps 
(Vom Fühlen, Wollen und Denken) an, entgegen Alfr. Lehmann (Die 
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Neben der Reihe der bunten Farben haben wir die der Schwarz- 
Weiß-Reihe. Diese sind, wie schon erwähnt wurde, wesentlioh 
nnterschieden von der Reihe der honten Farben dadurch, daß 
ihnen an sich eine in der Weise charakteristische Gefhhlserregnng 
wie den bunten Farben nicht entspricht. Auch folgender Unter¬ 
schied entspricht den beiden Farbenreihen. lunerhalb jeder bunten 
Farbe gibt es Grade von Lichtstärke und Sättigung, auf die wir, 
absolut bezogen auf das reine Phänomen selbst, die Bezeichnung 
»schbn« anwenden. Ich glaube behaupten zu dürfen, daß wir 
diese Bezeichnung niemals anwenden, wo uns ein schwarzer, 
grauer, weißer Farbenton beziehungslos und isoliert gegeben ist 
Also damit die elementarste Erregung unseres SchOnheitsgefÜhls 
stattfindet, soweit Gesichtserlebnisse in Betracht kommen, muß in 
uns ein charakteristisch gefärbtes Lustgefühl hiernach erweckt 
werden *). 

Neben der Weise, vrie ich die einzelnen Farbenphänomene er¬ 
lebe, kommt dann in Betracht die Weise, wie meine psychische 
Zuständlichkeit erregt oder abgedämpft, meine Aufmerksamkeit 
befreit oder gefesselt wird durch den Wechsel buntfarbiger und 
tonfreier Farbenerscheinnngen. 

So weit ist im täglichen Leben der elementare Wert der Farben¬ 
erlebnisse zu bestimmen. 

Wir haben gewissen Farbenerlebnissen gegenüber das aus¬ 
gesprochene SchünheitsgefÜhl, und zwar, wo sie isoliert ver¬ 
kommen, besonders den satten und leuchtenden oder auch den 
hellen Farben gegenüber; andere Farben, die von dunklerem und 
ruhigerem Charakter sind, erregen auch noch charakteristisch ge¬ 
färbte Gefühle in uns. Wenn wir im tilglichen Leben immer scharf 
in unseren Bezeichnungen wären, so würden wir sie mehr wohl¬ 
tuend als schSn nennen, das ist z. B. ein dunkles Blau, ein dunkles 


Haaptgeeetze des menschlichen Gefühlslebens. Leipzig 1892), der nnr den 
Grad der Gegensätze von Lnst-Unlnst anerkennt nnd die Färbung der Ge¬ 
fühle nur durch ihnen zugesellte intellektuelle Momente veranlaßt sein läßt. 

1) Das SchOnheitsgefUhl in seiner elementarsten Form würde danach 
wohl durch die Formel Kants zu bestimmen sein: Es entsteht da, wo ein 
uninteressiertes, notwendiges nnd allgemeines Wohlgefallen erregt wird. 
Mehr als dieses ist in dem einfachen Farbenphänomen nicht gegeben. Not¬ 
wendig und allgemein darf dann allerdings nicht in apriorischer Bedeutung 
genommen werden, sondern ist empirisch gegeben durch die psychophysi¬ 
schen Farbenkonstanten. 
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Violett oder auch ein dunkles Grttn. Dabei ist zu beobachten, 
daß, je wärmer eine Farbe ist, d. b. je mehr das Grttn z. B. nach 
der Seite des Orange hin, das Blau nnd Violett nach der Seite 
des Rot hin liegt, nm so eher werden wir diese Farben als schön 
bezeichnen. Schön nnd Instvoll, bezogen anf elementare Gesichts- 
eindrttcke kann also fast identisch gesetzt werden. Alles, was 
schön ist in dieser elementaren Bedentnng, ist Instvoll, aber lust- 
voll ist außerdem noch vieles, das das besondere Schönheitsgeftthl 
nicht erweckt 

Es kommen nun die schwarzen, grauen nnd weißen Töne und 
das Braun; sie erregen an sich weder Lust noch Unlust, und in 
diesem indifferenten Charakter liegt ein Ruhemoment, das be¬ 
sondere Bedeutung fttr Znständlichkeit und Geftthl erlangen kann. 

Im Verhältnis von Farbe zu Farbe verhält es sich so, daß alle 
jene Farbenznsammenstellungen gefallen, bei denen die Leucht¬ 
kraft oder die Sättigung der Farben sich gegenseitig erhöht, oder 
solche, bei denen eine Farbe ein ganz ruhiges Moment abgibt, 
von dem eine andere Farbe sich mit besonders charakteristischer 
Intensität abhebt, ich denke hier an alle jene Verbindungen, wo 
irgendwelche bunten Farben abgesetzt sind gegen schwarze, graue 
oder gelbliche Töne. Oder auch jene ganz kleinen Intervalle ge¬ 
fallen, die dem nicht besonders geschulten Auge verkommen wie 
ein einheitlicher, nur in Licht nnd Schatten bewegter Farbmi- 
eindrnck *). 

Die elementarste Grundlage des Gefallens oder Mißfallens hier 
ist die des simultanen Kontrastes. Dieser bewirkt entweder, daß 
die kombinierten Farben, ohne sonst eine Änderung zu erfahren, 
jede in ihrem Sättigungsgrade erhöht werden; das ist bei den 
Komplementärfarben in besonderem Maße der Fall. Bei Farben 
von geringeren Intervallen bewirkt er ein weiteres Auseinander¬ 
treten der Farben nach den Komplementen zu; endlich bei bunten 
Farben anf neutralem Grunde bewirkt er eine leise Färbung des 
neutralen Grundes. Es gibt, wie schon betont, unendlich viele 
Variationen von Lieht und Farbenton, unter denen der Kontrast 
das Verhältnis zweier oder mehrerer Farben zu einem wohl¬ 
gefälligen oder mißfälligen machen kann. Die Frage, ob diese 


1) Ich beziehe mich hier und im folgenden anf die von Brücke an' 
gegebenen Regeln, unter denen Farbenkombinationen gefallen. 
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firscheinong physiologisch oder rein psychologisch bedingt ist nnd 
in letzterem Falle als eine Urteilstänschnng i) anfznfassen ist, ist 
hier nicht zn erörtern. Sie wttrde hier nnr einen Spezialfall eines 
umfassenderen psychologischen Problems bilden. Wohl aber ist 
die Frage zn beantworten, worauf bei dem komplizierteren Fall 
der Farbenrerbindnngen die Erregung des LnstgefÜhls sich grOnden 
mag. Lipps (Ästhetik. Bd. I. S. 430ff.) deduziert die Beant¬ 
wortung dieser Frage ans dem umfassenderen Gesetz des ästhe¬ 
tischen Wohlgefallens; dieses entsteht da, wo nns Mannigfaltiges 
in einheitlioher Beziehung gegeben ist. Er formuliert diesen Satz 
fhr das Gebiet der mannigfaltigen Farbeneindrttcke so: Es mnB 
neben der deutlichen Differenzierung, in der verschiedene Farben¬ 
eindrttcke anseinandertreten, ein einheitliches Moment vorhanden 
sein, das um so mehr Lust erweckt, je stärker die Farben in ihrer 
Differenzierung anseinandergehen. Dies vereinheitlichende Moment 
kann nicht, wie Lipps betont, in der Erscheinung des simultanen 
Kontrastes an sieh gefunden werden. Die Eontrasterscheinnng be¬ 
stimmt allerdings, welche Farbenverhindnngen mehr oder weniger 
wohlgefällig oder aber mififällig sind, nnd den mififälligen Farben- 
verbindnngen fehlt eben das vereinheitlichende Moment, das Lust 
erweckt. Das vereinheitlichende Moment selbst aber kann viel¬ 
leicht darin gefunden werden, daß jede Farbe der neben ihr 
stehenden etwas znerteilt von dem Erregungscharakter, der ihr 
selbst eigen ist. Jede warme Farbe verschiebt den Ton der mit 
ihr kombinierten Farbe mehr oder weniger je nach ihrem eigenen 
Sättigungsgrad nach der Seite der warmen Farben hin, umgekehrt 
jede kalte Farbe; ebenso verändern sich die Sättigungsgrade der 
Farben gegenseitig. Nnr wo eine solche gegenseitige Beeinflussung 
nicht oder nnr in sehr geringem Maße zur Geltung gelangen kann, 
da erregen Farbenverhindnngen Mißfallen oder nnr verhältnismäßig 
geringes Gefallen. Im ersten Fall erscheinen die nebeneinander 
gestellten Farben stumpf, d. h. je nachdem wir anf sie hinblicken, 
erscheint eine von den beiden Farben als ganz unwirksam; im 
zweiten Fall erscheinen die Farben als hart, dieser zweite Fall 
tritt ein bei den absoluten Komplementärfarben, d. h. in beiden 
Fällen, jede Farbe besteht ganz fttr sich nnd spricht nnr zn uns, 
wenn wir nns ihr znwenden, da sie uns in einer Weise erregt, die 


1) Brücke betrachtet sie unter diesem Qesichtspunkt. 
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stark yerschieden ist yon der Weise, in der die andere Farbe uns 
erregt *). 

Unser Gefühl den Farbenyerbindnngen gegenüber ist nun also 
schon ein ziemlich komplexes. Wir haben das ganz charakte¬ 
ristisch gefürbte Lustgefühl, das jede Farbe nns erregt, wir haben 
die besondere Anregung unserer Znstündlichkeit, durch das Hin- 
und Hergehen yon einem Farbenerlebnis zum anderen, und wir 
haben die Festlegung einer bestimmten Schwingungsweite für 
unsere immer oszillierende Aufmerksamkeit, gegeben durch die 
Ähnlichkeit des Erregungscharakters beider Farben; nur wo eine 
solche Fesselung der Aufmerksamkeit besteht, erleben wir das 
Einhdtsgefühl, das Mannigfaltiges zusammenbindet. Wo diese 
Fesselung fehlt, da erleben wir Einzelheiten, d. h. unserem Gefühls¬ 
und Gedankenleben mangelt es an dem Beichtum, der heryor- 
gebracht wird durch Gefühls- und Vorstellungsyerbindungen. 

Je nach den yerschiedenen Verbindnngsweisen, die uns in 
diesen Verhältnissen gegeben sein können, werden wir ein 
reicheres oder ein ärmeres Geftthlserlebnis habend). 

Auch diese Geftthlserlebnisse aber sind an sich yon ganz ele¬ 
mentarer Natur, insofern sie zunächst noch ganz als im Gebiet 
der Zustilndlichkeit liegend betrachtet werden können. 


b) Erregung yon Stimmung. 

Es fragt sich nun, wie diese rein elementarpsychische Zuständ- 
lichkeit sich erhöht zu dem Stimmungsleben, das die Farben zu 
erzeugen fähig sind. 

Entwickelt sich wirkliches Stimmnngsleben schon in der Re¬ 
aktion unserer Psyche auf die allgemeine Buntheit unserer Um¬ 
gebung oder auf dne heryerstechende Farbe in derselben, oder 
sind besondere Momente dieser Umgebung zur Erzeugung des¬ 
selben nötig, oder muß durch die Tätigkeit der Assoziation erst 
das höhere geistige Leben in Tätigkeit gesetzt werden? 

1] Ich halte mich fttr berechtigt, diese Erschemung za erklären ans 
gegenseitigem Annähem des Erreg^ungscharakters, da sich ans fHiherenAns 
fühmngen ergab, daß Erregnngscharakter — Nahcharakter — nnd Wärme¬ 
grad gleichmäßig eine and dieselbe Farbe bestimmen, daß also eine gewisse 
Abhängigkeit zwischen diesen drei Eigenschaften bestehen maß. 

2) Nach Wandt ist das Gefühl Farbenkombinationen gegenüber ein 
TotalgefUhl; es mnß bestehend gedacht werden als Resnltante ans den drei 
eben besprochenen Faktoren. 

Archiv Ar Psyehologie. ZIX. 12 
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Den reinen beziehungslosen Farbenerlebnissen gegenüber, wie 
ich sie zuerst schilderte, den Farben bunter Papiere, in Farben¬ 
dosen, an unverarbeiteten Stoffen nsw. werden wir mit größerem 
oder geringerem Bewnßtseinsgrade nur die Erregung unserer Zu- 
ständliohkeit erleben; wir werden nicht lange bei ihnen verweilen, 
eben weil sie in ihrer gänzlichen Beziehnngslosigkeit an nichts 
anderes sich wenden als an unsere Znständlichkeit Ein fBr 
Farbeneindrttcke sehr empfänglicher Mensch wird die starke Er¬ 
höhung seines LebensgefUhls, die z. B. eine leuchtende Farbe in 
ihm erregen kann und an die sich sofort ein regeres psychisches 
Tätigkeitsgefühl knüpfen wird, eventuell mit besonderer Lust 
empfinden. Er wird bei dem Grunde dieser Znstandändemng 
nicht lange verweilen, denn in dem Grunde, so charakteristisch 
gefärbte Gefühle er im Augenblick auch hervorrief, ist nichts, das 
ein regeres, erweitertes Interesse in Anspruch nahm. In seinem 
Fortgehen zu anderen Farbenerlebnissen, das ein ganz zufälliges 
ist, wird er immer wieder neue Zustandsänderungen erleben von 
mehr oder minderer Dauer; wenn diese Zustände auch unendlich 
klein, unendlich kurz sind, so können sie doch in Anschlag ge¬ 
bracht werden als Einwirkungen auf den Rhythmus, in dem sein 
psychisches Leben dahinfließt. In diesem Hin- und Hergehen 
zwischen den zufällig erblickten Farben wird er selten das vorher 
geschilderte Gefühl der wohltuenden Vereinigung von Mannig¬ 
faltigem haben. 

Der Beziehnngslosigkeit dieser einzelnen FarbeneindrUcke zu 
irgendwelcher Bedentnngsvorstellnng und auch ihrer Beziehungs- 
losigkeit untereinander entspricht ihre Bedeutung für das psychische 
Leben. Sie sind wirkende oder wirksame Momente, auf die sich 
bestimmt gefärbte Elementargefühle beziehen, aber sie werden 
noch nicht erfaßt als Gegenstände von irgendwelchem tieferen 
psychischen Inhalt. 

Es ist soweit noch das Verhältnis der Farben, wie sie auf 
Kinder und Ungebildete wirken, vielleicht auch auf den primi¬ 
tiven Menschen. Wo diese ihrerseits Anwendung von Farben zu 
machen haben, da setzen sie sie auch wieder so beziehungslos 
neheneinander und freuen sich nur des Einzeleindrucks. 

Von Stimmung kann hier natürlich noch nicht die Rede sein, 
auch von der Einfühlung irgendwelcher Gefühlserlebnisse in das 
Objekt würde hier noch nicht die Rede sein können, wenn nicht. 
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durch andere Beziehungen zustande gekommen, ein solcher Vor¬ 
gang nun schon einen bestimmten Bedentnngscharakter mit jeder 
Farbe fest verbanden hätte. 

Es ist hier die einfache Beaktion auf bestimmt gefärbte Ein¬ 
drücke. 

Ganz anders verhält es sich in solchen Angenblicken, wo wir 
ans des besonderen Eindrucks, den irgendeine Farbe auf uns 
macht, in irgendeiner Weise bewußt werden. In dem Augenblick, 
wo unser Gefähl willkflrlioh oder nnwillkttrlich auf uns selbst ge¬ 
lenkt wird, da beginnt einmal ein Werten unserer Zus^dlichkeit 
um ihres Einflusses auf unser höheres seelisches Leben willen, 
sodann auch ein Abwägen des Einflusses, unter dem wir uns 
stehend bemerken. Ans dem Werten unser Zuständlichkeit ent¬ 
steht das bewußte Streben, in ihr zu verweilen oder von ihr uns 
abzuwenden, also auch die bewußte Tendenz, bei dem Grunde 
unserer Zuständlichkeit zu verharren oder ihm uns zu entziehen. 

Es entsteht so eine nicht mehr rein gefühlsmäßige Yerbindung 
zwischen dem erregenden Objekt und dem erregten Subjekt, son¬ 
dern das Gedankenleben ist schon mitbeteiligt. Das erregende 
Objekt, hier eine bestimmte Farbe, wird in seiner objektiven 
Wirksamkeit bewußt empfanden; da aus dieser objektiven Wirk¬ 
samkeit ein Element der subjektiven Stimmung wird und da über 
diese subjektive Stimmung wertend geurteilt wird, so findet eine 
Beziehung dieses Werturteils statt auch auf das Objekt, das die 
Stimmung verursachte, es verschmilzt auf diese Weise gewisser¬ 
maßen Subjekt und Objekt. Da aber das Objekt mit Bewußtsein 
empfanden wurde als Erreger der Stimmung, so tritt dieses in 
solchem Falle dem Subjekt auch wieder selbständig entgegen, nun 
aber behaftet mit dem Charakter, der der Charakter der eigenen 
Stimmung ist. Aus der Farbe, die ihre Wirksamkeit so oft ans- 
ttbte, ohne daß dieselbe bemerkt wurde, ist nun ein Gegenstand 
mit einer bestimmten Physiognomie geworden. Diese Physiognomie 
wird sie behalten für den Menschen, für den sie einmal einen 
solchen bestimmten Stimmnngswert erhalten hat, und sie wird 
immer nach dieser Bichtang hin ferner seine Stimmung beeinflussen. 

Auf diese Weise geschieht es und ist es vielleicht auch histo¬ 
risch geschehen, daß die Farben von der Stufe, rein physikalische 
Beize zu sein, heraufrOcken zu Gegenständen gewissermaßen mit 
seelischem Inhalt. 

19 * 
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Auf diese Weise erklärt es sich aach, wie sich, trotz des be¬ 
stimmten Verhältnisses, das besteht zwischen dem psychophysischen 
Urwert der Farbe and der allgemeinen psychophysischen Natur 
des Menschen, auch ein individuell gefärbtes Verhältnis zwischen 
dem einzelnen Menschen und bestimmten Farben sich bildet Dies 
letztere hängt ab von den besonderen Momenten, in denen eine 
bewuSt empfundene Stimmung hervorgerufen wurde durch eine 
bestimmte Farbe. 

Auf dem vorher erörterten direkten und experimentell bis zu 
einem gewissen Grade feststellbaren psychophysischen Verhältnis 
beruht die Möglichkeit, Normen anfznstellen fttr den Gebrauch 
und die Beurteilung von Farben und Farbenkombinationen, und 
mufi beruhen die Entwicklung gewisser allgemein symbolischer 
Werte der Farben. Was diesen Normen entspricht, kann niemals 
mißfällig sein, wenn es auch dem Grade nach verschiedenartigen 
Reizeharakter hat für verschiedene Individuen. Auf dem Ver¬ 
hältnis der bewußten Stimmung zu der Farbe, die sie erregte, 
beruht die Weite, innerhalb welcher subjektive SchOnheits- und 
Vorzngsnrteile gefällt werden und berechtigt sind. Auch diese 
subjektiven Urteile basieren natürlich bis zu einem gewissen Grade 
auf jenem direkten Verhältnis, das normativen Wert hat 

Das Entstehen eines solchen Stimmungsverhältnisses des Men¬ 
schen zur Farbe ist also mOglich und denkbar, wie ich zu zeigen 
suchte, durch die Einwirkung einer ganz beziehungslos gegebenen 
Farbe in einem solchen Moment, wo wir selbst aufmerksam wer¬ 
den auf das, was in uns vorgeht; wo wir uns freuen Uber die 
Ruhe, die Uber uns kommt durch das Dämmerige einer Raum¬ 
farbe z. B. usw. Das heißt: nicht nur seelische Zus^dlichkeit, 
sondern wirkliches Stimmnngsleben wird gelegentlich schon er¬ 
zeugt allein durch den direkten Faktor der Farbeneinwirknngen. 

2) Erweiterung der Stünmungewirkung des direkten Faktors 
durch die objektive Bedeutung der Farbenträger. 

a) Farben in der Natur. 

Das Stimmnngsleben wird sich reicher und leichter entwickeln 
da, wo der Wert der Farbe mitbestimmt ist durch irgendwelche 
objektive Bedeutung, welche ihr gegeben ist durch den Ort, an 
welchem sie erscheint, oder durch den Gegenstand, der sie trägt 
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Hier gibt es viele Abstafungen nach dem Reichtum und der 
Fülle bin, in der bestimmte Stimmongen sieh entwickeln können. 
Ich glanbe, dafi man hier bestimmte Unterscheidungen machen 
kann. Die Entwicklung einer Stimmung, wie sie mitgegeben ist 
durch die Farbeneindrttcke der Natur oder durch Gegenstände 
ans der lebendigen Natur, hat eine andere Färbung als diejenige, 
die gegeben ist durch die Farbeneindrttcke eines geschlossenen 
Raumes oder durch ein Gemälde, endlich auch durch einen Gegen¬ 
stand des Ennstgewerbes. 

Überall wo uns in der Natur Farbeneindrttcke gegeben sind, 
da erfassen wir in diesen Farbeneindrttcken oder durch dieselben 
noch die reichste Fttlle von Beziehungen. Wir erfassen das Lehen 
der Natur selbst in der Art, der Beschaffenheit, der Nuance der 
Farben. In dem Grttn des einzelnen Blattes erfassen wir nicht 
nur den Zustand von Frische oder von Welkheit des Blattes; wir 
erfassen auch die Zartheit oder Festigkeit der Gewebe, die ganze 
Art, wie das Leben gerade in diesem Blatt treibt Ebenso er¬ 
fassen wir in dem Grttn eines Baumes oder von Baumgmppen die 
Morgenfrische oder die Mittagshitze des Tages, das Treibende des 
Frtthlings oder die satte Buhe des Hochsommers. — Im Blau des 
Himmels erfassen wir, auch wenn wir es nur vom Fenster eines 
geschlossenen Raumes aus betrachten, die Wärme oder die Leichtig¬ 
keit, den Duft der Luit; wir sehen es dem Blau auch an, dafi es 
nicht die Farbe einer kompakten Fläche ist, wir erfassen in ihm 
das immer Bewegliche der Wolkenschichten und glauben durch 
das Blau hindurchsehen zu können in den unendlichen Raum. 

Unendlich vielfältig und reich können die Beziehungen sein, 
die jede in der Natur gegebene Farbe uns bietet Wir erfassen 
gewissermafien das ganze Leben, das hinter der Farbe steht, und 
wir haben eine ganze Fttlle persönlicher, körperlicher Erlebnisse, 
die zusammen mit den Farben gegeben sind (die frische Luft, der 
Ozonduft und die Ktthle z. B., die die Tannennadeln geradezu 
ausströmen), und die doch nichts mit der physiologischen Ein¬ 
wirkung der Farben selbst zu tun haben. Die Tiefe und der 
Reichtum an Stimmungen, die wir den Naturfarben gegenttber 
empfinden können, ist daher gekennzeichnet durch ^ine besonders 
starke Inanspruchnahme unseres Gedankenlebens und durch eine 
starke Beteiligung unserer Eörperempfindnngen. 

Der Breite, in der hier unser .Gefühlsleben erregt ist, entspricht 
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68, daß mehr die Farbigkeit im allgemeinen als der Wert der 
einzelnen Farben mit starkem Bewußtsein empfanden werden. 
Obgleich das letztere natürlich auch der Fall sein kann und oft 
der Fall ist 

loh will noch nicht analysieren, in welcher Weise hier eine 
psychologische Erweitemng der Farbeneinwirknng ttber den direkten 
Faktor hinaus zu bestimmen ist, sondern will zunächst das Eigen* 
artige der Stimmung anfsuohen, die gegeben ist durch den farbigen 
Eindruck eines geschlossenen Baumes. Die Bezeichnungen, die 
uns hier gegeben sind, sind ganz anderer Art wie die, welche die 
Naturfarben uns geben. In der Natur sind die Farben feste Be¬ 
stimmungen der Dinge, an denen sie erscheinen. Die Beziehungen, 
die uns mit ihnen gegeben sind, sind daher zu ihrem größten Teil 
ständig fest mit ihnen verkntift. 

b) Farben des Raumes. 

Demgegenüber kann man es zunächst Zufall nennen, daß wir 
in einem bestimmten Raume gerade die besondere Verknüpfung 
der Farben mit den Gegenständen yorfinden, die die besondere 
Stimmung des Raumes ausmachen. Die Beziehungen, die hier ein 
vertieftes Stimmnngsleben in uns erregen, gehen daher viel ent¬ 
schiedener von der Farbe selbst ans; von deijenigen Farbe, die 
den Hauptton des Raumes bildet, und von der Art, wie sich die 
übrigen Farbentöne diesem unterordnen. Je nach der Wirkung 
hier von Farbe nnd Farbenkombination fühlen wir uns beruhigt 
und konzentriert, warm oder kühl angemutet, heiter oder ernst 
gestimmt Die Znständlichkeit, die in uns erregt wird und der 
wir uns mit Lust oder Unlust hingegeben fühlen, übertragen wir 
in der Unbestimmtheit unserer psychischen Datierungen auf den 
Raum, genauer genommen aber auf die Farben, die dem Raum 
ihr Gepräge geben. Je nachdem ob die Stimmung, die für uns 
nun in den Farben des Raumes liegt, ein gemäßer Ausdruck für 
die Bedeutung des Raumes ist oder nicht, je nachdem ist die ihn 
erfüllende Farbenstimmung für uns von tieferer seelischer, näm¬ 
lich von gedankenreicherer Beziehung. Eine auf diese Weise 
hervorgerufene Stimmung kann gegebenenfsUs ebenso stark wirken 
wie eine durch die Farben in der Natur gegebene Stimmung, doch 
liegt hier eine ganz andere Art der Beziehungen vor, die später 
analysiert werden soll. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Verettch einer Analyse des Stimmungswertes der Farbenerlebnisse. 295 


c) Farben in der Ennst 

Ein ähnlicher Unterschied, wie er sich bestimmen läßt zwischen 
dem Giehalt der Farbenstimmnngen, die die Natur uns erweckt, 
und deijenigen, die ein Raum z. B. uns erweckt, läßt sich auch 
bestimmen zwischen den Einwirkungen, die die Farben eines Ge¬ 
mäldes oder diejenigen eines kunstgewerblichen Gegenstandes uns 
erwecken. 

Auch bei den Farben eines Gemäldes erfassen wir sofort das 
ganze^hier dargestellte Lehen mit, für welches die Farben ein 
Ausdruck sind. So intensir wir auch die Farben, und gerade die 
Farben eines Gemäldes, genießen können, so ist unsere Aufmerk¬ 
samkeit doch sofort mit in Anspruch genommen durch das, was 
sie ansdrttcken; sie sind in ähnlicher Weise Symbol fUr das letz¬ 
tere wie die Farben in der Natur, wenn uns mit diesen zwar noch 
vieles mitgegehen ist, was bei der Betrachtung eines Gemäldes 
nicht mitgegeben ist, wie unser körperliches Befinden in den ver¬ 
schiedenen Stimmungen der Natur. Ein großer Unterschied aber 
ist nun dieser. Die Natur ist uns immer als große Einheit ge¬ 
geben. Wenn wir der Betrachtung der uns umgebenden Natur 
hingegeben sind, so können wir uns wohl einem kleinen Teil des 
ganzen Rundbildes, in dem wir uns befinden, besonders hingeben, 
uns in die intime Stimmung dieses kleinen, durch unsere Auf¬ 
merksamkeit herausgehobenen Flecks des Ganzen vertiefen; dieser 
kleine Teil geht aber so kontinuierlich ttber in das Ganze, die 
einheitliche Lichtquelle des Ganzen bringt eine solche Harmoni¬ 
sierung der Farbentöne hervor, dadurch auch einen so stetigen 
Übergang von Form zu Form, so daß wir doch immer, ohne in 
eine wesentlich andere Stimmung dadurch zu geraten, aus der 
Vertiefung in den Teil hinttbergleiten in die Betrachtung des großen 
(jkuizen. Wie schon einmal gesagt, geht mit dieser Weite des 
Eindrucks Hand in Hand eine gewisse Abflachung der intimen 
Wirkung des Einzelnen. Erst deijenige, der sich an die Wieder¬ 
gabe eines solchen kleinen Ausschnittes der Natur macht^ 
lernt, eben durch seine Konzentration auf diesen kleinen Fleck, 
die Fälle und die Art der Farbenstimmnngen kennen, die er 
bietet. 

Einen solchen Ausschnitt eines Ganzen bietet ein Gemälde 
immer. Es bietet, abgesehen von den Eörperempfindnngen, die 
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das Sein in der Natur schafft, annähernd einen gleichen Reichtum 
von gedanklichen Beziehungen, die durch das gegeben sind, was 
die Farben ausdrttcken sollen i). Auch hier sind die Farben also 
Symbole, aber die Verknüpfung Ton Farbe und Bedeutung ist hier 
keine so unmittelbare wie in der Natur. 

Unabhängig aber von den Bedeutungen, die mit den Farben 
gegeben sind, ist von großer Wichtigkeit die Sphäre der Stim¬ 
mung, besser vielleicht die Znständlichkeit, die die Kombination 
der Farben hier erregt. 

Denn das ist ja das dem Gemälde Eigentümliche, daß es einen 
Ausschnitt ans der Natur, aus Begebenheiten, oder daß es nur 
eine einzige Person vorftthrt. Dieser Ausschnitt steht für sich da, 
fest abgegrenzt gegen seine Umgebung. 

Ist nun an sich schon dadurch, daß die Farbe des Gemäldes 
erst alles dasjenige an Beziehungen hervorbringen soll, was in 
der Natur mit der Farbe zugleich gegeben ist, die Farbe selbst 
von relativ größerer Bedeutung wie bei den Erlebnissen der Natur, 
so wird von einer Wichtigkeit und Bedeutung, wie sie bei der 
Natur gar nicht in Frage kommt, die Art der Farbenkombinationen 
und ihre Einwirkungen auf das Stimmungsleben. 

Es ist von Bedeutung, ob die Farbenkomposition in großen 
Intervallen, bei denen doch noch der Kontrast eine harmoni¬ 
sierende Wirkung ausübt, die Stimmung konzentriert und sie da¬ 
bei in sich bewegt und reich macht, ob das Vorwiegen vieler 
kleiner Intervalle die nicht sehr stabile Stimmung leicht über den 
Rahmen des Bildes hinausleitet; ob z. B. bei einem Porträt die 
Auswahl nur ganz weniger Farben die Aufmerksamkeit merk¬ 
würdig freimacht für die Auffassung des geistigen Gehalts, wobei 
doch vielleicht die großen Stufen, die die Farben unter sich bilden, 
die Stimmung gespannt und gefesselt erhalten; ob das Bild vor¬ 
wiegend kalte oder vorwiegend warme Farben zeigt. 

Hier haben wir also, abgesehen von den Bedentungsbeziehnngen, 
in denen die Farben uns erscheinen, und dem Gedankenleben, das 
diese in uns erwecken, ein reiches Stimmnngsleben, das uns er¬ 
weckt ist rein durch die Farbigkeit und durch die Verwendung 


1) Hier ist, ganz gemäß der Definition der Malerei von Klinger, nicht 
an das gedacht, was das Bild erzählen soll, sondern einfach an das Leben 
Art, Wesen, Erscheinnngsform), das die Farben ansdrücken sollen. 
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von Farbenkombinationen. Ich sage hier absichtlich Stimmnngs- 
leben, nicht Znständlichkeit; denn obgleich ich die Wirksamkeit 
der Farbe hier trenne Ton der Wirksamkeit ihrer geistigen Be- 
dentnngen, so wirkt die Farbe an sich hier doch nicht allein anf 
die Znständlichkeit, denn der Beschauer des Bildes fühlt und 
weiß, daß die Farbe hier gerade so nnd nicht anders znsammen- 
gestellt ist, weil die durch sie hervorgemfene Stimmung dem In¬ 
halt des Bildes gemäß sein soll. In der rein durch die Farben 
erregten Znständlichkeit liegt schon ein Urteil Uber das Bild nach 
seinem Stimmnngsgehalt hin. Die Znständlichkeit an sich ist 
schon beherrscht dnrch gedankliche Elemente. 

d) Farben im Ennstgewerbe. 

Noch viel mehr auf die reine Farbe konzentriert ist unsere 
Aufmerksamkeit beim Erblicken yon kunstgewerblichen Gegen¬ 
ständen. Hier gibt es nur Beziehungen anf die Nutzanwendung 
des Gegenstandes; diese sind uns aber meist nur gegeben durch 
die Form nnd die übrige Beschaffenheit des Gegenstandes, die 
Anwendung der Farbe ist bestimmt durch das Material des Gegen¬ 
standes, dnrch die für die Farbe ansznnutzenden Bäume, dnrch 
die Gesetze der Farbenkombinationen selbst. Da alle höheren 
gedanklichen Beziehungen, wie sie das Bild z. B. gibt, hier fehlen, 
so ist die Aufmerksamkeit ganz und gar gefesselt dnrch den 
Stimmungsgehalt, der nicht sowohl in den Farben selbst als haupt¬ 
sächlich in den Farbenkombinationen liegt. Mehr wie in den 
Torherbesprochenen Fällen wirkt hier die psychophysische Kraft 
der Farbe selbst, nnd wenn die Gesetze des Gefallens oder Miß¬ 
fallens, die, wie wir saben, gegründet sind anf den Sätzen des 
Kontrastes, hier irgendwie verletzt werden, so gibt es kein 
Hinwegleiten Uber diesen Mangel dnrch gedankliche Beziehungen 
oder dnrch Hinübergleiten in die Harmonien eines größeren 
Gktnzen. 

Daher muß die Farbenverteilnng auf dem kunstgewerblichen 
Gegenstände mehr wie in den anderen Fällen den dnrch die 
psychophysischen Konstanten und den Kontrastgesetzen gegebenen 
Gesetzen entsprechen, wenn eine befriedigte Stimmung geschaffen 
werden soll. 

Auch den FarbeneindrUcken des kunstgewerblichen Gegen¬ 
standes gegenüber spreche ich von Stimmung nnd nicht nur von 
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Zoständlichkeit. Denn auch hier wird die Farhenetirnrnnng emp¬ 
fanden als bedingt durch die abgeschlosBene und besondere Form 
des Gegenstandes, es ist daher wertendes oder urteilendes Be¬ 
wußtsein in dem Genuß derselben i). 


m. Tefl. 

1) Bestimmung des geistigen Faktors, der su dem direkten 

Faktor hinautritt. 

a) Als schlichte Einfühlung, gegeben durch das Wesen 

der Farben. 

An den eben besprochenen Beispielen ließ sich unterscheiden, 
objektiv gesprochen, der mehr oder weniger reiche Stimmungs- 
gehalt, der in der Farbigkeit der Gegenstände liegt, auf Grund 
der Beziehungen, die irgendwie mit den Farben gegeben sind, und 
jener Stimmungsgehalt, der gegeben ist durch die direkte und 
beziehungslose Wirksamkeit der Farben und Farbenkombinationen 
selbst, und der, wie schon betont wurde, besteht in der verschieden¬ 
artigen Weise, wie die Regsamkeit unserer Apperzeption hervor- 
gemfen wird. Ich will den durch Beziehungen gegebenen Stim- 
mnngswert zunächst ganz allgemein und unbestimmt den assoziap 
tiven Faktor von FarbeneindrUoken nennen, ohne noch zu 
untersuchen, wie weit wirklich von assoziativen Vorgängen hierbei 
die Rede sein kann, und will nun versuchen, die Bedeutung des 
assoziativen Faktors bei der Wirkung von Farbeneindrttcken und 
sein Verhältnis zum direkten Faktor zu untersuchen. Wie wir ' 
sahen, tragen beide Faktoren dazu bei, nicht nur unser Stimmungs¬ 
leben, sondern auch unser ästhetisches Urteil zu bestimmen. 

Seitdem Fechner es mit bewußter Entschiedenheit unternahm, 
die komplizierteren Gesetze des ästhetischen Verhaltens verstiüid- 
lich werden zu lassen von der Basis der sinnlichen Einwirkung 
der Objekte ans, ist die Frage eine brennende geblieben, wieviel 
von dem endgültigen psychischen und ästhetischen Wert (Wert 


1) Dies widerspricht nicht einer oben gemnchten Bemerkung, daß hier 
die Farbe nicht bedingt ist durch den Gegenstand. Der Gegenstand konnte 
auch andere Farben tragen, trägt er aber einmal diese Farben, so sind sie 
in der Art ihrer Yerwendang allerdings mitbestimmt durch Form und Art 
des Gegenstandes. 
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hier in dem allgemeinen Sinn der Bestimmtheit zn nehmen), den 
ein Objekt der Wahrnehmung erlangt, auf der Einwirkung der 
sinnlichen Komponente beruht, wieviel auf der assoziativen Ver¬ 
knüpfung gefühlsmäßiger und gedanklicher Elemente mit dieser 
sinnlichen Komponente. 

Daß irgendein sinnlicher Eindruck erst zu einem geistigen 
Wertgegenstand wird für ein psychisches Individuum durch irgend¬ 
welche Verbindungen anderer als rein sinnlicher Elemente mit dem 
sinnlichen Eindruck, steht fest. Seitdem nun Fechner alle diese 
anderen Elemente unter den Begriff der Assoziation subsumierte, 
haben sich immer wieder verschiedene Fragestellungen ergeben: 
Wie ist das Gebiet der Assoziation überhaupt zu fassen? Ist unter 
den Begriff der Assoziation alles das mit einznrechnen, was un¬ 
mittelbar mit dem sinnlichen Elindmck mitgegeben ist, wofOr der 
sinnliche Eindruck gewissermaßen Symbol ist? (Fechner rechnet 
alles dieses mit zn den Assoziationen, er zieht aber auch hinzu 
alles, was durch Entstehung fernerer gedanklicher Beziehungen 
gegeben ist und zieht beide Arten der von ihm gleichmäßig so 
benannten Assoziationen zusammen unter der Bezeichnung der 
»geistigen Farbe« eines Objekts.) 

Ist, wie z. B. Volkelt es will, zu unterscheiden zwischen der 
Tätigkeit der Einfühlung, die den sinnlichen Eindruck des Objekts 
vertieft und bereichert, um alles dasjenige, was uns unmittelbar 
gedanklich mit ihm verknüpft erscheint, und die zugleich Gefühls- 
reproduktionen der verschiedensten Art entstehen läßt, und der 
assoziativen Tätigkeit, die unser Interesse an dem Gegenstand er¬ 
weitert, oder hat man mit Lipps die Heranziehung irgendwelcher 
assoziativer Faktoren überhaupt abzulehnen und die Entstehung- 
der psychischen und ästhetischen Bedeutung eines Objekts zn er¬ 
klären nur ans einer besonderen Modifikation der sogenannten 
einfühlenden Tätigkeit, der von Lipps so benannten symbolischen 
Relation? 

Diese Fragen kommmi zunächst und hauptsächlich in Hin¬ 
sicht auf das ästhetische Objekt in Betracht; sie müssen aber 
auch geklärt werden in Hinsicht der Elemente der ästhetischen 
Objekte. 

Ich hatte zn zeigen versucht, daß die sinnliche Komponente 
der einzelnen Farbenerlebnisse schon von ziemlich weitgehender 
Bedeutung ist für die Regsamkeit, in der sich das Seelenleben 
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abspielt; daß die Art dieser Regsamkeit Ton fondamentaler 
Bedeutung ist für alles, was sich an geistiger Tätigkeit auf baut 
auf der Basis des seelischen Znstandslebens. (Ich erwähnte schon 
froher, daß das umgekehrte Verhältnis von derselben Bedeutung 
ist; hier kommt aber in erster Linie der Weg von unten nach 
oben in Betracht.) 

In dem Augenblick nun, in dem sich unser Znstandsleben zum 
Stimmnngsleben erhöht dadurch, daß wir uns unserer Zustilndlich- 
keit wertend bewußt werden, in diesem Augenblick wird die 
Farbenerscheinung mehr als ein sinnlicher Faktor. Ich hatte 
yersncht, darzutnn, daß diese Veränderung eintreten kann auch 
solchen Farbenerlebnissen gegenüber, bei denen assoziatiye Be¬ 
ziehungen als nicht yorhanden gedacht werden können. (Eine 
absolute Abwesenheit solcher Beziehungen ist wohl beim erwach¬ 
senen Kulturmenschen ein unmöglicher Fall.) 

Fehlt nun solchen Farbenerlebnissen gegenüber dieser Faktor 
der geistigen Beziehungen, so fehlt ihnen darum doch nicht ein 
geistiger Faktor, denn in der Verschmelzung yon Subjekt und 
Objekt, wie sie hier yor sich geht, durch die nicht weiter znrück- 
führbare Tatsache, daß ich die Stimmung, die das Objekt, hier 
eine einfache Farbe, in mir erregt, in dem Objekt liegend sehe, 
in diesem Vorgang wird das erschaute Objekt aus einer sinnlichen 
Reizwirknng zu einem Gegenstand mit Inhalt, und zwar mit see¬ 
lischem oder geistigem Inhalt. Man kann hier yon der elemen¬ 
tarsten und reinsten Form der Einfühlung sprechen. Es ist nicht 
so wie bei der Einfühlung in die menschliche Gestalt, wo in dieser 
Gestalt ein selbständig geistig-seelisches Leben liegt, dessen spon¬ 
tanes Verstehen gewissermaßen ein Parallelyorgang ist zu der 
Entfaltung meines eigenen inneren Lebens, sondern die Farbe an 
sich als Phänomen ist wirklich nichts anderes als das Sehding, 
das meinen Sinn erregt. Die geistige Physiognomie, die sie er¬ 
hält auf Grund der Stimmungen, die sie in mir erweckt, der 
Blick, mit dem sie mich ansieht als ernst oder heiter, als flach 
oder tief usw., ist hier absolut yon mir eingefühlt, und für diese 
Einfühlung bedarf es noch keinerlei assoziatiyer gedanklicher Be¬ 
ziehungen. 

Es fragt sich hier nun, ob in diese schlichte Einfühlung den 
beziehungslos gegebenen Farbenerlebnissen gegenüber auch repro¬ 
duzierte Gefühle und Empfindungen, besonders reproduzierte 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Yenaoh einer Analyse dee StimmnngeirerteB der Farbenerlebniese. 301 

Organempfindimgeii eingehen. Volkelt^) nimmt an, daß die 
Stimmnngseinftthlnng, besonders in Farben, hauptsächlich durch 
das Mittelglied solcher reproduzierter Organempfindungen yor sich 
geht, wie z. B. der Temperatnrempfindungen und der Tastempfin¬ 
dungen. 

Allerdings fhhlen wir ja in die Farben nicht nur solche see¬ 
lische Stimmungen ein wie Emst oder Heiterkeit, Lebhaftigkeit 
oder Trttbe und ähnliches. Die Farben erscheinen uns auch 
weich oder hart, stumpf oder gltthend und, wie schon erwähnt, 
warm oder kalt z. B. Etwas anders verhält es sich aber doch 
mit der Einfühlung psychischer Stimmungen in die Farben als 
mit der sogenannten Einfühlung reproduzierter Organempfindungen. 
Ich mochte hier eine Unterscheidung machen zwischen denjenigen 
Farbenerlebnissen, die wir haben auf Grand der wesentlichen 
Eigenschaften der Farben, und solchen, die wir erleben auf Grund 
von Bestimmtheiten der Farben, wie sie gegeben sind nicht durch 
das Wesen der Farben, sondern durch die Art, wie sie erscheinen, 
durch das Material, an dem sie haften. 

Zum Wesen der Farben geboren die Eigenschaften Farbenton, 
Sättigung und Helligkeit, ja sie machen das Wesen derselben 
ans. Diese sind es nun zunächst und hauptsächlich, die unser 
Gefühl bestimmen und daher unsere ursprünglichsten Akte der 
Einfühlung hervorrufen. Diese ursprünglichsten Akte der Ein¬ 
fühlung bestehen in der Einfühlung rein seelischer Stimmungen 
wie Heiterkeit, Emst, Trübe usw. 

Die Eigenschaften der Farben, die wir als warm oder kalt 
bezeichnen, sind ebenfalls ganz bestimmt gegeben mit dem Farben¬ 
ton. Wir sahen schon, je näher dem Rot eine Farbe steht oder 
je mehr Rot einer Farbe beigemiscbt ist, um so wärmer erscheint 
sie uns. Die Ordnung der Farben nach ihren Wärmegraden ließ 
sich gleichsetzen ihrer Ordnung gemäß ihrem physiologischen 
Erregnngscharakter. Die Eigenschaften warm oder kalt sind also 
auch noch ganz und gar gegründet in dem Wesen der Wirkungs¬ 
weise der«Farben. Diese Wirkungsweise wendet sich aber, mochte 
ich behaupten, unmittelbar an unsere psychische Zuständlichkeit. 
So wenig wie wir eine KOrperempfindung haben beim Seben, so 


1} Die Bedeatnng der niederen Empfindungen für die ästhetische Ein- 
fUhinng. 2<eit8chri{t für Psychologie. M. 32. 
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wenig, meine ich, haben wir eine Eörperempfindnng, wenn der 
reine Farhencharakter, nnahhängig von dem Eindruck des Mate¬ 
rials, an dem er nns erscheint, psychische Znständlichkeiten in 
der Art von qualitativ gefärbten Lust- oder Unlns^efhhlen in uns 
ansltfst Zn diesen ursprünglichen, qualitativ gefärbten Lust- oder 
Unlnstgefählen gebären aber auch jene Glefähle, die wir mit kalt 
oder warm bezeichnen. Wir bezeichnen allerdings mit ihnen keine 
seelische Stimmung. G^nan genommen bezeichnen vnr mit ihnen 
den bestimmten Erregnngscharakter, den eine Farbe hat, der uns 
zum Bewußtsein kommt in den besonders gearteten Lust- oder 
Unlnstgefählen; es ist eine Znstiüidlichkeit, die wir insofern ein- 
fühlen in die Farbe, als wir sie nicht zn erleben glauben als 
Wirksamkeit der Farbe, sondern als eine ihr innewohnende Eigen¬ 
schaft. Auch diese Art der Einfühlung, die noch znr schlichten 
Einfühlung zn rechnen ist, geht meines Erachtens vor sich ohne 
irgendwelche Mithilfe von reproduzierten Organempfindnngen. 

Wir bezeichnen auch das Wesen eines Menschen als warm 
oder kalt. Wir nennen die Art, wie ein Rassepferd sieh gebärdet, 
fenrig. Diese Bezeichnungen kommen nns doch auch nicht auf 
Grund von Anklängen an Temperatnrempündnngen. Umgekehrt 
scheint es mir zn sein, weil wir in die rätselhafte und unruhige 
Bewegung einer Flamme etwas Seelisches hineinfühlen, so etwas 
wie eine bewegte und empfindende Seele, daher nehmen wir das 
Bild der Flamme, das Wissen von der ihr innewohnenden Wärme, 
um das Seelische seinem Lebendigkeitsgrade nach in lebenden 
Wesen zn beschreiben. Das ist kein Analogieschlnß, es ist auch 
kein assoziativer Vorgang in irgendwelchem äußerlichen und losen 
Sinne, sondern die Bezeichnungen warm, fenrig, wo oder wie wir 
ihren Sinn auch kennen gelernt haben mOgen, haben für nns einen 
ganz bestimmten auch geistigen Gehalt bekommen, neben ihrem 
konkreten Gehalt, und dieser geistige Sinn, der eben einen psy¬ 
chischen Znstand und nicht mehr einen konkreten Temperatnr- 
znstand bezeichnet, wird in nns geweckt dann, wenn wir ein Ge¬ 
fühlserlebnis *) haben von eigenartiger Erregnngsweise. Solche 
Gefühlserlebnisse finden nun statt unter dem Einfiuß warmer oder 
kalter Farben. 

1) Der ursprüngliche Vorgang, das Entstehen sinnbildlicher Bedeutungen 
von Worten, ist jedenfalis ein Vorgang, der rein anf DefUhls- nnd Gedanken- 
assosUtionen beruht Es wäre vielleicht eine Aufgabe der Sprachforsohnng, 
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Es kann also meiner Ansicht nach eine EinfUhlnng psychischen 
Lebens in die Farben, anf Gmnd der Wesenheit der Farben als 
Seherlebnisse, ohne assoziative Mitwirkung, wie frtther schon ge¬ 
zeigt, aber auch ohne reproduzierte Empfindungen in hohem Maße 
vor sich gehen. 

b) Einfühlung mit Hilfe reproduzierter Organempfin- 

dnngen. 

Wenn etwas an unseren Farbenerlehnissen uns veranlaßt, den 
Farben solche Eigenschaften beiznlegen wie hart oder weich, 
spitz oder stnmpf nsw., so stehen wir schon nicht mehr unter 
dem Einfluß der reinen Farbenwirkning, sondern wir erfassen in 
oder mit der Farbe schon das Material, an welchem sie haftet, 
denn durch dies Material sind diese Eigenschaften bestimmt. Die 
Beschaffenheit des Materials kennen wir ursprünglich nur dnrch 
den Tastsinn. Wenn wir nun durch die Art, wie uns Farben ge¬ 
geben sind, das Material, an dem sie haften, mit erfassen, oder 
wenn nns diese Miterfassnng des Materials nicht bewußt ist und 
wir nur Eigenschaften der Farben zn empfinden meinen, die doch 
dnrch das Material gegebene Bestimmungen sind, endlich auch, 
wo uns Farben diese Eigenschaften, nnabhängig von dem Material, 
an dem sie haften, zeigen, wie es ja anch durch die Technik des 
Auftragens von Pigmentfarben verkommen kann, da künnen aller¬ 
dings reproduzierte Tastempfindungen eine Bolle spielen. Ich 
glaube aber, je mehr wir tatsächlich selbständiges Leben hinein¬ 
fühlen in die Farben, um so mehr werden diese leiblichen repro¬ 
duzierten Gefühle zurücktreten und nns unbewußt sein. Die Idee 
der Eigenschaft tritt dann an Stelle der körperlichen Empfindung, 
die uns allerdings diese Idee erst vermittelt hat. 

Es kann also eine Farbe durch ihre^) wesentlichen, sowie 
weniger 3) wesentliohen Bestimmtheiten, noch ohne Beziehungen zn 
Objekten, eine fest umzeichnete Stimmung in mir auslOsen, viel¬ 
leicht mit Hilfe leiser Anklänge reproduzierter Organempfindungen, 

hier aesoziatire Vorgänge anfzndecken. Nachdem ein Wort einmal neben 
seiner konkreten Bedeutung eine oder verschiedene sinnbildliche Bedeutungen 
erlangt hat, können diese dnrch irgendwelche psychische Vorgiinge erweckt 
werden, ohne daß Gedanken oder GefUhl erst hindnrchgehen müssen dnrch 
die konkrete Bedeutung. 

1] Farbenton, Sättignngs-, Helligkeitsgrad. 

2] Art der Erscheinung, auf Grund des Materials, an dem sie haftet. 
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im ttbrigen aber noch ohne jede Beimisohnng entfernterer assozia- 
tiyer Vorgänge. Indem ich die in mir erzengte Stimmung herans- 
znlesen glaube ans der Farbe selbst, wird diese znm Träger der 
Stimmung. Dieses Liegen der Stimmung in der Farbe ist ein so 
nahes Verknttpftsein, man könnte fast sagen, ein so Identisches 
von »Farbe-sein« und »Farbencbarakter sein«, daß ich hier noch 
nicht den Ausdruck gebrauchen möchte, die Farbe ist Symbol für 
das in sie Eingefühlte; sie ist nicht Symbol dafür, sondern sie 
ist uns das, was wir in sie einfühlen. 

2) Entstehung der symbolisohen Bedeutung der Farbe auf Orund 
der duroh Einfühlung erhaltenen Werte. 

a) Durch Gefühlsassoziation. 

Auf diese Weise hat jede Farbe im Laufe der Zeit ihren be¬ 
stimmten Charakter bekommen, und dieser ihr anhaftende Cha¬ 
rakter hat sie dann znm Symbol werden lassen (in der Bedeutung 
von Sinnbild) für die verschiedenartigsten menschlichen Gemüts¬ 
zustände und Eigenschaften, so z. B. wenn das Rot als die Farbe 
der Liebe, das Blau als die Farbe der Treue ziemlich allgemein 
gilt. Das Moment seelischer Erregung, das in der Liebe, das¬ 
jenige seelischer Ruhe, das in der Treue liegt, steht gewiß in 
Gefühlsverbindnng und daraus entspringender Gedankenverbindung 
mit dem Erregungs- und dem Rnhecharakter der aktivsten und 
der passivsten Farbe der Farbenreihe. 

b) Durch Gedankenassoziation. 

Neben dieser Art der Entstehung einer symbolischen Bedeutung 
der Farben durch Gefühlsassoziation ist jedenfalls auch eine Ent¬ 
stehung solcher symbolischen Bedeutung durch assoziative Ge¬ 
dankenverbindung anzunehmen. Ich rechne hierzu die Gedanken¬ 
verbindung des Grün mit der Idee der Hoffnung, des Weiß mit 
der Idee der Reinheit und Unschuld und andere. 

Die Ideenverbindung ergibt sich hier so leicht wie dort die 
Gefühlsverbindnng. Es würde eine Arbeit für sich bilden, zu 
untersuchen, wie weit diese beiden echten Arten der Assoziationen, 
die entere Art, die eine Gefühlsassoziation ist, und die zweite 
Art, die eine Ideenassoziation ist, gleichmäßig anftreten bei ver¬ 
schiedenen Völkern, sodann auch, ob ihre Entstehung an bestimmte 
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Zeiten gebunden ist und welchem Wandel im Laufe der Zeiten 
sie unterworfen sein mögen. Es liegen bis jetzt nur Ansätze zu 
einer solchen Arbeit vor. 

Ich möchte Übrigens noch einen Unterschied machen zwischen 
diesen beiden Arten der Assoziationen. Bei der ersteren is^die 
Verbindung der UefttblsTorgänge eine ganz direkte, z. B. das Blau 
erregt im Menschen Geftthlsweisen, die, in der früher besprochenen 
Weise, als die Stimmung von Emst und Buhe oder Konzentration 
in die Farbe eingelühlt wnrde. Ähnliche Gefühlsweisen werden 
erregt, wo im Verkehr mit Menschen die Eigenschaft der Treue 
irgendwie fühlbar wird. 

Die gleichen Erregnngsvorgänge haben hier ganz direkt dazu 
geführt, eine symbolische Beziehung zu bilden zwischen der 
Stimmnngsbedentung der Farbe und der besonderen menschlichen 
Eigenschaft; man kann hier jedoch nicht sagen: die Treue liegt 
für mich im Blau. Im Blau liegt für mich die Stimmung des 
Ernstes usw. Diese ist eingefühlt. Die Bedeutung einer ähn¬ 
lichen Stimmung, die durch einen anderen Vorgang erregt wnrde, 
ist dann übertragen worden auf die Stimmung, die das Blau er¬ 
regt, und dieser Übertragungsvorgang ist ein durch Gefühlsasso¬ 
ziation henrorgerufener. 

Wenn man das Grün z. B. zur Farbe der Hoffnung machte, 
BO trat hier keine Gefühls-, sondern eine Gedankenverbindung ein, 
und zwar schoben sich hier verschiedene Glieder ein, ehe die Vor- 
Btellnng des Grün mit der Vorstellung der Hoffnung sich verband, 
ungefähr diese Glieder: das Blattgrün, das im Frühling noch die 
Natnr beherrscht mit Ansschlnfi der anderen bunten Farben, die 
Hoffimngsfrendigkeit, die das allgemeine Entfalten des Lebens in 
der Natnr erweckt, die Hoffnung auf den Reichtum des Sommers usw. 

Die durch solche und älmliche Assoziationen bereicherte Be¬ 
deutung der Farben erweitert das Anwendnng^ebiet derselben, 
die psychische und ästhetische Wirkung derselben an sich wird 
nicht durch sie vermehrt Sie sind etwas zu den Farbenerleb- 
nissen Hinzutretendes, etwas, das bei bestimmten Gelegenheiten 
nnwillkürlieh hinzngedacht wird zu den Farben, und zwar nicht 
zu bestinunten Farbenerlebnissen, sondern zu den Abstraktis der¬ 
selben, zu dem Bot, dem Grün, dem Blau. In dieser Bindnng 
einer Assoziation an das Abstraktum einer Farbe liegt es, daß 
der psychische und ästhetische Wert des allgemeinen realen 
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FarbenerlebnisseB keine Vemehrang durch dieselbe erfährt (Bei 
besonderen Gelegenheiten, wo die Farbe nnr als Sinnbild gebrancht 
wird, da verstärkt sich natürlich ihr psychischer Wert durch ihre 
sinnbildliche Bedeutung.) 

4)ie Eigentümlichkeit, daß die Farben auf Gmnd von Assoziar 
tionen symbolische Bedeutung erlangen, teilen sie mit vielen an¬ 
deren Objekten des täglichen Lebens nnd der Kunst. Indem ich 
für die Farben die Verstärkung der psychischen und ästhetischen 
Wirkung durch solche Assoziationen ablehne, spreche ich kein 
Urteil ans über die Bedeutung der Assoziationen hinsichtlich der 
psychischen und ästhetischen Wirkung von ästhetischen Objekten 
überhaupt. Hier dürfte auf Gmnd des Unterschieds von Element 
und Form auch ein Unterschied hinsichtlich der Bedeutung der 
Assoziationen vorhanden sein. 

3) Modifikation der QefÜMswerte der Farben durch Einfühlung 
symbolischer Belationen. 

Symbol in einem anderen, in einem näheren Sinn, nicht im 
Sinne des Ausdmcks für etwas, sondern des Anzeichens von etwas 
ist die Farbe überall da, wo sie uns gegeben ist an Objekten der 
Natur, und in der Malerei. 

Es ist schon früher besprochen worden, wieviel mitgegeben 
ist mit der Farbe von Natnrobjekten; dieses Mitgegebensein mit 
der Farbe, dies Erfassen von etwas, das zur Wesenheit des Gegen¬ 
standes gehört durch die Farbe, ist die von Lipps so benannte 
symbolische Relation, die besteht zwischen der Farbe nnd dem, 
wofür die Farbe ein Anzeichen ist Diese symbolische Relation, 
die übrigens nicht nnr an Natnrobjekten nnd an Objekten der 
Malerei, sondern ebenso an allen Gebranchsgegenständen sich gel¬ 
tend machen kann, trägt nun allerdings in weitem Maße dazu bei, 
den psychophysischen oder direkten Wirkungsfaktor der Farben 
zu verstärken oder auch zu modifizieren. 

Es ist öfter gesagt worden, daß die Farbenzusammenstellnngen, 
wie sie in der Natur verkommen, unser Auge verdorben hätten 
für die Beurteilung von Kombinationen, die nach den Gesetzen 
der Kunst nnd des Knnstgewerbes als wohlgefällig oder mißfällig 
gelten müssen. Ich glaube, daß man hier zu unterscheiden ver¬ 
gißt zwischen dem Gefühlswert, der durch rein psychophysische 
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Wirkung der Farben entsteht, und demjenigen, der entsteht als 
Besnltante ans der psychophysischen Einwirkung und Einwirkung 
der symbolischen Belationen. Ein Beispiel in bezug auf eine ein¬ 
zelne Farbe: eine gewisse Art von Gelbgrttn ist rein als Farbe 
im allgemeinen wenig beliebt. Wenn dieses selbe GelbgrUn da¬ 
durch verursacht wird, daß die Sonne durch die Blätter eines 
Baumes scheint, so wird es wohl ohne Unterschied von jedem 
Menschen mit Lust angesehen werden. Diese Lust bezieht sich 
nicht auf die psychophysische Konstante, sie bezieht sich auch 
nicht allein auf die ganze Situation des Spiels der Sonne durch 
das Pflanzengewebe hindurch, ihr Gefühlswert ist auch nicht gleich 
psychophysischer Konstante und Wert der symbolischen Relation, 
sondern sie ist eine Resultante aus beiden Werten. 

Es steht also in bezug auf die Farbe ganz unabhängig neben 
einander der Wert derselben rein als Farbe und der Wert der¬ 
selben als echtes Symbol. Da wo die Farben rein als Farben 
wirken, unterstehen sie, besonders in bezug auf Kombinationen, 
bestimmten Gesetzen, die abgeleitet sind ans der psychophysischen 
Konstante derselben. Da wo sie als Symbole wirken, treten diese 
Gesetze znrttck in eben dem Maße, in dem die psychophysische 
Konstante aufgeht in der Resultante aus Konstante und symbo¬ 
lischer Relation. Beides sind selbständige Tatsachen, von denen 
keine auf die andere schädigend wirken kann, weil sie verschieden¬ 
artigen GefÜhlserlebnissen entspringen. An der Verschiedenheit 
dieser beiden Faktoren, des direkten Faktors und des auf symbo¬ 
lischer Relation beruhenden Faktors, liegt es eben, daß das Ge¬ 
fühl der Schönheit den Naturobjekten, den Objekten der Knnst 
und den Objekten des Kunstgewerbes gegenüber unter so ver¬ 
schiedener und doch gleichmäßig berechtigter Gesetzmäßigkeit 
steht 

Mehr als diese beiden eben besprochenen Faktoren lassen sich, 
meines Erachtens, nicht nach weisen in den Wirkungen, die von 
den Farben selbst ansgehen; wir haben die psycbopbysiscbe Kraft 
der Farbe und die psychische Kraft alles dessen, was unabtrenn¬ 
bar von der Art, wie die Farbe auftritt, mit dieser mitgegeben 
ist Was an Znständlichkeit und an Stimmung in uns hervor- 
gemfen wird durch den direkten Faktor, das fühlen wir ein in 
die Farbe selbst; gelegentlich fühlen wir in die Farben auch noch 
die Körperempfindnngen ein, die uns bervorgernfen werden durch 
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die Art der Farben, wie sie durch das Material, an dem sie haften, 
bedingt ist. 

Unser durch die Farben selbst herrorgenifenes Stimmnngsleben 
bereichert und erweitert sich um alles das, was wir an symbo¬ 
lischer Relation eigentiich mehr ans den Farben heransfUhlmi als 
in sie hineinftlhlen, nnd dem in weitem Umfang anch ein Wissen 
zugrunde liegt. Bei diesen Vorgängen ist noch von keinerlei 
Assoziation die Rede, denn alles, was wir hierbei erleben, das er¬ 
leben wir durch und mit der Farbe unmittelbar, es liegt alles fttr 
uns in der Farbe. 

4) Bestimmung der Assozistionen als einer nicht mehr elemen¬ 
taren Stufe der Farbenerlebnisse. 

Assoziative Vorgänge beginnen nun erst da, wie ich vorher zu 
zeigen suchte, wo die Farben uns auf Grund der Wirkungen des 
direkten Faktors nnd der symbolischen Einftlhlung zu Sinnbildern 
werden. Dies ist aber eine zweite Stufe psychischer Vorg^ge, 
die erst folgt auf die erste Stufe elementarer Wirkungen. Diese 
psychischen Vorgänge zweiter Stufe können bei Gelegenheit wieder 
verstärkend wirken auf die psychische Kraft der Farbe (so das 
Schwarz, da wo es in der Trauerkleidung Symbol der Trauer 
sein soll); sie kommen aber nicht ganz allgemein als Wirkungen 
der psychischen Werte der Farben in Betracht. Ebenso verhält 
es sich mit allen Assoziationen, die noch entfernter mit dem di¬ 
rekten Farbenerlebnis verknttpft sind, so z. B. wenn uns, wie 
Fe ebner meint, die Farbe der Orange an alle Schönheiten Italiens 
erinnert. Solche Erinnemngsassoziationen verknüpfen sich mit 
unzähligen Objekten, sie können sich anch mit Elementargefühlen 
verknüpfen, sie haben aber allerdings nichts zu tun mit dem 
ursprünglichen psychischen oder ästhetischen Wert eines Ob¬ 
jekts. 

Da nun, wo uns Raumfarben Stimmungen erwecken oder wo 
wir in Ranmfarben ein besonderes Stimmnngsleben hineinfühlen, 
könnte man vielleicht glauben, den assoziativen Faktor zur Er¬ 
klärung heranziehen zu müssen. 

Das, was für uns an Stimmung in einem Raum liegt, das ist 
ja nicht in der Weise mit der Farbe gegeben vrie z. B. die Art 
eines Blattes mit seiner grünen Farbe. Dennoch ist anch dies 
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viel onmittelbarer mit der Farbe verknttpft als durch assoziatiyen 
Vorgang. 

Alles, was hier an Stimmnng nicht auf Eechnung des direkten 
Faktors der Farbe kommt, das entsteht doch dadurch, daß wir 
die Einstimmigkeit erleben zwischen der seelischen Erregung, die 
uns die Farbe zumntet, und deijenigen, die uns zugemntet wird 
durch die Bestimmung des Raumes. Dadurch entsteht eine Art 
symbolischer Relation zwischen der Farbenstimmung des Raums 
und seiner Bedeutung. 

Wenn besondere Erlebnisse in diesem Raum, Erinnerungen an 
solche gerade dieser ihm eigentümlichen Farbenstimmung einen 
besonderen Wert fhr uns verleiben, so ist dies dann allerdings ein 
assoziativer Vorgang, der aber wieder nicht unmittelbar gegeben 
ist durch den Stimmnngswert der Farbe, selbst in dieser speziellen 
Anwendung derselben. 


Sehlnß. 

Zusammenfassung der Resultate der Arbeit. 

Ich fasse nun noch einmal zusammen: 

Die Farbe ist das Element alles dessen, was wir durch das 
Auge erfassen. Sie ist als solches eine Grundlage für unser Er¬ 
kennen der Dinge, auf Grund ihrer psychophysischen Wirksam¬ 
keit einerseits, ihrer Eigenschaft als Symbol (im Sinne von An¬ 
zeichen) andererseits ist sie ein Faktor von weitreichender Be¬ 
deutung fllr unser seelisches Lehen. 

Das allgemeine Bedürfnis nach Farbe, die allgemeine Freude 
an der Farbe ist begründet in dem Wert, den die Farbe durch 
ihren direkten Einfluß auf den Ablauf des Seelenlebens erhält. 

Dadurch, daß der Mensch sich mit mehr oder minder deut¬ 
lichem Bewußtsein wertend verhält gegenüber den in ihm erregten 
seelischen Zuständliehkeiten, beginnt ein verschiedenartiges Werten 
der psychischen Erlebnisse, die diese Zuständliehkeiten verursachen. 
Diese psychischen Erlebnisse stehen ihm objektiv gegenüber als 
die Farben, die er sieht 

Durch schlichte Akte der Einfühlung verlegt er die Stim¬ 
mungen, die durch seine Farhenerlehnisse ihm entstehen aus dem 
Ineinande^eifen von Znstäudlichkeit und Gedankenlehen, in die 
Farben. 
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Anf Grund der yerschiedenartigen einfachen LnstgefUhle, die 
die Farben erwecken, entstehen die ästhetischen Urteile ttber sie, 
die Urteile ttber Schönheit der Farben nnd ähnliche. — Dnrch 
Einftthlnng der Stimmungen entsteht die persönliche Physiognomie, 
die die Farben erhalten und die sich ansdrttckt in solchen Be- 
Zeichnungen wie ernst, heiter nsw. 

Da wo der eigentliche Farbencharakter modifiziert wird durch 
das Material, an dem die Farbe haftet, können anch gelegentlich 
reproduzierte Organempfindungen eingeftthlt werden in die Farben. 

Das Stimmungsleben, das schon hervorgemfen werden kann 
dnrch das Wesen der Farbe selbst, ganz unabhängig von irgend¬ 
welcher Bedeutung, die die Farbe an ihrem Ort, an ihrem Träger 
hat, wird bereichert und vertieft dnrch den Inhalt an Beziehungen, 
die die Farben dnrch ihren Ort und ihren Träger erhalten. Die 
Farben sind hier Symbole, im Sinne von Anzeichen; wenn u^end- 
eine Veränderung vorgeht in dem Wesentlichen des T^ers, so 
verändert sich anch die Farbe; so ist es bei den Objekten der 
Katnr und vielfach auch bei denen des Kunstgewerbes (z. B. das 
Dunkelwerden der Farbe von Mahagoniplatten in dem Maße wie 
das Holz älter und trockener wird), während in der Malerei die 
Farbe immer einen bestimmten inneren Zustand des dargestellten 
Trägers repräsentiert. Unserem Erfassen der hier in den Farben 
liegenden symbolischen Relationen liegt zum großen Teil Er- 
fahmngswissen zugrunde; der Akt des Erfassens geht aber ganz 
spontan vor sich und ist ein ungeteilter; man darf hier daher 
nicht von Assoziation sprechen. Will man diesen Akt als einen 
Akt der Einftthlnng bezeichnen, so darf man ihn doch nicht gleich¬ 
setzen der Einftthlnng bestimmt charakterisierter Stimmungen, wie 
Emst, Heiterkeit, in die Farben. Diese liegen tatsächlich in den 
Farben erst auf Grund meiner Einftthlnng in dieselben. 

Bei dem zuerst besprochenen Akt aber ftthle ich etwas heraus, 
was tatsächlich unahtrennbar von der Farbe ist; ich verstehe 
spontan diese tatsächlich vorhandene Beziehung zwischen der Farbe 
und dem, woran sie erscheint. Eingeftthlt ist dann erst meine 
Wertung dieser Beziehung. Die Einftthlnng ist hier nicht mehr 
eine schlichte, sondern der Akt bemht anf komplizierterer Voraus¬ 
setzung. 

Von dem größeren oder geringeren Umfang der symbolischen 
Relationen hängt es ab, wie stark die Wirkungsweise des direkten 
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Faktors der Farben sich geltend macht Hierron wieder hängt 
es ab, wie stark wir verlangen, daß die psychophysisch bedingten 
Gesetze für Farbenkombinationen eingehalten werden. Unsere 
Freiheit in hezng auf Gefallen oder Mißfallen gegenüber Farben- 
znsammenstellnngen beruht anf der vielfachen Weise, wie direkter 
Faktor und symbolischer Faktor miteinander wirken in der Farben- 
erscheinnng. 

Das Reich echter Assoziationen beginnt nnn erst da, wo die 
Psyche arbeitet, nm es so anszndrttcken, mit den Gegenständen, 
die die Farben ihr geworden sind anf Grand der Akte der 
schlichten Einfühlang. Anf Grand der Physiognomie, die sie 
daroh diese Akte erlangten, konnten sie nun zn Sinnbildern werden. 

Daß aber eine allgemein tlbliche und allgemein verständliche 
Farbenspraohe durch solche Sinnbilder in der Poesie and auch 
im täglichen Leben ttblich werden konnte, ist jedenfaUs zunächst 
begründet durch den objektiven psychophysischen Wert, den jede 
Farbe hat. 


[Eingegangen am 4. Juni 1910.) 
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Eioleitang. 

Der Ansgangspnnkt für diese Arbeit war eine Abhandlung von 
W. Wirth, »Die Elarheitsgrade der Regionen des Sehfeldes bei 
verschiedenen Yerteilnngen der Anfmerksamkeit« ^). Die Mit¬ 
teilungen seiner Arbeit sollten in verschiedener Richtung nach- 
geprttft werden. Zunächst war zu erwägen, ob der Begriff der 
Anfmerksamkeitsverteilnng das psychische Verhalten richtig be¬ 
schreibt. W. Specht äußert sich in seinem Sammelreferat auf 
dem IIL Kongreß ftlr experimentelle Psychologie ttber diesen 
Punkt folgendermaßen^): »Wenn ich eine Kreisfläche vor mir habe, 
und zunächst einen bestimmten Teil dieser Kreisfläche beachte, 
etwa einen runden Fleck im Zentrum, und dann bei der zweiten 
Beobachtung den Kreis als Ganzes betrachte, so sagt man unter 
Analogie mit einem Lichtkegel, die Auffnerksamkeit verteile sich 
bei der zweiten Beobachtung Uber die ganze Fläche. Die Auf¬ 
fassung, die man hierbei von der Verteilung der Anfmerksamkeit 


1) Wandt, Psychol. Studien. Bd. II. S. 30. 

2) W. Specht, »Das pathologische Verhalten der Anfmerksamkeitc in 
F. Schumann, Bericht Uber den III. Kongreß fUr experimentelle Psycho¬ 
logie in Frankfurt a. M. S. 169. Leipzig 1909. 
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hat, halten wir für falsch. Ihr liegt die Voranssetznng zu¬ 
grunde, daß bei der Beobachtung des Ganzen die ein¬ 
zelnen Teile, aus denen das Ganze zusammengesetzt ist 
oder sich zusammengesetzt denken läßt, Objekte der 
Aufmerksamkeit seien, und daß eben infolge Verteilung der 
Aufmerksamkeit den einzelnen Teilen ein geringerer Bewnßtseins- 
grad znkommt, als in jenem Fall, wo nur ein einziger Teil Objekt 
der Aufmerksamkeit ist. Daß es so sei, sieht man als selbst¬ 
verständlich an, ist aber gar nicht selbstverständlich. Wenn ich 
die Kreisfläche als Ganzes beachte, beachte ich sie als Ganzes. 
Ich beachte dann die einzelnen Teile überhaupt nicht. Weil ein 
Dreieck aus drei sich schneidenden Linien besteht, so folgt daraus 
noch nie, daß, wenn ich das Dreieck beachte, die einzelnen Linien 
Objekte meiner Aufmerksamkeit sind. Sie können das sein, dann 
beachte ich die einzelnen Linien und nicht das Dreieck. Das 
heißt, wenn ich zunächst eine einzige Linie, in einem zweiten 
Akte das Dreieck beachte, so hat sich die Aufmerksamkeit nicht 
Uber die drei Linien verteilt, sondern das Objekt meiner Auf¬ 
merksamkeit hat sich geändert. Das schließt natürlich nicht 
ans, daß man in einem anderen Sinne von einer Verteilung der 
Aufmerksamkeit sprechen kann.« 

Wirth scheint den Begriff der Aufmerksamkeitsverteilnng in 
dem hier abgelebnten Sinne zu gebrauchen. — Seine früheren 
umfangreichen tachistoskopischen Versuche zur Bestimmung des 
optischen Bewnßtseinsumfanges führten ihn schließlich dazu, als 
einfachsten Gesamtinhalt ein gleichmäßig helles Gesichtsfeld zu 
wählen und in diesem »die Schwellen für kurzdauernde Auf¬ 
hellungen einzelner punktueller Stellen unter verschiedenen Ver¬ 
teilungen der Aufmerksamkeit abzuleiten« >). — In seiner früheren 
Abhandlung »Zur Theorie des Bewußtseinsumfanges und seiner 
Messung« 2) waren eingehende Erörterungen der für sein Problem 
wichtigen theoretischen Fragen vorausgeschickt Sie behandelten 
die Untersuchung des Bewußtseinsproblems überhaupt, besonders 
waren auch die experimentellen Grundlagen kritisch erwogen. 
Die spezielle Fragestellung in der eingangs genannten Arbeit be¬ 
deutete demnach für Wirth nur ein Teilproblem. Durch seine 


1) Psychol. Studien. II. S. 32. 

2) Philos. Studien. XX. S. 487. 
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UntersQchimgeii wollte er Maßzahlen fUr die Klarheitsgrade der 
verschiedenen peripheren Regionen im Sehfeld hei verschiedenem 
Verhalten der Aufmerksamkeit gewinnen. Es bleibt aber fraglich, 
ob nnd wie die zum Ausgangspunkt gewählten psychischen Ver- 
haltnngsweisen durchführbar und möglich sind. Verschiedene Ver¬ 
teilungen der Aufmerksamkeit, Verteilungen über verschieden große 
Teile des Sehfeldes werden als einfache und eindeutig zu er¬ 
ledigende Aufgaben angesehen. Daß die willkürliche Lenkung 
der Aufmerksamkeit auf indirekt gesehene Teile des Sehfeldes 
möglich ist, wird nicht bezweifelt. Wie weit nnd mit welchem 
Erfolge das möglich ist, — darauf wollten die Wirthsehen Ver¬ 
suche eine Antwort geben. Dabei blieb die Frage unberück¬ 
sichtigt, wie die >Verteilung< zustande kommt, wie dabei das 
Verhalten des Subjekts ist. — Wirth glaubt an den zahlen¬ 
mäßigen Ergebnissen, an den Maß Verhältnissen für die Unter¬ 
schiedsempfindlichkeit prüfen zu können, wie weit die Aufgabe 
dnrehgeführt worden ist. Jedoch im Grunde kann man ans den 
erhaltenen Maßzahlen nichts über das besondere psychische Ver¬ 
halten erfahren. Nur di» Selbstbeobachtung kann darüber Aus¬ 
kunft geben, ob die Durchführung in vorgeschriebener Weise ge¬ 
lungen ist, wie weit und auf welche Weise sie erreicht wurde. — 
Zu diesen hauptsächlich theoretischen Bedenken kommt als 
weiterer Beweggrund zu einer neuen Untersuchung der Frage 
hinzu, daß auch die quantitativen Ergebnisse der Wirth sehen 
Arbeit nicht ganz befnedigen und vorläufig keine weiteren Schluß¬ 
folgerungen znlassen^). 

Deshalb haben wir in ähnlicher Weise erneut Versuche ange¬ 
stellt, teils um genaueren Aufschluß über den »Verteilnngs- 
vorgang der Aufmerksamkeit« zu bekommen, dann um möglichst 
gesicherte quantitative Ergebnisse zu gewinnen. 


1) Hierauf ist auch von anderer Seite hingewiesen. Wirth stellte auch 
selbst eine wiederholte Untersnehnng dieser Probleme als sehr wünschens¬ 
wert hin, da er die zeitraubenden Versnehe nur an sich selbst als einziger 
Versuchsperson vornehmen konnte. 
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I. Versachsanordniuig and Methode. 

Die Entwicklong der Wirthschen Versnchsanordnang kann 
man in der genannten Arbeit »Zur Theorie des Bewnßtseins- 






nmfanges and seiner Messung« i) verfolgen. Die endgültige An¬ 
ordnung findet sich in der anderen Arbeit: »Die Elarheitsgrade 
der Regionen des Sehfeldes bei verschiedenen Verteilungen der 

1) Philos. Stadien. XX. S. 487. 
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Aufmerksamkeit« *). An die hier geschilderte Yersuchseinrichtnug 
lehnt sich die nnserige ziemlich eng an. Es wird daher für 
manche Verhältnisse anf die dort gegebene Beschreibung hinge¬ 
wiesen werden können. Im besonderen sind das Perimeter, der 



Reflektor und die Lichtverhältnisse in ähnlicher Weise hergestellt. 
Anders ist dagegen vor allem die Art der Zuführung und der 
Abstufung der Zusatzreize und das Auftreten derselben. 


1] Psychol. Stadien. II. S. 30. 
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Die Figuren la und Ib geben einen Überblick Uber die ge¬ 
samte Versucbsanordnung. 

Ein transparenter Glastrichter T von 50 cm Basisdurchmesser 
und 25 cm Höhe bildet das Gesichtsfeld des Beobachters. Der 
Trichter ist innen mattiert und außen mit einem dünnen, sorg¬ 
fältig geklebten weißen Papiertrichter überzogen i). Er ruht mit 
seiner Basis in einem festen Holzkranz auf der Holzwand TP, vor 
der der Beobachter seinen Platz hat. Auf diesem Holzkranz ist 
andererseits der große Reflektor R befestigt, ein Hegelstumpf¬ 
mantel ans festem Blech, der außen geschwärzt und innen sorg¬ 
fältig mit einer gleichmäßig diffus reflektierenden weißen Lack¬ 
farbe gestrichen ist>). Zur Unterstützung des Reflektors dient der 
feste Holznnterban E. — Das Licht liefert eine recht konstant 
brennende tausendkerzige Nemstlampe N, die drei gekreuzte 
Glühstäbe besitzt. Um das Licht möglichst gleichmäßig zu ver¬ 
teilen, ist unmittelbar vor der Lampe auf einem Stativ ein Eisen¬ 
rohr anfgestellt, in dem sich — senkrecht zur optischen Achse 
der ganzen Versucbsanordnung — vier dünne, gleichmäßig mat¬ 
tierte Glimmerplättchen von etwa 3 cm Durchmesser in je 1 mm 
Abstand befanden {»OU in der Figur 1). Das vorderste Plättchen 
bot dann eine gleichmäßig leuchtende Fläche. Ein Diaphragma 
blendete die seitlichen Lichtstrahlen ab. Etwa 9 cm vor dieser 
leuchtenden Scheibe befand sich eine große Sammellinse L, die 
das Licht durch die Öffnung o des etwa 1 cbm fassenden Licht¬ 
kastens hinaus auf die Perimetervorrichtung brachte. 

Das direkt auf den Glastrichter T fallende Strahlenhündel 
wurde zurückgehalten durch eine in den Strahlengang einge¬ 
schobene Scheibe S von etwa 30 cm Durchmesser, die der Ein¬ 
führung der Zusatzreize diente. Der übrige Teil des Lichtes, der 
an dieser Scheibe vorbeigeht, fällt auf den Reflektor B und wird 
von diesem auf den Trichter T geworfen. Die Konstruktion des 
Reflektors (seines Neigungswinkels und seiner Eantenlänge) ergibt 
sich ans der Beschreibung und der Figur bei Wirth, a. a. 0., 
S. 36 ff. — Der Glastrichter T erhält auf diese Weise eine in¬ 
direkte gleichmäßige Gesamthelligkeit 

1] Der Glastrichter ist nach den Angaben von Wirth von B. GOtze 
(Leipzig) geliefert 

2) Die Farbe heißt Pinorin nnd stammt ans der Egl. Lackfabrik 
G. W. Sikkens & Co. in Groningen, Holland. 
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2ar Emt^luruof 4er Zusatsrnze 4ieß©ii, folgende Apparatteile> 
yo^ der MöS3lügiseh««fte^^^gibt wieder. 

Die ÄiiMertuög: dieser daröe nicif eines 

»otoiteoweffendeÄ Sfative^^^e^ beuntzten wir zwei 

große (jaädicatipiie ^l^^ 1 und 2), die 

iö Hoizraßraea eiagefaßtf parallel zitöl«Ä»kd^r a«f ieifrem «enkreobt 
zor Längsachse des gftözeo Änßjftpi ^isnhö iahten 

niid durch Versteifungen genUgeijd in ihrer geschert waren, 


Die beiden (jlasscheihea waien itt der Mitte diiTchboiirt and mit 
Lägern yer sehen, so daß in ihnfeB; die ®lS Bohr Verlängerte Achse 
der Vlessingschei be S rotie rea konnte Die Sohoibe hatte folgendes 
Aassehen 


Von der jifittc bis nahe ßand zieht 

etwa 2 cm breiter Spalt bin, Über den in einer Bahn » ein faähtl 
vnreehiebbarer Sohlltten ä bin und bergleiton kann. Der Schütten: 


1 Vßr öie hi&r attsgefHttrleM V'ersatibe hätte eiue ©mdgC HSfiiögeJlsiiliejb^ 
genügt; es -«'urdea .jedoeb zwei fSclielilJeä vei'syeutfbt. am eiajS weitere Modi^ 
nkfttiöä der Vewiiclie troTncHiOCM zu feöaneü/ / ‘ ■ 
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iiat iß d«fc Mitte eine rwide Öffijpog toa etwa 2 cm Durchtaesöerj 
die das dltckt« LiftH freriiMarcMiigfieu kann. Vom Imidew 
>^iUm dee ÖcUlittena mhoU der Mitte öder dem 

Rando itta je elo RoAte»^;, dö« der Bolle bZAV, anf- 

oder ^Jwickelo KäOÄy, je ßteH' der Tom Scblittea^ g^^^ 
fiojüiüenen StellMMg, fiierdttrcli wird das uberdassige Licht zurfick^ 
gehalten. Da »an elaergeite die gajize Scheibe 6* to der .Äcbse 
kon»enfr&eh drehbar i«t, andererseits der Schlitten « in seiner 
radialen Bahn hin and bet bewegtVerden kann, so läßt «ich die 
; den Znsatsreia freigel>ende 

Stelle auf jeden Ört des Peri» 
metere projizieren. 

Der Sehlitten hat ferner 
eine Vorrichteng zur Variierui^ V 

‘ der Stärke des ZuBatziiehtes;^ 

.*< . ■ . ■" '■■ ' • .’Y*' • .’ ' ' 

<der genannten Oöuojig 
iiH Schlitteo sitzt ein Phrito-: ^ 

meterheßher ©, den besonders J 
Figur 3 im Längsschiütt Fct- 
anschaulicht (otwa f^o uatUr^ 

CrrößeK S deutet wi'edet die 
HaniJtseheibe an , ff die Gleite 
schiene des Schlitteoa s* Auf 
dem Schlitten aitzt Knnäebal 
ein feBter Beiehef Ä», dessen^, 

Böden das eingekittete Ola«ih 
ist: yVn dV Innen.teite ’triigt ;v|s 

Becher &} ein feines Gewinde^ in wji; -;. : ? 
das ein zweiterBeeher 6:^ hineiiH 
geschraubt wetdeu kiijh^^^^^^^ 
außen dasselbe bevflüde & 

Den Boden Tonbildet diesen beidenB&'heni 

beiiiidet uieh deffiuseh efn dtehtet der mit einer aitsörbietettdeu' ■= : ■ 

Inhdung mit demiBesVftMf2}, einem elaatistkcnGömmi-^^ 
halb wie er bei iteewotedsche»:;^ gebräaohlich isb V^i‘;d 
jmn, äsr bewegliche Becher weiter in de« festen Becher 
hlueingetlrölit, st» wird die ahsorbiereude FUisBigkelt, ans denv 
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Zwisohenranm hinaus und durch den Yerbindungsschlauch in den 
elastischen Ball hineingedrängt. Wird umgekehrt der Baum durch 
Hinausdrehen von vergrößert, so drückt der äußere Luftdruck 
die Flüssigkeit aus dem Ball in den Becher hinein. Je mehr von 
dieser absorbierenden Flüssigkeit sich in dem Becher befindet, 
desto mehr wird das Zusatzlicht, das seinen Weg hier hindurch 
nimmt, geschwächt. Die Abschwächnng bzw. Verstärkung des 
Zusatzreizes kann auf diese Weise ganz gleichmäßig und stetig 
vorgenommen werden. Die Kontrolle über die Stärke entnimmt 
man aus der Dicke der Flüssigkeitsschicht, die an der Zahl der 
Windungen, um die der Becher hj hineingedreht ist, abgelesen 
wird. Die Ganghöhe einer Windung beträgt 0,75 mm, und da 
außerdem am Rande des Bechers eine Einteilung in Zehntel¬ 
umdrehungen vorgenommen ist, so ist eine genaue Angabe der 
Schichtstärke möglich. Wenn die durch die absorbierende Flüssig¬ 
keit erreichte Abschwächung des Zusatzreizes nicht genügte, 
konnte vor dem Becher noch ein Absorptionsglas eingefügt 
werden. 

Als absorbierende Flüssigkeit wurde eine starke Verdünnung 
chinesischer Tusche gewählt, die wiederholt filtriert worden ist, 
damit kein fester Niederschlag entstand. Ganz konstant ließ sich 
jedoch dieses Mittel nicht halten; im Laufe der Zeit zeigten sich 
dennoch einige feste Bestandteile. Deshalb wurde die Absorptions¬ 
stärke mehrfach mit Hilfe eines Polarisationsphotometers bestimmt; 
außerdem wurde die Flüssigkeit nach Bedarf aus einem größeren 
Vorrat erneuert. Versuche mit anderen Mitteln, insbesondere 
Anilinfarben, wurden aufgegeben, da diese keine schwarz-dunkle 
Flüssigkeit ergaben, sondern immer eine blaue Färbung zeigten. 
Die angewandte Verdünnung der chinesischen Tusche zeigt einen 
schwach bräunlichen Ton, der nicht störte. 

Unsere Vorrichtung wurde in der Weise geeicht, daß am 
Folarisationsphotometer bestimmt wurde, wieviel Prozente des 
maximal durchfallenden Lichtes bei jeder einzelnen Becherstellung 
(Windungszahl) durcbgelassen wurden. Figur 4 gibt eine auf 
solche Weise erhaltene Absorptionsknrve wieder. Wenn dann 
also bei den Einzelversuchen die Zahl der Windungen abgelesen 
wurde, um die der Becher herausgedreht war, konnte aus der 
vorliegenden Absorptionskurve die Beizstärke in Prozenten des 
maximalen Zusatzreizes angegeben werden. 
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Das Hinein- und Heransdrehen des Bechers hy erfolgt durch 
Übertragung mittels einer feinen starken Nickelkette ohne Ende 
(ifc in Figur 2), deren Glieder im ganzen kaum 1,5 mm breit sind, 
BO daß sie nur einen ganz unbedeutenden, photometrisch nicht 
feststellbaren Schatten in den Reflektor wirft. Diese Kette läuft 
zunächst Uber das Zahnrad Xx (Figur 3), das als Kranz auf dem 
festen Becher hi befestigt ist und auf einem Kugellager läuft, damit 
die Drehung möglichst spielend vor sich geht. Der bewegliche 
Becher trägt drei einwärts gerichtete FUhrungsstangen /*, die durch 
entsprechende Öffnungen in dem Zahnradkranze frei hindnrchragen. 



(In Figur 3 ist zur besseren Veranscbanlichnng an beiden Seiten 
[oben und unten] eine der Stangen f dargestellt; eigentlich 
müßte die Figur natürlich nur eine Stange wiedergeben, da 
die drei in einem gleichseitigen Dreiecke stehen.) Wird nun 
durch Zug an der Kette k dieser Zahnradkranz gedreht, so ist 
der Becher durch die FUhrungsstangen gezwungen, an der 
Drehung teilznnehmen und sich dabei, da er im Gewinde läuft, 
hinein- oder herauszudrehen. — An einer der FUhrungsstangen 
sitzt ein kleiner Zeiger d, der zum Ablesen der Windungszahl 
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dient; die Windungen sind deshalb auch an der Außenseite des 
Bechers bi markiert, so daß die Ablesung bequem ausgeftthrt 
werden kann*). 

Die Zugkette k wird nun, wie Figur 2 erkennen läßt, ttber 
ein zweites Zabrad geführt, das an dem Holzrabmen der Glas¬ 
platte Gl befestigt ist Hier kann nach einer Übertragung durch 
Eronräder die Drehung der Kurbel e das Laufen der Kette be¬ 
wirken. Es ist aber noch zu beracksicbtigen, daß sich der 
Becher B in einem verschiedenen Abstand von diesem zweiten 
Zahnrad befindet, je nach seiner augenblicklichen Stellung auf 
der Scheibe 8 und nach der Stellung dieser Scheibe selbst. Um 
die Kette immer gespannt zu haben, wird sie Ober ein drittes 
Bad geführt, das von einem kleinen Schlitten t getragen wird, 
der in einer Bahn auf dem Tische hin- und herbewegt werden 
kann. Dieser Schlitten wird stets so eingestellt, daß die Kette k 
gespannt ist und im Dreieck ttber die drei Räder Xi^ x^, x^ läuft. 
Eine Schraube o preßt den Schlitten gegen seine Unterlage fest. 
Ebenso wird übrigens der Schlitten $ mit dem Photometerbecher 
durch eine Schraube n (Figur 3j in seiner Bahn a festgepreßt. Die 
Beweglichkeit der Hauptscheibe 8 endlich wird aufgehoben, indem 
durch einen Spalt in der Peripherie eine Schraube m (Figur 2) 
in eine Mutter hineingedreht wird, wie sie an mehreren Stellen unter 
diesem Rande in der Glasscheibe eingegipst sind; auf diese Weise 
wird 8 fest angepreßt. 

Im Gesichtsfeld wurde eine Anzahl konstanter Stellen als Reiz¬ 
orte benutzt. Zu diesem Zwecke ist, wie bei Wirth, eine Ein¬ 
teilung des Perimeters so vorgenommen, daß die Reizfelder in 
konzentrischen Regionen um die Mitte und außerdem symmetrisch 
zu dem horizontalen und vertikalen Meridiane liegen. Für die 
sich dann ergebende Konstruktion kann auf die Beschreibung von 
Wirth hingewiesen werden (a. a. 0. S. 43f.). Auf diese Weise 
ist das ganze Feld in 84 Felder eingeteilt, die zur Orientierung 
in der Weise bezeichnet sind, wie es Figur 5 angibt. — Die 
Mitten der um den Fixationspnnkt hernmlaufenden Ringe liegen 
in den Abständen: 9,15“; 24,7“; 37,8“; 51,5“; 66,8“; 80,85“. — 


1) Ein einfacheres Modell des Photometerbechers wnrde anf der Äus- 
stellnng des III. Kongresses fUr experimentelle Psychologie in Frankfurt a. M. 
gezeigt. 
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Auf die Mitte dieser einzelnen Felder wurde der Znsatzreiz 
eingestellt. Größe und Ort der Znsatzreize waren bei Wirth da¬ 
durch bestimmt, daß ein Stöpseltrichter in den Strahlengang ein- 
gefhhrt war, in dem kleine runde Löcher so ansgestanzt waren, 
daß bei Freigabe eines Loches der Znsatzreiz in der erwünschten 
Weise auf ein korrespondierendes Feld des Glastrichters fiel. 



Fig. 6, 

Wir haben statt dessen eine einfache schwarze Scheibe C ge¬ 
nommen, die, an der Bttckseite der ersten Glasscheibe befestigt, 
eine entsprechende Anzahl ausgestanzter Löcher trägt (die Scheibe 
ist nur in Figur Ib angedentet). Die Größe der ansgestanzten 
Löcher müßte eigentlich durch eine genaue Projektion der Peri¬ 
meterstellen auf diese Scheibe bestimmt werden. Wenn also auf 
dem Glastrichter in jedem der 84 Einzelfelder ein gleichgroßer 
kreisrunder Reiz dargeboten werden sollte, dann müßten in dieser 
Scheibe entsprechende Ellipsen ansgestanzt werden. Zur Verein¬ 
fachung jedoch haben wir kleine gleichgroße Kreise genommen; 
denn die Unterschiede sind nicht sehr bedeutend und dürften bei 
der gewählten Größe der Reize fast von keinem Einflüsse sein. 
Man vergleiche hierzu auch die Ausführungen von Wirth, a. a. 0. 
S. 55 f. Ferner kann auf die neuen Versuche von Henins und 
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Fajita hingewiesen werdeni). Beide Autoren stellten fest, daß 
bei größerer Ausdehnung eine Abhängigkeit der Empfindlichkeit 
Ton der Reizgröße nicht mehr zu finden ist. Bei der mittleren 
Helladaptation, die durch unser Perimeter erreicht wurde, und bei 
der Größe unserer Zusatzreize gelten diese Verhältnisse offenbar 
auch für unsere Yersuchseinrichtung. Die Znsatzreize hatten auf 
dem Perimeter eine Ausdehnung Ton etwa 7°. 

Um endlich den Zusatzreiz in gleichmäßigen Zeitinterrallen 
darbieten zu können (rgl. S.331), ist hinter der zuletzt beschriebenen 
Scheibe C eine langsam rotierende Episkotisterscheibe angebracht. 
Diese Scheibe E, ans leichtem Aluminium, die den Reiz für je 
einen Quadranten freigibt und dann wieder zurttckhält, ruht auf 
der Achse der Messingscheibe 8 zwischen den beiden Glas¬ 
scheiben Ol und 0^ (Figur 1 b und 2). Eine dttnne Schnur ohne 
Ende verbindet sie mit einem kleinen Räderwerk A, das am 
Rande der großen Glasscheibe Oi sitzt und von dem Motor M 
getrieben wird (Figur 2). Dieser wird von einem Akkumulator 
gespeist und durch einen Ruhstratschen Widerstand so reguliert, 
daß die Episkotisterscheibe E eine bestimmte Umdrehungs¬ 
geschwindigkeit erhält (vgl. S. 331). — Das vom Motor verur¬ 
sachte ziemlich gleichmäßige Geräusch wirkt für die Beobach¬ 
tung nicht störend 3), sondern hat eher eine Verbesserung der 
Leistung, eine Erhöhung der Konzentration zur Folget). 

Von den erwähnten 84 Reizfeldem fallen eine größere Anzahl 
nicht mehr in unser Sehfeld, wenn wir die Mitte fixieren und uns 
mit den Augen in der Perimeterbasis befinden. (Alle Versuche 
sind binokular angestellt.) So zeigt Figur 5 in den eingezeich¬ 
neten Kurven die Grenzen meines eigenen Sehfeldes, und zwar 
für beide Augen getrennt. Man entnimmt der Figur unmittelbar, 


1) E. Henins, Die Abhängigkeit der Lichtempfindlichkeit Ton der 
Flächengröße des Beizobjektes unter den Bedingungen des Tsgessehens und 
des Dämmerangssehens. Zeitschrift für Sinnesphysiologie. 43. S. 99. 

T. Fajita, Versache Uber die Lichtempfindlichkeit der Netzhaut- 
Peripherie unter verschiedenen Umständen. Ebenda. S. 243. 

2) Ganz minimale und inkonstante Nebengeräusche können ja leicht eine 
Ablenkung fUr den Beobachter bedeuten, weshalb Wirth besonderen Wert 
darauf legte, sie bei der tachistoskopischen Methode zu vermeiden; vgl. 
Philos. Stadien. XX. S. 596 und Psychol. Stadien. III. S. 362. 

3) Vgl. Ebbinghaus, Psychologie. I. S. 595; nach amerikanischen 
experimentellen Versuchen bestätigt. 
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welche Felder ganz außerhalb des Sehfeldes liegen (besonders die 
obere und auch die unterste Kegion), welche Felder nur von einem 
Auge erreicht werden, und welche binoknlar betrachtet werden 
können. Die erste Gruppe dieser Felder fällt für die Untersnchnng 
ganz weg. So habe ich fttr mich ans dem fünften Ring die 
oberen Felder 41, 42, 59, 60 fortgelassen und ans dem sechsten 
Ringe nnr vier Felder anf jeder Seite ansgewählt, 65—68 nnd 
77—80; es blieben dann im ganzen 64 Felder. Der sechste Ring 
liegt so sehr peripher, daß er fttr die Untersnchnngen ganz hätte 
fortgelassen werden können. Doch schien es interessant, wenigstens 
an einigen Feldern die Stellung dieser Gegend bei yerschiedenen 
Versuchen kennen zu lernen. Darum wurden 65 und 80 mit 
hineingezogen, ebenso wie 50 und 51, obwohl, oder zum Teil 
gerade, weil die Sehfeldgrenze unmittelbar durch sie hindurch¬ 
geht — Fttr andere Beobachter mttssen die Felder natürlich dem 
individuellen Sehfeld entsprechend ansgewählt werden. So reichte 
fttr den Beobachter B. eine bedeutend kleinere Zahl ans, da durch 
die Lage der Augen das Sehfeld dieses Beobachters stärker ein¬ 
geengt war; wir begnügen uns bei ihm mit den Feldern 1—24, 
27—38. 

Bei der Ausführung der Versuche besteht die Arbeit des Ex¬ 
perimentators darin, wenn er ein bestimmtes Feld ausgelost hat^), 
den Photometerbecher ttber das dem betreffenden Felde korre¬ 
spondierende Loch der Scheibe C zu bringen, damit das Zusatz¬ 
licht durch dieses Loch hindurch seinen Weg auf das Perimeter¬ 
feld nimmt. Dazu hat er also die ganze Scheibe 8 in eine ent¬ 
sprechende Lage zu drehen, dann den Schlitten mit dem Becher B 
in die bestimmte Stellung zu bringen und endlich den Schlitten t 
so zu verschieben, daß die Zngkette A; gespannt ist; im ganzen 
hat er dafür die drei Schrauben n, o festzustellen. Dann ist 
noch durch die Kurbel e der Becher so weit herauszudrehen, daß 
der Reiz voraussichtlich sicher, aber nicht zu weit unterschwellig 
ist. — Nach einiger Einübung ist diese Arbeit allen Experimen- 


1] FUr das anwissentliche Yerfahren waren die Nummern der Einzel¬ 
felder zn einer Lotterie zusammengesetzt, damit volle Willkür in der Reihen¬ 
folge herrschte. Dabei war die Zahl der zentralen Felder besonders ver¬ 
stärkt, um sie im Verhältnis zu der größeren Zahl der peripheren Felder 
genügend zur Geltung kommen zu lassen. Ebenso konnte einem beachteten 
Teilgebiete ein Vorzug gegeben werden. 
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tatoren so geschickt yonstatten gegangen, daß wir 20—30 Einzel- 
versnche in einer Stunde durchführen konnten. Darin liegt ein 
bedeutender Vorteil gegenüber den früheren Versuchen. Denn es 
ist einem Beachter immerhin leichter, an einem Tage ein gleich¬ 
mäßiges Verhalten zu verbürgen als von einem Tage zu eineiü 
anderen; und je mehr Versuche unter den gleichen Verhältnissen 
angestellt werden, desto einheitlichere Besnltate kOnnen erwartet 
werden. Wenn ans einer Stelle der Wirthschen Arbeit*) hervor- 
zugehen scheint, daß er für eine endgültige Schwellenbestimmung 
etwa lö Minuten benötigte, so müssen sich die Versuche bei einem 
solchen Verfahren über eine sehr lange Zeit ansdehnen, und man 
muß sehr große Verschiedenheiten in den Kauf nehmen. Außer¬ 
dem können die Versuche, wenn sie so zeitraubend sind, nicht 
genügend oft wiederholt werden. Hauptsächlich wohl aus diesem 
Grunde haben die Wirthschen Zahlen keine strengere Gesetz¬ 
mäßigkeit geliefert (Näheres unten). 

Während unserer Versuche konnte die Variierung der Intensität 
des Znsatzreizes ebenfalls vom Experimentator übernommen wer¬ 
den, indem er mit Hilfe der Kurbel e den Becher wieder einwärts 
drehte. Der Experimentator befand sich außerhalb schwarzer 
Vorhänge, die sich um die ganze in Figur 1 sichtbare Versucbs- 
anordnung herumzogen und das Eindringen von Licht in das 
Zimmer verhindern sollten. Durch einen Schlitz zwischen den 
Vorhängen konnte er die Kurbel handhaben. Andererseits war 
es ermöglicht, daß der Beobachter selbst die Variation übernahm. 
Zu diesem Zweck führte über ein Rad an der Kurbel eine weitere 
Schnur ohne Ende an der Seite des großen Reflektors vorbei zu 
zwei Rollen an der vorderen Holzwand W. Der Beobachter 
konnte diese Schnur mit der rechten Hand ziehen und somit den 
Photometerbecher variieren. Diese Einrichtung habe ich vor allem 
bei den ersten Versuchen, der Ableitung der Normalwerte (vgl. 
unten), benutzt. Ich konnte dann ohne besonderen Experimentator 
arbeiten. Denn da die Lage des kommenden Reizes mir hierbei 
bekannt sein sollte, so konnte ich auch selbst die Einstellung des 
Bechers und der Scheibe S vornehmen. (Um den Grad der Adap¬ 
tation nicht zu stören, konnte durch Herablassen eines Schirmes vor 
die Öffnung o des Lichtkastens [Figur 1 a] die gesamte Helligkeit 


1) Peychol. Studien. II. S. 53. 
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zarUckgehalten werden; eine kleine abgeblendete d-YoU-GlUh- 
lampe gab dann die zum Experimentieren nötige Helligkeit) — 
Die Variiernng des Reizes bedeutet allerdings eine gewisse Arbeit 
fUr den Beobachter. Diese wird aber einerseits bald ganz mecha¬ 
nisch ansgeflihrt und bildet dann keine merkliche Störung mehr. 
Andererseits läuft unsere Methode nicht darauf hinaus, einen be¬ 
stimmten Moment abznpassen, .sondern der Beobachter hat es in 
der Hand, sich die Beobachtangszeit zn wählen, denn der Reiz 
erscheint periodisch immer wieder. Dann hat die Selbstrariation 
sogar den Vorteil, daß der Beobachter nicht gezwungen ist, unter 
allen Umständen ein längeres gleichmäßiges Beobachten dnrch- 
znftthren, sondern wenn es ihm besser erscheint, darf er von der 
Aufgabe eine Weile ablassen; inzwischen schreitet die Intensitäts- 
znnahme des Znsatzreizes nicht fort. Bei den späteren schwie¬ 
rigen Aufgaben ist diese Variation stets von dem Experimentator 
Übernommen worden, da der Beobachter sich ganz auf die psycho¬ 
logische Aufgabe konzentrieren sollte. — 

Die Beständigkeit unserer von der Nemstlampe gelieferten Be¬ 
leuchtung wnrde mittels einer neben der Versnchseinrichtnng anf- 
gestellten Photometerbank geprüft. Die Photometriernng wnrde 
ähnlich wie bei Wirth gehandbabt, weshalb auch auf die Figur 1 
nnd die Beschreibung a. a. 0. S. 46 ff. hingewiesen sei. 

Eine Hefnernormallampe Ph (Figur 1 b) beleuchtet einen in 
der Bank auf einem verschiebbaren Schlitten anfgestellten transpa¬ 
renten Schirm/». Von einem kreisrunden Ausschnitt dieses Schirmes 
gelangt ein Bild durch eine Öffnung in der anderen Schmalseite 
der Bank nach Spiegelung am Spiegel isp* nnd am Prisma 
ins Auge des Beobachters. Der Beobachter sieht außerdem an 
der scharfen Kante des Prismas vorbei auf eine aasgewählte Stelle 
des Perimeters. Ein Diaphragma Uber dem Prisma ermöglicht es, 
von beiden hellen Flächen, dem Perimeter nnd dem Bild des 
Vergleichsschirms, kleine Teile herauszuschneiden und exakt zu 
vergleichen. Durch die Zügel *xü*., die der Beobachter mit der 
linken Hand lenken kann, läßt sich der Schirm in der Bank in 
seiner Entfernung von der Hefenerlampe nnd dadurch in seiner 
Helligkeit variieren. Diese Entfernung des Schirms von der Lampe 
gibt dann auch das Maß für die im Perimeter herrschende Hellig¬ 
keit. — Um mehrere Einstellungen auf gleiche Helligkeit hinter¬ 
einander vornehmen zu können, ohne durch die Ablesung der Ent- 
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fernnng des Schirms aafgehalten zu werden, ist in der Bank 
folgende Erleiohtemng angebracht. Ein schmaler Telegraphen¬ 
papierstreifen ppx läuft durch die Bank tther ein Farbband qqy. 
Neben der Normallampe wird die Nnllstellnng markiert. An dem 
Schlitten mit dem Schirm - ist ein Zeiger befestigt, der gewöhnlich 
durch eine Feder zurückgezogen ist. Ist eine Einstellung vorge- 
nommen, so läBt sich dieser Zeiger *x< mittels einer kleinen Be« 
w^nng am Handgriff *g* einer yerschiebbaren Holzleiste gegen 
den Papierstreifen drttoken, womit die augenblickliche Stellung 
des Schirmes markiert ist. So kann man den Schlitten mehrfach 
hin- und hergehen lassen und wiederholt schnell die Stellung 
gleicher Helligkeit mit dem Perimeter anfsuchen. Die Ausmessung 
dieser durch den Zeiger markierten Entfernungen vom Nullpunkte 
läßt sich zu beliebiger anderer Zeit yomehmen. Für eine neue 
Photometrierung ist der Papierstreifen ein Stück weiter auf- 
znrollen und eine neue Nnllstellnng hei der Hefherlampe zu be¬ 
zeichnen. — 

Die photometrische Bestimmung der Zusatzreize wurde' in 
gleicher Weise rorgenommen. Dabei zeigte sich, dafi innerhalb 
verschiedener Felder keine wesentlichen Unterschiede lagen. 
Ferner stellte sich bei verschiedenen Bestimmungen, die unter den 
maximalen Schwankungen unserer Lichtquelle ansgeführt waren, 
heraus, dafi der voll, d. i. unter Ausschaltung aller Absorptions¬ 
mittel, gebotene Znsatzreiz in ziemlich konstantem Verhältnis zu 
der Gesamthelligkeit stand: 

1) Der Abstand des Vergleichsschirmes in der Photometerbank 
von der Hefnerlampe betrug 

bei der normalen Gesamthelligkeit n =650mm. 

bei der um denZnsatzreiz vermehrten Helligkeit x =587 mm. 
Es ist dann 

1=2,367; 1 = 2,952; 1-1 = 0,585 = 0,247:1. 

2) n = 742 mm, x — 662 mm. 

1 = 1,876; 1 = 2,281; 1 - 1 = 0,465 = 0,256 ^1 • 

3) w = 848 mm, ;?: = 758mm. 

i = l,390; ^ =1.740; i-i = 0,850 = 0,261■ 

Es betrug also der maximale Znsatzreiz ziemlich genau Vi 4er 
Normalhelligkeit. Da im übrigen die Abschwächnng des Reizes 

Archir ftr Piyekologie. XIX. ^ 
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ans den Absorptionsknryen Fignr 4 bekannt war, so ließ sich die 
Znsatzhelligkeit ans der jedesmal bestimmten Gesamthelligkeit 
hinreichend genan berechnen, ohne daß sie im Einzelfall photo- 
metrisch gesncht werden mnßte. — Die Messnng der Gesamt¬ 
helligkeit wnrde regelmäßig zn Beginn nnd am Ende einer 
Versnchszeit vorgenommen. Dies war fhr gewöhnlich dnrchans 
hinreichend, denn nnsere Nemstlampe hat, wie sich bald heran»- 
stellte, ein recht konstantes Licht ei^eben. Nahm die Helligkeit 
im Lanfe längerer Zeit etwas ab, so konnte dem mit Erfolg ent¬ 
gegengetreten werden, indem die Gltthstäbe recht oft emenert (je 
nach der Inanspmchnahme in 2—4 Wochen) nnd anch der Brenner 
der Lampe nach einiger Zeit ersetzt wnrde. Traten innerhalb 
einer Yersnchsstnnde Stromschwanknngen oder andere Unregel¬ 
mäßigkeiten in den Lichtverhältnissen anf, so konnte eine Eon- 
trollphotometriemng beliebig oft eingeschaltet werden. 

Die Helligkeit des Perimeters entsprach gewöhnlich einer 
Helligkeit des Yergleichsschirmes, die dieser bei einem Abstand 
Ton etwa 600 mm von der Hefnerlampe hatte. Um absolnte 
Zahlen zn erhalten, haben wir diesen vom dnrchfallenden Lichte 
erhellten Schirm mit einem zweiten direkt belenchteten Schirm 
ans Barytpapier verglichen, der das anffallende Liebt möglichst 
vollständig reflektiert. Die beiden Schirme erschienen gleich heU, 
wenn sich die Qnadrate ihrer Abstände ziemlich genan ver¬ 
hielten wie 1:2. (Die Messungen ergaben bei verschieden ge¬ 
wählten Intensitäten 85,6*: 123* = 1:2,06; 89,8*: 127* = 1:2,00;^ 
106,4*: 147* = 1:1,91.) 

Damit ist ein Anhalt für eine Kontrolle unserer Lichtintensi¬ 
täten gegeben. — In dieser Arbeit ist nun von einer Einführung 
der absoluten Größen überhaupt abgesehen. Wo also Reizgrößen 
mitgeteilt werden, da handelt es sich um Prozente des maximalen 
Znsatzreizes, wie sie nach dem beschriebenen Yerfabren gefunden 
werden. Yor allem wegen der großen Konstanz des Yerhältnisses 
der Znsatzreize zur Gesamthelligkeit, dazn anch wegen des ge¬ 
ringen Schwanknngsbereiebs der Gesamtintensiült hielt ich es für 
gerechtfertigt, bei den nach dieser Methode fesigestellten Werten 
stehen zn bleiben. Anch wenn eine solche Yereinfachnng kleine 
Ungenanigkeiten mit sich bringt, so sind sie doch wohl darum 
angebracht, weil die Schwankungen in dem subjektiven Yerhalten, 
ih der Einstellung der Aufmerksamkeit sicher viel größere Diffe- 
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Tenzen bedingen, denen am beeten dadurch begegnet wird, daß 
die Beobachtungen möglichst rasch und in relativ kurzer Zeit in 
großer Zahl vonstatten gehen. 

Die Art der Durchführung unserer Versuche unterscheidet sieh 
von der Beobachtnngsmethode Wirths besonders dadurch, daß 
wir die Veränderung im Wahmehmnngskomplex wiederholt ein- 
treten ließen. Darauf war schon bei der Einrichtung unserer Ver¬ 
suche Bedacht genommen worden. Der Beobachter muß also die 
Aufgabe, ein bestimmtes psychisches Verhalten innezuhalten, eine 
etwas längere Zeit gleichmäßig zu erfüllen suchen. Während¬ 
dessen wird der zunächst sicher unterschwellige Znsatzreiz ein- 
geführt und beliebig oft geboten, wobei dann während der Be¬ 
obachtung die Variation des Reizes, d. i. eine allmähliche Steige¬ 
rung seiner Intensität, vorgenommen wird. Die Darbietung des 
Reizes geschieht so lange, bis die Reizetelle vom Beobachter er¬ 
kannt wird, bis also die Schwelle erreicht oder ttberschritten ist 
Für die periodische Darbietung dient die S. 325 beschriebene 
Episkotisterscheibe, die das Zusatzlicht, das durch den der Vari- 
iemng dienenden Photometerbecher hindurchkommt, periodisch 
freiläßt und wieder zurttckhält Die Umdrehungsgeschwindigkeit 
der Scheibe wurde gleich 3,2 Sek. gewählt, so daß die Zeit fhr 
das Auftreten des Reizes ebenso wie für das folgende Fortbleiben 
jedesmal 0,8 Sek. betrug. Die ganze Dauer einer Beobachtung 
betrug in der Regel zwischen 10 und 25 Sek. 

Nun wird dabei die Frage aufzuwerfen sein, ob während der 
ausgedehnten Beobachtungszeit das psychische Verhalten, das 
untersucht werden soll, gleichmäßig innegehalten werden kann. 
Zwei Einwände ließen sich erheben. Einmal ist auf die Tatsache 
der Aufmerksamkeitsschwankungen hinznweisen, wonach die 
Anfinerksamkeit eine variable Funktion der Zeit ist^). Das Ge¬ 
samtniveau des Bewußtseins hat keine konstante Höhe. Anderer¬ 
seits muß man auf die Verschiebungen der Aufinerksamkeit im 
Elarheitsrelief achten. 

Die einmalige tachistoskopische Darbietung des Znsatzreizes 
wurde von Wirth besonders deshalb gewählt, damit Wanderungen 
der Aufmerksamkeit ausgeschlossen würden. Non wird man gern 
annehmen, daß in einem nur wenige tausendstel Sekunden 


1) Vgl. Klemm in Paychol. Stadien. IV. 
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unfasBenden Moment das psychiBcheVerhalten ziemlich eindeutig ist 
Damm wäre an sich schon die tachistoskopische Untersnchnng je 
eines solchen Momentes recht geeignet, — wenn nnr die so ge¬ 
wonnenen psychischen Querschnitte unter sich vergleichbar wären! 
Das aber ist kanm der Fall. — Wie bei nnserem Vorgehen mnfi 
der Beobachter anch hier zunächst eine kurze Zeit das kontinuier¬ 
lich gebotene Gesamtbild zu beherrschen und festznhalten suchen. 
Dann gibt er ein Zeichen und erwartet den kritischen Moment 
der Variation. (Daß dieser Akt eine Gleichgewichtsstörung für 
ihn bedeutet, soll nach Wirth bei genügender Übung nicht in 
Betracht kommen.) Der kurzdauernde Beiz wird sicher den Be¬ 
obachter in nngleichwertigen Momenten der Konzentration an¬ 
treffen, da er, anch wenn er den Reiz selbst auslOst, für den ganz 
genauen Eintritt desselben doch kein Maß hat — Daß auch starke 
Aufmerksamkeitswandemngen durch dieses Verfahren nicht aus¬ 
geschlossen sind, dafür bringt Wirth selbst ein gutes Beispiel, 
wenn er an anderer Stelle<) mitteilt, daß bei Beachtung eines 
sehr peripheren Punktes (27 nach unserer Figur 5) »die Aufmerk¬ 
samkeit manchmal wie zur Herstellung des Gleichgewichts bis zu 
dem entferntesten Ende des Sehfeldes, das zum Mittelpunkt sym¬ 
metrisch gegenttberliegt, hinttberschnellt und hierbei wegen ihrer 
Umkehrung an diesem anderen Extrem relativ länger als in den 
dazwischenliegenden Regionen verweilt, ähnlich wie ein schwin¬ 
gendes Pendel«. 

Wir brauchen übrigens nicht nur an solche blitzschnelle Wan¬ 
derungen zu denken; auch die langsameren Verschiebungen, die 
sich viel länger einem falschen Orte zuwenden, beherrschen wir 
nicht Wenn Wirth das oben Mitgeteilte anführt, um damit eine 
zutage getretene Bevorzugung der genannten peripheren Regionen 
zu erklären, so müßte man annehmen, daß dieser Vorgang des 
Hinüberschnellens der Aufmerksamkeit nicht bloß manchmal, son¬ 
dern in der Regel stattgefnnden hat; denn die Reizfelder der in 
Betracht kommenden Zone waren unter vielen anderen Versuchen 
verstreut, wo sich dieses Verhalten nicht an den Ergebnissen 
äußern konnte. Wenn die quantitativen Ergebnisse eine solche 
Wirkung hervortreten lassen, so wird man dazu neigen, eine 


1) W. Wirth, Die experimentelle Analyse der Bewnßtseinnphänomene. 
Brannschweig 1908. S. 133. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



üntenehiedflempfindliohkQit im Sehfelde nnt d. Einfl. d. AofhierkBsinkeit. 333 

Ständige BeTorzagang dieser Begion anznnehmen, and zwar zu¬ 
nächst in der Art, daß ein apperzeptiver Schwerponkt in dem be¬ 
achteten Feld 27 und außerdem etwa ein kleinerer Nebenschwer- 
pnnkt in jener Gegend liegt. Aber Wirth sagt selbst, daß die 
Selbstbeobachtung jener Konstruktion des Hinttberschnellens der 
Aufmerksamkeit durchaus recht gäbe. Hiermit wird zugestanden, 
daß bei so schwierigen Aufgaben, wie wir sie untersuchen wollen, 
Wanderungen und Verschiebungen der Aufmerksamkeit häufig sind 
und daß ein yOllig gleichmäßiges psychisches Verhalten auch fUr 
einen kurzen Moment nicht gesichert ist. — Ein rhythmischer 
Wechsel des Reizes aber garantiert sogar eine gleichmäßigere 
Bewnßtseinslage als ein einmaliges Auftreten. Die Aufmerksam¬ 
keit braucht dabei nicht dauernd gespaimt zu sein, ermttdet also 
auch nicht so leicht. Es kommt nur auf die Gipfelpunkte der 
Konzentration an, die mit großer Wahrscheinlichkeit bei wieder¬ 
holten Einstellungen gleichmäßige Reizbedingungen Torfinden. Im 
Übrigen entscheidet die Konstanz der Beobachtnngsergebnisse und 
die geftindenen Gesetzmäßigkeiten. 

n. Oewiimnng der Nomalwerte. 

Die Besprechung der Resultate wird sich in erster Linie an 
die Versuche halten, die ich an mir selbst als Beobachter ge¬ 
wonnen habe; einige andere Versuche können zur Ergänzung 
herangezogen werden. Einige Herren, die sich mir als Versuchs¬ 
personen zur Verfügung gestellt hatten, mußten leider nach den 
Vorrersuchen zurUcktreten, da sie nicht über die zu den Haupt¬ 
reihen nötige Zeit yerfügten. Sehr dankbar bin ich daher Herrn 
Professor Martins und meiner Schwester Martha Lipp (Lehrerin), 
daß sie sich einem Teile der Versuchsreihen unterzogen und mir 
damit wenigstens teilweise einen Vergleich mit den anderen Ver¬ 
suchen ermöglicht haben. — Meine eigenen Versuche habe ich im 
ersten Teile allein durchführen können. Dann haben mir Herr 
Dr. Minnemann, der mich auch besonders bei der Einrichtung 
der Versnehsanordnung wie bei der ganzen Arbeit mit Rat und 
Tat unterstützte, sowie die Herren stad. phil. 0. Hödtke und 
stad. phiL C. Hoffmann mit großer Ausdauer als geschickte 
Experimentatoren geholfen und mich dadurch zu besonderem 
Dank yerpfiiehtet. 
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Der Aasgangspankt ist von den wissentlichen Versuchen ge¬ 
nommen. Immer wurde die Mitte des Sehfeldes fixiert, die Auf¬ 
merksamkeit auf ein bekanntes Reizfeld konzentriert und die 
Helligkeitsuntersohiedsschwelle fhr dieses festgestelli Nach den 
Angaben der Beobachter war hierbei die Fixation der Mitte ziem¬ 
lich leicht innezuhalten; sie wurde nach den nötigen Voryersnchen 
gar nicht oder selten als besondere Aufgabe empfunden. — Von 
Einfluß ist es bei diesen wissentlichen Versuchen, daß der Be¬ 
obachter sich immer ttber die Lage des Reizfeldes klar bleibt 
Bei Ausgang yon ttbermerklichen Reizen kann der Beobachter, 
da er den Reiz immer »vor Augenc hat, sich leicht in seine Auf¬ 
gabe einleben: bei Innehaltung der Fixation den Reiz möglichst 
konstant zu beachten. Bei den wissentlichen Versuchen mit unter- 
merklichen Reizen yergegenwärtigte sich der Beobachter immer 
yorher genau die Lage des kommenden Reizfeldes. Die Fest- 
haltnng gelang aber bei peripheren Feldern oft nicht leicht und 
genau. Bei den Feldern yom dritten Ring an peripherwärts wurde 
die Schwelle sehr häufig deutlich Überschritten (der Reiz wurde 
plötzlich als hell angegeben), obwohl der Beobachter das Feld 
kannte, auf dem der Reiz erscheinen sollte, und obwohl er also 
hierauf seine yolle Aufmerksamkeit zu konzentrieren suchte. Das 
zeigt, daß entweder, wie häufig nachher angegeben werden konnte, 
die Sicherheit für die genauere Lokalisation im indirekten Sehen 
fehlte, oder daß das periphere Feld aus anderen Gründen nicht 
genügend konstant yon der Aufmerksamkeit erfaßt werden konnte. — 
Wird die Bestimmung der Schwelle auf demselben Feld sofort 
wiederholt (wie es bei diesen ersten Versuchen Regel war), so ist 
der Vorgang das zweite und weitere Mal bedeutend leichter. Die 
Lage des kommenden Reizfs ist genauer im Bewußtsein, für dieses 
Feld ist eine spezielle Übung geschaffen. 

Ähnliches kommt auch bei dem unwissentlichen Verfahren in 
Betracht, wobei der Reiz nacheinander ohne Wissen des Beobach¬ 
ters auf yerschiedene Felder in beliebiger Reihenfolge gebracht 
wird. Dabei konnte oft konstatiert werden, daß die Auffassung 
eines Reizes yon dem letzten oder yorletzten beeinflußt war, wenn 
der in der Nähe des jetzt gebotenen gelegen hatte. 

Beispiele: Der Beiz in 2 wurde leicht aufgefaßt, nachdem vorher ein¬ 
mal 1 oder ein andermal 8 geboten war; 7 ebenso nach voranfgegangenem 9 
oder nach 8; oder 7 wurde mit 6, dem es folgte, identifiziert; 19 war be* 
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{fOnetigt, als 19 und 34 die letzten Beizfelder gewesen waren; 21 nach 10 
oder nach 20; 33 nach 19; 34 nach 36; 38 nach 38 oder nach 37; 47 wurde 
mit 29 identifiziert, das als zweitvorhergehendes Feld geboten war, das aber 
in der Erinnemng der Yp. als das unmittelbar vorangehende galt 

Über die Lokalisation bei den unwissentlichen Yersnohen ist 
noch etwas anderes zn sagen. Der irgendwo peripher anftanchende 
schwache Reiz wird hier, wo sein Ort vorher nicht bekannt ist, 
oft ganz unsicher lokalisiert. Der Beobachter gewinnt natürlich 
mit zunehmender Übnng eine grüBere Sicherheit, das Sehfeld mit 
seiner Einteilung wird ihm vertrauter und allmählich auch der 
einzelne Reizort in seiner besonderen Lage bekannter. Trotzdem 
bleibt dauernd eine gewisse Unsicherheit und Unbestimmtheit in 
der Lokalisation erhalten. Manchmal wird der Reizort nicht gleich 
genau angegeben, sondern die LokaUsation geht allmählich vor 
sich, indem die Bestimmung eines größeren Gebietes (etwa Hälfte 
oder Quadrant) vorangeht und dann erst der spezielle Ort bewuBt 
wird. Außerdem scheinen in vielen Versuchsreihen charakteri¬ 
stische unsichere Lokalisationen aufgetreten zu sein. Es bestand 
in solchen Fällen kein Zweifel mehr, daß der Reiz deutlich ge¬ 
sehen und auch lokalisiert war; nur wurde die Entfernung des 
Reizortes von der Sehfeldmitte nicht richtig angegeben, sondern 
unter- oder überschätzt Später kommen wir darauf zurück, daß 
diese Verschätzungen in den einzelnen Versuchsreihen eine be¬ 
stimmte Tendenz zu haben schienen*). 

Ein allgemeiner Einfluß der zunehmenden Übung im Laufe 
der Versuche äußert sich in einer Herabsetzung der Schwellen in 
allen Reizfeldem. Dies tritt besonders bei den zentralen Feldern 
auf. In den wissentlichen Versuchen mußte hier nach längerer 
Beobachtnngszeit der Reiz außerordentlich schwach gewählt wer¬ 
den. Daß im unwissentlichen Verfahren auch die zunehmende 
Übnng im Lokalisieren auf die Herabsetzung der Schwelle ein¬ 
wirkt, darauf weist auch Wirth hin 2). — Auf die Tatsache der 
Schwellenabnahme im Laufe der Untersuchung muß natürlich bei 

1) Man vergleiche hierzu auch 0. Klemm, Lokaliaation von Sinnes'- 
eindrttcken bei diaparateu Beizen, in den Psyohol. Studien, Y, S. 73, ins¬ 
besondere S. 147, wo von einer Unterschätzung im peripheren Sehen ge¬ 
sprochen wird. Ebenda wird auch erwähnt, daß Wirth bei seinen Versuchen 
eben&lls einen tachistoskopisch gebotenen peripheren Beiz für zentraler ge¬ 
halten habe. 

2) Experimentelle Analyse der Bewußtseinsphänomene. S. 130. 
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der Vergleichung der zeitlich yerschiedenen Reihen Rücksicht ge¬ 
nommen werden. 

FUr einen solchen Vergleich der Reihen haben wir nun zu¬ 
nächst die Einzelyersnche znsammenzufassen, um einen Überblick 
über jede Versuchsreihe zu bekommen. Wir bilden dafllr aus den 
Einzelwerten fbr jedes Reizfeld den Mittelwert und stellen diese 
Mittel zu einem Relief zusammen. Wie bei jeder Mittelbildung 
gehen dabei natürlich oft charakteristische Einzelwerte unter. 
Gerade bei den großen Schwankungen, mit denen man bei Auf- 
merksamkeitsuntersnohungen rechnen muß, können Einzelwerte oft 
viel besser über das eingenommene Verhalten Aufschluß geben 
als die Mittelwerte; deshalb tut man gut, hier und da auf sie 
zurttokzugreifen, um an ihnen einen besonderen Effekt des psy¬ 
chischen Verhaltens aufznzeigen. 

Ans den ersten Versuchsreihen, die sich auf die Schwellen¬ 
bestimmungen aller Reizfelder bei wissentlichem Verfahren be¬ 
zogen, ist ein >Normalrelief< für das Sehfeld gewonnen worden. 
Da dieses Relief allen späteren Versuchen zugrunde gelegt werden 
soll, ist es nötig, es möglichst normalgOltig aufznstellen. Die beiden 
von Wirth in seiner Arbeit gebrachten Karten lassen nicht genügend 
Charakteristisches erkennen i). Weder lassen sich innerhalb eines 
Reliefs Gesetzmäßigkeiten anfzeigen, etwa stetige Übergänge von 
innen nach außen oder konzentrisch in den Ringgebieten, noch 
herrscht ein Parallelismns zwischen den Maximal- und Minimal¬ 
werten (wie sie ohne Übung oder bei bester Übung gewonnen 
wurden). Deshalb erscheint es willkürlich, zwischen benachbarten 
Stellen eine Ausgleichung yorznnehmen, da gesetzmäßige Abwei¬ 
chungen you znffllligen nicht recht zu unterscheiden sind >). Wenn 
man yersucht, die Maximalwerte und Minimalwerte zu einem Mittel 
zusammenzulegen, so bekommt man auch noch kein übersichtliches 
Bild. Will man nur den Mittelwert für das ganze Feld benutzen, 
so dürften die angeführten Daten yielleicht ausreichen, nicht aber, 
wenn die Einzel werte yerwendet und für weitere Versuche als 
>normal< zugrunde gelegt werden sollen. — Zur Veranschaulichung 
sind die yon Wirth festgestellten Werte in Figur 6 nach einem 
unten angegebenen Verfahren (S. 343) graphisch dargestellt. — Die 


1) Psychol. Stadien, n. S. 71. Fignr 8 und 9. 

2) Psyohol. Stadien. II. S. 66. 
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Maximal- imd Minimalwerte bei Wirth stammen Übrigens ans 
monatelangen Versnchen, so daß man sie wobl nur unter Vorbehalt 
zu einem Relief znsammenstellen kann. Von der Übnng abgesehen, 
können in so langer Zeit schon durch mancherlei andere Faktoren 
bedeutende Unterschiede in den absoluten Schwellen entstehen. — 



Da ferner das Mittel der Maximalwerte das 1,29 fache (speziell 
auf der ttbnngsfhhigeren rechten Seite sogar das 1,46 fache) 
des Mittels der Minimalwerte beträgt, so kann man im Zweifel 
sein, welche Werte für den Vergleich mit anderen Beobachtungen 
zngmnde zu legen sind. Wirth erhält z. B. fhr Beachtung des 
ganzen Feldes nnter Benutzung der Minimalwerte das Verhältnis 1,65, 
der Maximalwerte 1,08, während das Mittel beider 1,22 liefert. — 
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An anderer Stelle i) zieht Wirth die Verhältnisse der Schwellen bei 
einer besonderen Beachtung zu den unmittelbar darauf abgeleiteten 
Normalwerten in Betracht Dieses Verfahren bringt die Ungenanig- 
keit mit sich, dafi die schon einmal Air ein Feld bestimmte Schwelle 
in einem unmittelbar darauf folgenden Versuch immer yerhältnis- 
mäßig zu früh erreicht wird, da eine gewisse Bahnung bleibt Eine 
quantitative Bestimmnng der Aufmerksamkeitseffekte erscheint dem¬ 
nach an dem WirthschenZahlenmaterial nicht gut möglich. Höchstens 
könnte man qualitative Feststellungen daraus abzuleiten versuchen. 

Bei näherer Betrachtung ist man aber geneigt, die Bedeutung der 
Wirthsehen Zahlen auch nach dieser Richtung nicht sehr hoch anzu¬ 
schlagen. Faßt man z. B. die Ergebnisse fhr die Beachtung einer 
Hälfte ins Auge, so will es nicht viel heißen, wenn einige Punkte auf¬ 
gezählt werden können, die, im beachteten Gebiet gelegen, einen be¬ 
trächtlich niedrigeren Wert aufweisen, als wenn sie im unbeach¬ 
teten Gebiet liegen, — wenn man daneben ans den Figuren 10 
und 11 (a.a.0., S.74) erkennt, daß von allen 37 untersuchten Feldern 
sogar 16 einen höheren Wert zeigen 3), falls sie im beachteten Ge¬ 
biete liegen! Man kommt dann zu dem Ergebnis, daß diese Zahlen 
noch kein richtiges Bild Aber die untersuchten Verhältnisse geben. 

In den Reihen mit Beachtung eines kleineren Teilgebietes (des 
1. Quadranten, des Punktes 25 oder des Zentrums) betrachtet Wirth 
um das beachtete Gebiet herumliegende Zonen, um in diesen mit Zu¬ 
nahme der Entfernung einen Abfall zu konstatieren ^). Nimmt man 
sich aber die Mähe, z. B. fbr Beachtung des ganzen Feldes dieselben 
Zonen zusammenzustellen^), so findet man dort folgende Ergebnisse: 

Tabelle 1. 



Beachtet ist 

1 

Beachtet ist 


I. Quadrant 

ganzes Feld 

1 Mitte 

ganzes Feld 

I. Zone 

1.24 

1,644 

1,16 

1,63 

u. » 

1,326 

1,652 

1,23 

1,66 

m. > 

1,37 

1,641 

1,23 

1,64 

IV. » 

1,475 

1,667 1 

1,14 

1,77 

V. > 

1,57 

1,835 1 

1,26 

1,475 


1) Experimentelle AniLlyse der Bewußtseinsphänomene. S. 129. 

2) Es sind dies die Felder 1, 6, 8, 9, 12, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 
29, 30, 31. 

Bl s. a. 0. S. 81, 84, 86. 

4} Nach den Werten der Figur 9. a. a. 0. S. 73. 
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Eine graphische Darstellung dieser Verhältnisse *) gibt Fignr 7. 
Man erkennt, daß im ersten Fall die erste Zone zwar einen dent- 
lichen Vorzag hat, wenn sie besonders beachtet ist, daß der wei¬ 
tere Verlauf der Eorven aber darchans einander ähnlich ist. Im 
zweiten Fall (Zonen um die Mitte) geht der Ai>Hti^ .g durch die 
ersten drei Zonen in beiden Keihen ganz parallel vor sich. Daraus, 
daß dann einmal die vierte, das andere Mal die fänfte Zone ein 
Minimum zeigt, kann man keinen besonderen Schluß ziehen. 



Der aus den Zahlen konstruierte Abfall ist also nicht fhr das Ver¬ 
halten der Aufmerksamkeit charakteristisch. — Besonders auf¬ 
fallend in diesen Figuren ist die Differenz zwischen den absoluten 
Werten. Die für die Beachtung des ganzen Feldes sich ergebende 
Kurve liegt beträchtlich höher als die anderen Kurven. Dieser 
Unterschied ist aber hauptsächlich durch das verschiedene Übungs- 
stadium bedingt, in dem die Keihen gewonnen wurden. Was auf 


1) Vgl. Wirth, Experimentelle Analyse der BewnßtseinsphSnomene. 
S. 132. Fignr 8. 
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Reohnnng der schwereren oder leichteren Einzelreihe zn setzen ist, 
läfit sich hierbei nicht angehen. 

Die Hanptnrsache für die geringen Ergebnisse der Wirthschen 
Untersnchnng liegt offenbar in dem nnznreichenden Normalrelief. 

Wir haben deshalb zur Erreichung günstigerer Normalverhält- 
nisse unsere ersten Versuche sehr lange ansgedehnt. Ferner haben 
wir zunächst davon abgesehen, die absoluten Werte der Schwellen 
miteinander zn vergleichen. Da die verschiedenen Versuchsreihen 
nicht einheitlich, sondern im Laufe längerer Zeit gewonnen wurden, 
schien es besser, die absoluten Schwellen nicht in erster Linie zn 
benutzen. Damit behält man freilich kein direktes Maß fUr die 
verschiedene Schwierigkeit der Einzelreihen, die vielleicht in einer 
durchgängigen Verschiedenheit der Schwellen zutage treten könnte. 

Wir sind vielmehr von der Stellung des Einzelfeldes inner¬ 
halb des Gesamtreliefs ausgegangen *). Es ist angenommen, 
daß während der zu einer Reihe gehörigen Versuche die Bedin¬ 
gungen ungefähr gleich geblieben sind. Wir haben dann in jeder 
Versuchsreihe das Gesamtmittel gebildet und jetzt den Wert jedes 
einzelnen Reizfeldes auf dieses Mittel bezogen. Solche Verhält¬ 
nisse der Einzelwerte zu dem jedesmaligen Mittelwert (in Pro¬ 
zenten des Mittels angegeben) bedeuten also die relative Höhe 
eines Feldes im Relief. Diese Höhenlagen werden jetzt zunächst 
immer miteinander verglichen werden. Es ist zu bemerken, daß 
in das Gesamtmittel nicht die Werte aller Einzelfelder hinein¬ 
genommen sind; eine Anzahl Felder ist hierbei fortgelassen, da 
sie infolge ihrer peripheren Lage sehr variable Werte zeigten und 
somit das Gesamtmittel unsicher beeinflußt hättei). Indem ich 
zum Beispiel fUr meine eigenen Versuche das Gebiet der vier 
ersten Ringe als einer einigermaßen konstanten Beherrschung zu¬ 
gänglich ansab, bildete ich ans diesen Feldern, mit Ausnahme der 
beiden oberen Felder 25 und 40, das Gesamtmittel und bezog 
hierauf alle einzelnen Werte. — In dieser Weise ist auch das 
Normalrelief aus den ersten Versuchen (Konzentration der Auf¬ 
merksamkeit auf die einzelnen Reizfelder) gewonnen. — Die Ge¬ 
samtergebnisse sind in den im Anhang beigeftlgten Tabellen 1—17 
zusammengestellt (nur ans den Versuchen des Beobachters A. Die 
Ergebnisse ans den anderen Beobachtungen sind im Anhang nicht 


1) Vgl. Wirth, Experim. Analyse der BewnGtseinsphSnomene. S. 129. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



UntersohiedBompfindlichkeit im Sehfelde nnt d. Einfl. d. Anfinerksamkeit. 341 


beigebracht, doch ist im Text wiederholt von ihnen Mitteilung ge¬ 
macht). Neben den Nnmmem der Einzelfelder enthalten die jedes¬ 
maligen ersten Vertikalreihen die direkten Reizgrbfien der Znsatz- 
helligkeit (Mittelwerte ans einer größeren oder kleineren Zahl von 
Einzelversnohen). Die Bildung der Mittelwerte ans allen Feldern 
ist ans praktischen Gründen für die einzelnen Ringe nnd Qua¬ 
dranten gesondert dnrchgefUhrt. Die Tabelle 18 im Anhang gibt 
nnter den Spalten a die Znsammenstellnng hiervon. — Die zweiten 
Vertikalreihen der Anhangstabellen geben dann die Verhältnisse 
der Einzelwerte zu diesem gefundenen Gesamtmittel an (also die 
Stellung der Einzelwerte in dem sp^ellen Relief). Als endgültig 
verwendete Ausdrücke stehen dann in der dritten Reihe die Ver¬ 
hältnisse der letzten Zahlen zu den entsprechenden Zahlen des 
Normalreliefs, also das Verhältnis der Höhe des Einzelfeldes in 
dem besonderen Relief gegenüber seiner normalen Höhenlage. 
Wieder hieraus gebildete Mittelwerte bringt die Anhangstabelle 18 
nnter den Spalten b, wie oben für Quadranten und Ringe getrennt, 
damit daraus gleich ein gewisser Überblick über die Verschiebungen 
in den EinzelreUefs erkennbar ist. 

Wir betrachten zunächst die Verhältnisse des Normalreliefs. 
Es sind hier also die ans den grundlegenden Versuchen nnter Be¬ 
achtung der einzelnen Reizfelder gewonnenen Schwellenwerte zn- 
sammengestellt. Diese Versuche sind so ausführlich durchgenom¬ 
men, daß der Beobachter sich auch beim Übergang zu den schwie¬ 
rigen Versuchen in einem guten Übnngsstadium befand nnd recht 
mit der Arbeitsweise vertraut war. — Die Versnchsanordnnng 
hatte mich zunächst dazu geführt, von übermerklichen Reizen aus- 
zngehen (Anhang, Tabelle 1; für die Mittelwerte vergleiche dazu 
jetzt immer Tabelle 18). (Der Photometerbecher wurde dann also 
vorher mehr oder weniger weit hineingedrebt, so daß sich wenig 
absorbierende Flüssigkeit in dem Strahlengang des Zusatzreizes 
befand; durch Heransdrehen des Bechers wurde darauf während 
des Versuches die Intensität des Reizes so lange geschwächt, bis 
die Schwelle erreicht war.) — Bessere Resultate sind dann in den 
Untersuchungen mit unterschwelligen Reizen gefunden, wobei die 
Intensität allmählich während des Beobachtens gesteigert wurde 
(Anhang, Tabelle 2). — Nach meinen Hauptversuchen habe ich 
noch eine dritte Reihe dieser Versuche gewonnen, weniger um 
das Relief neu zu untersuchen, als vielmehr um festznstellen. 
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wie weit sieh die absolute Höhe der Schwellen noch weher geändert 
hatte (Anhang, Tabelle 3). — Für das Normalrelief meiner Versnche 



Fig. 8 b. 

ist hauptsächlich die zweite Gruppe zugrunde gelegt worden, da sie 
am einheitlichsten und vollständigsten war; die erste und dritte 
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Groppe haben dann nur znr Regelnng gedient, nm ein den wahren 
Verhältnissen möglichst nahekommendes Relief zn liefern. Dieses 
endgültig benutzte Relief gibt Figor 8 a wieder. Eine graphische 
Darstellung dieser Verhältnisse wurde in der Weise versucht, daß das 
Übersichtsschema (Figur 8 a) in der Vertikalachse anfgeschnitten und 
nun die einzelnen Ringe auf einer gemeinsamen Abszissenachse gleich¬ 
weit ausgedehnt gedacht wurden. In der Mitte eines jeden Feldes 
konnten zunächst die verschiedenen Werte ans den drei Beobach- 
tungsgmppen als Ordinaten aufgetragen werden; die Normalknrven 
wurden dann möglichst den Werten der zweiten Gruppe unter Berück¬ 
sichtigung der beiden anderen Gruppen nachgezeichnet. Figur 9 a 
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Fig. 8 c. 

zeigt den Verlauf dieser Kurven mit den Werten der Figur 8 a. — Zur 
näheren Betrachtung dieser Normalverhältnisse fügen wir noch eine 
Übersicht Uber die Mittelwerte für die Ringe und Quadranten hinzu: 

Tabelle 2. 



I. Qn. 

II. Qn. 

m. Qu. 

IV. Qu. i Mittel 

I. Ring 

61 

67 

60 

63 

60,2 

II. » 

66 

68.3 

66,6 

71 

62,76 

m. . 

99,3 

86,7 

72,7 

107,7 

91,6 

IV. . 

166 

127,6 

108,8 

172 

140 

Mittel ■ 109,7 

94,4 

82,6 

116 1 

100 
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Man entnimmt ans den Figuren 8 a, 9 a und der Tabelle 2, daß 
das Minimum der Kurven, d. i. das Maximum der Unterschieds- 
empfindliehkeit, im Glebiet des ersten und zweiten Ringes liegt 
Am günstigsten steht die untere Hälfte des zweiten Ringes da. 



Für das dunkeladaptierte Auge gibt v. Kries in Nagels Hand¬ 
buch der Physiologie des Menschen, IH. Bd., S. 171 f. an, daß 
von der Fovea centralis an zunächst starke Zunahme der Empfind¬ 
lichkeit herrscht, bis etwa 4**, dann langsamere Zunahme, bis das 
Maximum etwa zwischen 10 und 20*^ erreicht wird, worauf wieder 
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eine Abnahme stattfindet; hiermit würden unsere Verhältnisse un¬ 
gefähr ttbereinstimmen. Die Werte im dritten und vierten Ringe 
unseres Reliefs sind vielleicht (wie sich an den späteren Hanpt- 
versuchen zeigte) etwas zu hoch. Für die Peripherie gilt es z. T. 
wohl sicher; die Bedingungen waren hier oft nicht ganz konstant, 
zumal diese Felder auch an der äußersten Grenze des Sehfeldes 
liegen. Auf die Ergebnisse aus diesen peripheren Feldern ist 
darum kein besonderer Wert gelegt. Obwohl immer sämtliche 
Felder bei allen folgenden Untersnchnngsreihen zu den Beobach¬ 
tungen herangezogen sind, sehen wir von einer weiteren Mitteilung 
der Ergebnisse für die Felder des fünften und sechsten Ringes ganz 
ab, da diese sich als zu schwankend erwiesen und für ein Zusammen¬ 
legen zu Mittelwerten kaum geeignet waren. Für interessante 
Einzelbeobachtnngen haben sie aber doch oft Gelegenheit geboten. 

Eine Kontrolle des ersten Normalreliefs ermöglichen uns die 
Versuchsreihen der anderen Beobachter. Die Figuren 9 b und 9 c 
zeigen die in gleicher Weise gewonnenen Verhältnisse der Normal¬ 
werte aus diesen Versuchen. Für Beobachter B. haben wir ge¬ 
mäß einer früheren Bemerkung (S. 326) nur die Werte aus vier 
Ringen, für Beobachter C. ist der filnfte Ring noch zum größten 
Teil hinzngezogen. Beide Male ist das Gesamtmittel aus den 
Werten der Felder 1 bis 24, 27 bis 38 zugrunde gelegt — Die 
Figuren 9 a bis 9 c zeigen zur Hauptsache eine deutliche Ähn¬ 
lichkeit der sich entsprechenden Kurven und lassen auch einzelne 
herausfallende Punkte erkennen, die vielleicht in besonderen Ver¬ 
hältnissen des Beobachters, vielleicht auch in unzureichenden Normal- 
werten für solche Stellen begründet sind. Von den der Tabelle 2 
entsprechenden Tabellen für diese anderen Beobachter können wir 
vielleicht absehen. Mit den dort in der letzten Vertikal- und Hori¬ 
zontalreibe gebrachten Mittelwerten der einzelnen Quadranten und 
Ringe stellen wir aber die anderen entsprechenden zusammen und 
gewinnen dadurch eine Übersicht über die individuellen Differenzen: 


Tabelle 3. 



Beobachter A. 

(0. Lipp) 

Beobachter B. 
(Prof. Martins) 

Beobachter C. 
(M. Lipp) 

I. Ring 

60,2 

67 

72 

II. » 

; 62,75 

69,4 

80.3 

III. . i 

j 91.6 

93,3 

101,6 

IV. . i 

1 140 

141.7 

121,1 
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Beobachter A. 
(0. Lipp) 

Beobachter B. 
(Prof. Martins) 

Beobachter C. 
(M. Lipp) 

I. Quadrant 

109,7 

96,6 

96 

n. 

94,4 

92,6 

100,1 

III. 

82,6 

100,7 

96,7 

IV. 

116 

112,3 

108,3 

Obere Hälfte 

112,8 

104,4 

102,2 

Untere » 

88,6 

96,6 

98,4 

Linke Hälfte ' 

! 101,6 

94,2 

98,2 

Hechte > | 

i 98,4 

106,8 

101,8 


Das Verhältnis der Ringe zueinander, also der Abfall nach 
der Peripherie hin, ist hier fttr die beiden ersten Beobachter ziem¬ 
lich gleich. Fttr den dritten Beobachter sind die einzelnen Ringe 
näher aneinandergerttckt; das Verhältnis wäre dem obigen ähn¬ 
licher geworden, wenn in das Gesamtmittel die hohen Werte fttr 
die Felder 26 und 39 mit eingegangen wären (wie heim Beob¬ 
achter A.). Der Unterschied ist daher nicht bedeutend. (Fttr die 
Beziehung der anderen Versuche auf die Normalrersuche ist dies 
ohne Einfluß, da dort von einem gleichartig gebildeten Mittelwert 
ansgegangen ist) — Größere Unterschiede Anden sich in den 
Quadranten. Gemeinsam zeigt sich immer der vierte Quadrant 
als der nngttnstigste, während die ttbrigen in ihrer Stellung 
wechseln. Dadurch ist auch stets die obere Hälfte der unteren 
gegenttber im Nachteil; die geringeren Unterschiede zwischen der 
linken und rechten Hälfte wechseln wieder individnelL — Auf¬ 
fallend ist die große Differenz zwischen der oberen und unteren 
Hälfte beim Beobachter A. Zum Teil ist sie wohl auf in das 
Relief eingegangene Fehlwerte einzelner Felder zurttckznftthren 
(zu hohe Werte in der oberen Hälfte). — Es wäre wünschenswert 
gewesen, hier den Einfluß der binokularen Beobachtung fest- 
znstellen; diese Normalreliefs scheinen aber nicht geeignet, einen 
Vorzug etwa fttr die binokular allein zugänglichen Felder ans- 
zumachen. 

Besonderes Interesse haben bei allen Empfindlichkeitshestim- 
mnngen im Sehfelde immer der Vertikal- und der Horizontal¬ 
meridian. Wir finden fttr diese angenäherte Werte, wenn wir 
nach Fignr 8 ans den auf beiden Seiten dieser Meridiane liegen¬ 
den Reizfeldem die Mittel bilden. Das gibt zunächst fttr die drei 
Beobachter 

23* 
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A. B. C. 

den Vertikalmeridian (von oben nach unten) 
oben 4. Bing 310 — 226 

3. > 124 111,6 141 

2. . 73,6 73,6 89,6 

1. . 62 69 71 

Mitte- 

1. Ring 68,6 66 73 

2. > 67,6 63 64 

3. > 82 94 99,6 

4. > 132 172 124 

unten 6. > 360 — 226 

den Horizontalmeridian (von links nach rechts) 

links 6. Ring 186 — — 

6. > 141 — 132,6 

4. > 119 113,6 104 

3. > 86,6 77,6 94,6 

2. > 68,6 66 78 

1. . 69 67,6 72 

Mitte- 

1. Ring 61,6 66,6 72 

2. . 61,6 76 79,6 

3. > 74 90 96 

4. > 107,6 116 116,6 

6. > 166 — 138,6 

rechts 6. » 230 — — 

(Die mittleren Abstibide der Ringe vgl. S. 323 nnten.) 

Diese Werte, die ja Prozente ron dem ganzenFeldmittel darstellen, 
filhren wir hier anf die direkten Znsatereize znrttck, wobei die in 
gntemübnngsstadiiun gewonnenenGesamtmittelwerte zngmnde gelegt 
werden können. Fttr die drei Beobachter A., B., C. waren diese Mittel 
17,4; 22,3; 16,9. Die obigenProzentwerte sind dann (hierzuFigur 10): 

Tabelle 4. 

Horizontalmeridian. 

A. B. C. 

I 

links 32,2 — — 

24.6 — 22,3 

20.7 26,2 17,6 

14.9 17,3 16 

10,2 14,6 13,2 

10,2 12,8 12,2 

Mitte-^— 

10.7 12,6 12,2 

10,7 17 13,4 

12.9 20,1 16,8 

18.6 26,6 19,6 

28.7 — 23,3 

I rechts 40 — — 
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Will man übrigens auch in den Figuren 9 a, b, c die Ordi- 
naten nicht als Verhältnisse, sondern lieber als absolute Größen 
haben, so ist die dort seitwärts angegebene Höhe 100 gleich den 




Fig. 10. 


Mitteln bzw. 17,4; 22,3; 16,9 zu setzen; die Einzeliignr bleibt 
dieselbe; zum direkten Vergleich der drei Figuren untereinander 
hätte der Haßstab im Verhältnis dieser drei Zahlen gewählt wer¬ 
den mttssen. 


III. Untersuchungen Aber den Einfluß der Aufmerksamkeit. 

Unsere weitere Aufgabe bestand darin, den Einfluß der Auf¬ 
merksamkeit auf die Unterschiedsempfindlichkeit im Sehfelde fest- 
znstellen. Während sich bei den NormalTerBuchen die Anfinerk- 
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samkeit immer auf das bekannte Reizfeld konzentrierte, fbr das 
gerade die Schwelle bestimmt werden sollte, galt es jetzt, die 
Aufmerksamkeit einem größeren oder kleineren Teile des ganzen 
Sehfeldes zuzuwenden und dabei im unwissentlichen Verfahren 
die Unterschiedsschwellen zu bestimmen. 


Beachtung des ganzen Feldes. 

Von den »Verteilnngs<-Anfgaben haben wir zuerst die Be¬ 
achtung des ganzen Sehfeldes dnrchgeftthrt. 

Meine eigenen Versuche dieser Art habe ich später zweimal 
wiederholt. Die Resultate der ersten Reihe hatten nicht sehr 
befriedigt, während die zweite Reihe wohl ganz einheitlich aus¬ 
gefallen ist. Eine dritte wnrde am Ende der ganzen Versuche 
gewonnen. Tabelle 4 des Anhangs bringt die Ergebnisse der 
zweiten Reihe. 

Die Erreichung einer korrekten Einstellung erfordert recht be- 
dentende Übung; sie schlägt anfangs häufig fehl. Der nngettbte 
Beobachter sucht die Beherrschung des ganzen Feldes zunächst 
sicher unter größeren Aufmerksamkeitswandemngen durchznsetzen. 
Dabei wird das Feld gewissermaßen abgesucht, die einzelnen Par¬ 
tien wechseln schnell in ihrer günstigsten Stellung, in der »Blick¬ 
punkts «Stellung, ab. (Das hat natürlich noch nichts mit der ver¬ 
langten Einstellungsart zn tun. Aber die Schwierigkeit, eine 
solche zu erreichen, muß betont werden.) Eine gnte ErfÜUnng 
der Aufgabe zeigt sich dann in einer ruhigen, gleichmäßigen Be¬ 
achtung. Erst Reflektion stört diese und führt wieder zu solchen 
Wanderungen zurück. Bei der Schwierigkeit dieser Reihe tritt 
darum besonders der in der Einleitung besprochene Umstand her¬ 
vor, daß der Beobachter sich schwer über die Art der Einstellnng 
Rechenschaft geben kann. Sich während der Beobachtung znm 
Gegenstand der Selbstbeobachtung zn machen, ist fast ausge¬ 
schlossen. Nachträgliche Refiexion kann allein einige Anfklämng 
bringen. 

Nach Erreichung der besseren Übnng schien es so, daß eine 
ziemlich gleichmäßige Beherrschung des ganzen Feldes möglich 
war, so daß vor allem größere Wanderungen der Aufmerksamkeit 
fortfielen. Dabei wnrde von der Einteilung des Perimeters nur 
der innerste Teil des Achsenkreuzes deutlicher gesehen, die zen- 
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tralen Kreise 1 und 2 nur bmchstttckweise. Im ganzen ist Ton 
dem Linienschema hier wie auch bei den anderen Versuchen recht 
wenig znm BewuBtsein gekommen. Selbst der Schnittpunkt der 
Achsen, der Fixationspnnkt, ist kaum bewußt, und das um so 
weniger, je weniger die Fixation noch als eine besondere Auf¬ 
gabe erscheint. Es ist selbstverständlich, daß man von dem 
Linienschema auch nach der Peripherie hin viel mehr zu sehen 
imstande ist, wenn man darauf achtet. Aber darauf kommt es 
hier nicht an, sondern es fragt sich nur, was ohne besonders 
darauf gerichtete Aufinerksamkeit für gewöhnlich bei den einzel¬ 
nen Reihen im Bewußtsein vorhanden war. — In welcher Art ge¬ 
schieht nun die Auffassung des ganzen Feldes? Deutlich handelt 
es sich darum, was der Beobachter als Einheit apperzipieren kann. 
Wenigstens, wenn die Aufgabe richtig durchgeführt ist, hat der 
Beobachter seine Aufmerksamkeit nicht einfach tther eine mehr 
oder weniger große Fläche ausgebreitet, sondern er faßt ein so 
oder so großes Stück deutlich als eins zusammen; und wenn es 
gelingt, diese Einheit festzuhalten, dann allein ist die Aufgabe 
nach Zufriedenheit und Wunsch erfüllt. Die Grüße dieser Ein¬ 
heit ist anscheinend mit zunehmender Übung im Wachsen be¬ 
griffen. Vielleicht geht schließlich fast das ganze Sehfeld darin 
ein. Gewöhnlich scheint es jedoch ein weit kleineres Gebiet zu 
sein, natürlich ohne daß der Beobachter sich bestimmte Grenzen 
setzt oder auch nur nachträglich solche konstatieren wollte. 
Die Aufmerksamkeit greift in nicht näher angebbarer Weise 
ein Einheitsgebiet zusammen, das nach außen ohne bestimmte 
Grenzen ist, ebenso wie unser ganzes Sehfeld seitwärts nicht von 
etwas Bestimmtem, etwa einer Schwarz-Empfindung, sondern von 
Nichts umrahmt wird. So geht hier das bewußte Gebiet unbe¬ 
stimmt ins Unbewußte über. — Was die Form betrifft, so ist im 
Bewußtsein am ehesten wohl die Vorstellung von einem ziemlich 
gleichmäßig ausgedehnten Gebiet vorhanden, wie wir auch im 
gewöhnlichen Leben an der Einschränkung unseres Gesichtsfeldes 
durch die Nasen- und Stimpartie keinen Anstoß nehmen und die 
Erweiterung an den temporalen Seiten nicht bemerken. 

Es ist das Einheitliche des apperzipierten Gebiets betont. Da¬ 
mit ist auch darauf hingewiesen, daß das Gebiet nicht etwa in¬ 
folge des Einteilungsschemas im Perimeter als eine Summe zweier 
Hälften oder der vier Quadranten oder der einzelnen Reizfelder 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



352 


Otto Lipp, 


anfgefaßt wird. Es ist ja auch gesagt, daß dieses Schema kaum 
bewußt wird. Es braucht darum keineswegs eine besondere nega¬ 
tive Abstraktion betreffe der Linien und der Feldeinteilnng vor¬ 
genommen zu werden. Im ungeübten Zustande war es wahr¬ 
scheinlich, daß die Anfinerksamkeit diese Stützpunkte ergriff und 
danach die verschiedenen Teilgebiete zu beherrschmi suchte. Bei 
der wirklichen Erfüllung der Aufgabe wird aber das Ganze als 
solches au%efaßt, nicht mehr ein Neben- oder Nacheinander von 
Teilen. Ganz ausgeschlossen ist es, sich das Ganze ans der Ge¬ 
samtsumme der Einzelfelder zusammengesetzt zu denken. Eine 
Summation der Flächenteile und ihrer Grenzen ist in dem Um¬ 
fange nicht durchführbar. Die Anffnerksamkeit greift, wie wir 
später noch mehr sehen werden, selbst aktiv ein und paßt, wenn 
sie sich nicht der An%abe anpassen kann, die Aufgabe sich an. 
So bestätigt eine andere Versuchsperson, deren Sehfeld verhältnis¬ 
mäßig klein ist, daß ihr nur die Beherrschung eines recht kleinen 
Gebietes exakt möglich sei, ein Gebiet, das sich nur über wenige 
Ringe unseres Perimeters ausdehnte. Dies Gebiet war eine Ein¬ 
heit für diesen Beobachter; sollte Weiteres au%efaßt werden, wurde 
der Beobachter zu Aufinerksamkeitswanderungen geführt. Das soll 
natürlich nicht sein. Die Aufgabe ist ja: Beachtung des ganzen 
Sehfeldes — soweit dies möglich ist. Vor allem darf dieses nur 
in einem Akt geschehen. Dabei wählt der Beobachter ganz 
selbständig sich sein Einheitsgebiet, ohne daß er nun be¬ 
stimmte Grenzen aufriohtet oder sich daran gebunden zu fühlen 
braucht. 

Nun fragt es sich, wie das Gesamtgebiet qualitativ ausgefüllt 
ist. Zunächst müssen wir jedenfalls inkonstante und nnkontroUier- 
bare Differenzen anerkennen. Außerdem ist festzustellen, welche 
dauernden Verschiedenheiten vorhanden sind, in dem Sinne, ob 
einzelne Teile, etwa die zentrale Gegend oder eine periphere Zone, 
verschieden günstig gestellt sind. Hierüber sagt die Selbstbeob¬ 
achtung nicht viel aus. Deshalb muß man versuchen, die quanti¬ 
tativen Messungen herbeizuziehen und daraus Resultate abznlesen. 
Die allgemein gemachten Einwände über die Zuverlässigkeit der 
Zahlen gelten hier um so mehr, als die besonderen Schwierigkeiten 
dieser Aufgabe schon betont sind. Da unsere drei Versuchsreihen 
in verschiedenem Übungsstadinm und auch unter sonst nicht ganz 
gleichen Bedingungen gewonnen sind, so werden gewisse Unter- 
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schiede in den erhaltenen Zahlen nicht anffallen. Die Mittel¬ 
werte fhr die einzelnen Ringgebiete sind: 



1. Reihe 

2. Reihe 

3. Reihe 

I. Bing 

107,9 

113,6 

113,2 

II. » 

128,6 

114,1 

110,2 

m. . 

99,6 

92,3 

98,8 

IV. > 

94,3 

101,8 

97,2 


Ans allen drei Reihen geht hervor, daß — nach unserer Be- 
rechnnngsweise — die zentrale Gegend, der erste und zweite 
Ring, im Gesamtrelief gegenüber der Feststellung bei Beaehtnng 
der einzelnen Reizfelder znrttcktritt; die äußeren Ringe dagegen 
erscheinen relativ günstiger. Der zweite Ring schneidet dabei 
verhältnismäßig am wenigsten gut ab. — Hiermit stimmt sicher 
die Selbstbeobachtung überein. Wenn man auch wohl den zen¬ 
tralen Feldern, besonders dem ersten Ring, recht günstige Be¬ 
dingungen znschreiben möchte, da wegen der nötigen Innehaltung 
der Fixation immer etwas mehr Beachtung auf sie ahfallen könnte, 
so wurden sie doch auch subjektiv als recht benachteiligt emp¬ 
funden. Das Protokoll verzeichnet manche derartige Urteile, wo 
der bemerkte zentrale Reiz, besouders in den Feldern 1 bis 4, als 
überraschend oder plötzlich angegeben wird, so daß die Schwelle 
deutlich »weit überschritten« erscheint; oft wird »zufällig« end¬ 
lich hier der Reiz entdeckt. Dies »zufällig« kann natürlich seinen 
Grund darin haben, daß jetzt wirklich auch bei einer bestmög¬ 
lichen Erfüllung der vorgeschriebenen Aufgabe die Schwelle über¬ 
schritten ist; in anderen Fällen kann auch ein »zufälliges« Ab¬ 
gehen von der Aufgabe die Ursache sein; die Aufmerksamkeit ist 
vielleicht einen Augenblick gewandert, und dabei ist der Reiz über 
die Schwelle getreten. Denn ein Wandern der Aufmerksamkeit, 
das immer leicht eintritt, wenn die Beobachtung zu schwierig 
wird, vielleicht auch zu lange währt, setzt die Schwelle unter Um¬ 
ständen merklich herab. 

Das apperzipierte Einheitsgebiet scheint einen subjektiven 
Schwerpunkt zu haben; diese Tatsache drängt sich der Selbst¬ 
beobachtung auf. Danach bildet das beachtete Gebiet keinen ganz 
homogenen Bewußtseinsinhalt, keine ganz gleichmäßige psychische 
Unterlage. Der Schwerpunkt ist aber nicht immer eindeutig be¬ 
dingt In der dritten Versuchsreihe dieser Aufgabe hatte ich z. B. 
durchaus den Eindruck, daß ich mit meiner Einstellung nicht in 
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ganz gleicher Weise wie das vorige Mal vorging. (In der ersten 
Reibe war das Verhalten angenscheinlich zn nngleichmäßig.) In 
der zweiten Reibe glaube ich den Schwerpunkt der Beachtong in 
das Gebiet etwa des dritten Ringes gelegt zu haben, also fast so 
weit als mbgUch an die Grenze des beachteten Gebietes. In der 
dritten Reihe dagegen hat der Schwerpunkt wohl zentraler ge¬ 
legen; deutlich war mir der Unterschied gegen früher bewußt, 
aber es traten keine Zweifel an der Zulässigkeit des Verhaltens 
auf. Denn dort wie hier war das ganze Feld in der oben be> 
schriebenen Art Inhalt für mich, Gegenstand der Aufmerksamkeit, 
nur ging in der letzten Reihe mit dem in die Mitte verlegten 
Schwerpunkt die Beobachtung wohl noch leichter und natürlicher 
vor sich. Wenn man die nur kleinen Unterschiede in den Zahlen 
überhaupt beachten will, dann darf in den Unterschieden der 
zweiten und dritten Reihe vielleicht eine Widerspiegelung des 
eben beschriebenen verschiedenen psychischen Verhaltens erblickt 
werden. Im dritten Fall hat sich das Verhältnis der Zahlen so 
verschoben, daß sich der U. Ring weniger ungünstig stellt 
auf Kosten des III.: 

II. Ring III. Bing 

2. Reihe 114,1 92,3 

3. Reihe 110,2 98,8 

Übrigens waren in der dritten Reihe für die meisten Felder 
der ersten zwei Ringe doppelte Werte abgeleitet, die wegen der 
konstant aufgetretenen Differenz nicht zusammengeworfen wurden. 
Die von mir für richtiger gehaltenen Werte sind in die Berech¬ 
nung der Tabellen eingegangen. Die anderen Werte lagen alle 
höher und hätten wohl wieder ein Relief ähnlich dem der zweiten 
Reihe erbracht. Daß hier immer zwei verschiedene Werte für 
jedes Feld nebeneinander lagen, läßt die Deutung zu, daß direkt 
im Laufe der Versuche die Einstellung wiederholt geschwankt hat, 
vielleicht unter den zwei Wegen: subjektiver Schwerpunkt in der 
Mitte — subjektiver Schwerpunkt etwa im dritten Ringe. — Wenn 
man von solchen Schwankungen weiß, wird man nicht zuviel 
von den Zahlenzusammenstellnngen erwarten. 

Die Unterschiede in der zweiten und dritten Reihe sind daher 
wenig auffallend. Wie ein Wechsel in dem psychischen Verhalten 
von Einzelversnch zu Einzelversuch möglich ist und mehr noch 
von einer Stunde zur anderen, so erst recht von einer Reihe zn 
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einer in einer ganz anderen Zeit gewonnenen. So zeigt das 
Resnltat von Wirth nnr eine andere Möglichkeit, wenn er eine 
tatsächliche Bevorzugung der zentralen Gegend (infolge ihrer Nach¬ 
barschaft vom Fixationspnnkt) konstatiert. Man kann dämm ans 
solchen Beobachtangen nicht so bald allgemeinere Schlüsse ziehen. 

Betrachtet man die TeUe des Sehfeldes nach Quadranten, so 
zeigen die zweite und dritte Beohachtungsreihe ein ähnliches Ver¬ 
halten: Bevorzugung des ersten und vierten Quadranten gegenüber 
dem zweiten und dritten, d. i. der oberen Hälfte gegenüber der 
unteren. Es soll aber hierauf für unseren Fall kein Gewicht ge¬ 
legt werden; denn dieses Verhalten kehrt bei fast allen Versuchen 
wieder und ist daher allgemeiner zu erklären. Die Ursache kann 
darin liegen, daß hei der Ableitung der Normalwerte die Felder 
der unteren Hälfte mit einem relativ zu günstigen Werte in das 
Gesamtrelief eingingen. Es können aber auch vielleicht die Felder 
der oberen Hälfte durch Beachtung relativ mehr gewinnen als die 
schon an und für sich deutlichen Felder der unteren Hälfte. — 
Wir untersuchen, was sich hei der speziellen Hälftenbeachtung 
heransstellt 


Beachtung einer Feldhällte. 

Die Beachtung einer Hälfte des Sehfeldes, wie eie durch 
den horizontalen oder vertikalen Meridian im Perimeter angedentet 
ist, wurde für jeden der vier Fälle durchgeführt (Beachtung der 
oberen, der unteren, der linken, der rechten Hälfte). Diese 
Reihen sind nach der Selbstbeobachtung nicht alle gleich¬ 
wertig, denn die Aufgaben stellen verschieden schwere Anforde¬ 
rungen an den Beobachter. Ans dem Leben mitgehrachte Gewohn¬ 
heiten, wie auch eine verschiedene Beschaffenheit der beiden Augen 
(da wir binokular beobachteten) sind hier jedenfalls von Einfluß. — 
Meine eigenen Augen sind verschieden kurzsichtig: links — 3D, 
rechts — 4D. — Persönlich war mir die Beachtung der oberen 
Hälfte schwerer als die der imteren. Im ersten Fall bedurfte es 
einer größeren Anstrengung, die Aufgabe mußte wiederholt ver- 
g^enwärtigt werden, und es blieb daher die Einstellung vielfach 
von diesem Aufgabenbewußtsein begleitet. Die Beachtung der 
unteren Hälfte war leichter und natürlicher, wohl besonders weil 
wir im Leben weitaus mehr auf das zu achten gewohnt sind, was 
die mittlere und untere Hälfte des Sehfeldes ausmacht. Die obere 
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Hälfte wird dann, wenn sie unbeachtet ist, als kaum znm Sehfeld 
gehörig angesehen, sie ist ganz vergessen. — Bei der anderen 
Zerlegung war ftlr mich die linke Hälfte leicht nnd gnt zn be¬ 
achten; dies ftlhrte daher zn guten Einzelversnchen. Dagegen 
waren die Einstellungen ftlr die rechte Hälfte schwerer nnd sicher 
auch inkonstanter. Die Anftthmng dieser indiridnellen Besonder¬ 
heiten ist vielleicht ftlr die unten folgende Betrachtung der Zahlen 
von Bedeutung. 

Bei Beachtung von Teilgebieten des Sehfeldes, die den Fixa¬ 
tionspunkt nicht in ihrer Mitte haben, sondern wo dieser am Rande 
oder auBen vor liegt, 'muB man sich anfänglich stets erst die 
Neigung ahgewöhnen, mit dem äuBeren Blickpunkt dem inneren 
Schwerpunkt der Apperzeption nachzngehen und den Fixations- 
pnnkt ein wenig seitwärts zugunsten der Einstellung zu verschieben. 
Ganz ausgeschlossen sind solche Tendenzen nattlrlich auch später¬ 
hin nicht, aber die Selbstbeobachtung kann in der Regel nachher 
tlber eine gelungene Innehaltung der geforderten Lage Rechen¬ 
schaft abgehen. 

Es sei im folgenden gestattet, der Kürze halber das beachtete 
hzw. unbeachtete Gebiet einfach als Gebiet bzw. —Gebiet zn 
bezeichnen. 

Die Grenzen des apperzipierten Gebietes lassen sich nicht 
immer leicht angehen. Gegen die unbeachtete Hälfte hin wird 
der Horizontal- bzw. Yertikalmeridian des Perimeters gnt als Be¬ 
grenzung innegehalten. Das hat wohl znm Erfolg, daB diese 
Grenzlinie jetzt etwas mehr hewuBt wird als ftüher, wo sie ganz 
znrüektrat; doch braucht dieser Anhaltspunkt kaum merklich be¬ 
nutzt zn werden. Das übrige Linienschema fällt wieder fast ganz 
fort, von den Ejreisen wird fast nichts gesehen. Der durch die 
beachtete Hälfte führende Ast der einen Achse wirkt jedenfalls 
nicht im geringsten einschneidend oder trennend; die ganze 
-4—Hälfte ist einheitlich nnd nicht aus Teilen zusammengesetzt. — 
Peripherwärts hat die beachtete Hälfte im allgemeinen keine be¬ 
stimmte Grenze. Das apperzipierte Gebiet greift verschieden weit 
nach auBen aus. Wie bei Beachtung des ganzen Feldes geht auch 
hier der Beobachter selbständig vor nnd wählt sein Gebiet so 
groB, wie es ihm möglich ist Anfangs ist es natürlich, daB man, 
von der Meridiangrenze ausgehend, das ganze Gebiet zn über¬ 
strahlen und so zn erfassen sucht, wobei unbedingt gröBere 
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Sohwankangen in den EinBtellangen verkommen; in einem besse¬ 
ren Übnngsstadinm faßt man aber auch hier wieder ein festeres 
fiinheitsgebiet anf, wobei es dann nicht darauf ankommt, daß 
sich dieses mit der wirklich vorgelegten Fläche deckt. Zur Haupt¬ 
sache scheint die von der Perimeterspitze ausgehende beiderseitige 
Kichtnng der Horizontalen bzw. Vertikalen als Begrenzung und 
ein allgemeines »nach außen«, ins -(—Gebiet hinein, im Bewußt¬ 
sein zu sein. Wie vorher das ganze Feld, so wird hier die be¬ 
achtete Hälfte gewissermaßen zu »ihrer ans sich heraus gehenden 
Mitte« 1), wobei der apperzeptive Mittelpunkt oder Schwerpunkt 
möglichst günstig, d. i. eben innerhalb des -(—Gebiets seitlich von 
der AGtte der Grenzgraden aufgesncht wird. Die hiervon zu weit 
entfernten Grenzen und die Randzone können dann nicht gleich¬ 
zeitig voll mitbeaohtet werden und fallen fort Da die Ausdehnung 
des Sehfeldes besonders nach den Seiten sehr groß ist, nach oben 
hin am geringsten, so erscheint die beachtete obere Hälfte sehr 
langgestreckt und nach oben von einem flachen Bogen abge¬ 
schlossen. Die Apperzeption kann dann schwanken und das eine 
Mal einen längeren, schmaleren Streifen, das andere Mal ein mehr 
zusammengezogenes und höheres Gebiet auffassen. Persönlich ist 
mir noch au^efaUen, daß meine Augenwimpern eine Verdunkelung 
der oberen Region hervorrufen und daß daher die Lider in kon¬ 
stanter (normaler) Höhe gehalten werden mußten. Ein Empor¬ 
heben der Augenlider erscheint mir als die Entfernung eines 
Schattenvorhanges und eine Verstärkung der Empfindlichkeit, be¬ 
sonders bei der peripheren Region. Mir geht daher die obere 
Hälfte, besonders wenn sie beachtet wird, durchaus »ins Dunkle« 
ttber. 

Es läßt sich nun schwer allgemein beschreiben, in welcher 
Weise eigentlich die Beachtung des Gebietes vor sich geht und 
wie der Bewußtseinsinhalt beschaffen ist. Nur selten führt die 
Reflexion zu Allgemeinangaben. Wir können aber manche Auf¬ 
klärung gevrinnen, wenn wir vielfach auf Einzelversuche zurück¬ 
gehen. Da kann man oft sagen, wie es dem betreffenden Felde 
gegangen ist, auf dem der Reiz gebracht und jetzt bemerkt wurde; 
und dabei überzeugt man sich am besten, daß die Aufmerksam¬ 
keit eine recht bedeutende Bevorzugung des beherrschten Gebietes 


1) Th. Lipps, Leitfadea der Psychologie. 2. Anfl. 1906. S. 140. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



358 


Otto Lipp, 


heryorbringen kann, mehr als aus den Zusammenstellungen der 
quantitativen Messungen hervorgebt. Manchmal läßt sich nach 
einem Versuche konstatieren, daß die Einstellung mißlungen und 
der Gegenstand der Aufmerksamkeit ein falscher gewesen war, 
und daß dabei das Reizfeld eine mehr oder weniger gttnstige 
Stellung bekommen hatte. Das spiegelte sich dann auch oft in 
einem besonders hohen bzw. niedrigen Schwellenwert wider. 
Beispielsweise war bei einer guten Beachtung der linken Hälfte 
fUr Feld 3 eine recht hohe Schwelle gefunden; kurz darauf 
konnte für dasselbe Feld bei einer Abschweifung zur Beachtung 
des ganzen Feldes eine beträchtliche Herabsetzung dieser Schwelle 
festgestellt werden. Ebenso ging es mit Feld 21. — Bei Beach¬ 
tung der oberen Hälfte wurde vom Beobachter selbst wiederholt 
eine unzureichende Erfällnng der Aufgabe angegeben, ohne daß 
das Verhalten nun näher bezeichnet werden konnte. Ein hoher 
Schwellenwert gab dieses Verhalten in der Regel wieder, oh das 
Reizfeld nun in der beachteten Hälfte lag (wie Feld 1, 14, 15, 16) 
oder im —Gebiet (wie Feld 3, 20, 32). Andererseits wurde z. B. 
bei einer tatsächlichen Abschweifung von der Aufgabe (die wirk¬ 
lich angegeben werden konnte) einmal Feld 3 oder Feld 46 recht 
begttnstigt. — Als die untere Hälfte beachtet war, schien einige 
Male die linke Hälfte dieses -{--Gebietes vor der rechten (also 
der n. Quadrant vor dem HI. Quadranten) bevorzugt; dann zeigten 
Feld 2 oder Feld 15 sehr gttnstige Werte. Bei einer schlechten 
(unbestimmten) Beherrschung der geforderten Aufgabe haben die 
Felder 1, 11 oder 40 deutlich gewonnen; und noch mehr, als 
direkt von der Aufgabe abgewichen war und die Aufmerksamkeit 
sich der oberen Hälfte zuwandte, die Felder 4, 14, 58, 80; oder 
dem ganzen Sehfeld: Feld 39; oder zufällig dem kommenden Reiz¬ 
feld: Feld 1 oder 6. 

Besonders hei Beachtung der oberen Hälfte sind häufige Fehl- 
lokalisationen in der oben bezeichneten Art aufgetreten. Daß sie 
sich gerade in dieser Versnchsrdhe häuften, deutet zum Teil wohl 
auf die schwierigere Aufgabe hin; andererseits geben sie vielleicht 
eine gewisse Aufklärung ttber das apperzipierte Gebiet. Die seit¬ 
lichen peripheren Reize werden hier häufig weiter nach innen 
lokalisiert, so der in Feld 15 erscheinende Reiz wiederholt nach 
Feld 6, von Feld 28 nach 15, von 14 näher heran, 65 nach 44, 
55 nach 36; die oberen Reize werden dagegen oft noch weiter 
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nach oben verlegt, so besonders 6 , 12, 13, 24 noch etwa je einen 
Bing hoher als sie liegen i). — Die Lokalisation in der unteren 
Hälfte ist bedeutend sicherer; man ist in dieser Hälfte gewisser¬ 
maßen besser zu Hanse. Nur in der Gegend der Felder 17 bis 20 
fehlt häufig das Geffihl der Sicherheit betreffs der Tiefenlage (der 
Reiz wird dann nur als »unbestimmt unten«, auch »tief unten« 
angegeben). — 

Die Ergebnisse aus den Schwellenbestimmungen (An¬ 
hang, Tabelle 6—9} stellen wir am besten aus den Reihen mit 
Beachtung der oberen und unteren und mit Beachtung der linken 
und rechten Hälfte zusammen. — Fassen wir dabei für den ersten 
Fall den I. und IV., bzw. II. und IH. Quadranten zusammen, so 
bekommen wir eine Übersicht ttber das Verhältnis der beachteten 
Hälfte zur unbeachteten Hälfte: 


Tabelle 5. 



+ obere 
Hälfte 

— untere 
Hälfte 

— obere 
Hälfte 

+ untere 
Hälfte 

1 

j Differenzen 

in der 

oberen H. unteren H. 

I. Bing 

107,2 

180,1 

119,9 

111 

12,7 

18,9 

IL « 

101 

126,6 

114,4 

121,6 

13,4 

6,1 

UL « 

86,4 

114,3 

101,3 

93,6 

16,9 

20,8 

IV. « 

86,3 

108,2 

87,6 

100,3 

2,3 

7,9 

Mittel 

+ 91,2 

-116,9 

—101,7 

-l-l(ß,6 

10,6 

12,4 


Die erste Reihe (obere Hälfte beachtet) zeigt eine durchgängige 
große Differenz zwischen dem -f—Gebiet und dem —Gebiet. In 
der zweiten Reihe tritt dies nur fUr den ersten und dritten Ring 
hervor, während der zweite und vierte Ring gar umgekehrt nie¬ 
drigere Werte im —Gebiet anfweisen. Für den zweiten Ring 
wird dies wohl dadurch bewirkt, daß fhr die Felder 9 und 10 
besonders hohe Werte eingegangen sind (135,6 bzw. 123), für den 
vierten Ring wohl dadurch, daß die Felder 37, 38, 39 mit sehr 
niedrigen Werten (bzw. 82,9; 60,8; 77) das —Gebiet zu gttnstig 


1) Hierzu läßt sich vielleicht die Beobachtung als Parallele anfQhren, daß 
am Himmelsgewölbe Höhenwinkel im allgemeinen Obersehätzt zu werden 
pflegen; den Winkel, unter dem der Polarstem am Himmel gesehen wird, 
kann man z. B. in Kiel oft gleich 70—76** geschätzt hören, während unsere 
geographische Breite nnr 64° beträgt 
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Stellten, andererseits Feld 33 (in der +-Hälfte gelegen) den hohen 
Wert 126 hat. Es können dieses Znfallswerte sein. Es ist aber 
stets davon abgesehen, in der Gesamtttbersioht Korrektoren an- 
zobringen. Deshalb können Unstetigkeiten eingeschlossen werden, 
und maneherlei Charakteristisches kann verdeckt werden. — Die 
dritte Rubrik der Tabelle zeigt die in einer Hälfte durch die Be> 
achtung erreichten Differenzen. In der oberen Hälfte werden (bis 
auf den vierten Ring) ziemlich gleiohmäfiige Differenzen erreicht, 
in der unteren Hälfte sind sie schwankender. Es läßt sich wohl 
sagen, daß die obere Hälfte konstanteren Gewinn von der Zu¬ 
wendung der Aufmerksamkeit davonträgt 

Wollmi wir nur allgemein den Effekt dieser Hälftenbeaohtong 
betraehten, so können wir die Mittelwerte beider Reihen (mit Be¬ 
achtung der oberen bzw. der unteren Hälfte) derart kombinieren, 
daß die -{--Werte ans beiden Reihen und ebenso die —Werte 
znsammengelegt werden. Dabei befreien wir uns noch von ein¬ 
zelnen Ungenauigkeiten, wie sie z. B. durch einzelne nicht ge¬ 
nügend gesicherte Normalwerte anftreten könnten. Wir erhalten 
dann die Übersieht: 

Tabelle 6. 



-h-Hälfte 

— Hälfte 

Differenzen 

I. Bing 

109,1 

126 

16,9 

n. » 

111,3 

120,6 

9,2 

m. » 

89,6 

107,8 

18,3 

IV. » 

92,8 

97,9 

6,1 

Mittel 

+ 97,4 

-108,8 

11,4 


Diese Werte geben uns am klarsten einen Überblick Uber die 
durch die Aofinerksamkeit bewirkte Verschiebung im Relief. 

In ähnlicher Weise gehen wir mit den beiden Reihen mit Be¬ 
achtung der linken bzw. rechten Hälfte vor. Hier findet sich 
beide Male ein besonders niedriges Gesamtmittel (nahe dem Wert 1). 
Auffallend ist bei Beachtung der linken Hälfte der niedrige Wert 
des ersten Ringes (96,4), wie er nur bei Beachtung des Zentrums 
mit 98,7 annähernd wieder vorgekommen ist. Bei der geringen 
Zahl der Einzelfelder, ans denen dieses Mittel gewonnen ist 
(Felder 1 bis 4), ist dieser Umstand leicht erklärlich, da auch eine 
geringe Schwankung in der Einstellung hier gerade von besonderer 
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Wirksamkeit sein kann. Dasselbe kann der Fall sein, wenn bei 
Beachtnng der rechten Hälfte jetzt dieselbe zentrale Gegend den 
ungünstigen Wert 113,4 hat. Wir müssen solche Differenzen bei 
der Znsammenstellnng mit in den Kauf nehmen. — Indem wir 
nnn die Mittelwerte für den I. und U., bzw. den m. nnd IV. Qua¬ 
dranten bilden, stellen wir wieder die Zahlen der beachteten nnd 
der nnbeachteten Hälfte gegenüber: 

Tabelle 7. 



+ linke 
Hälfte 

— rechte 
Hälfte 

— linke 
Häifte 

+ rechte 
Hälfte 

Differenzen 
in der 

linken H. rechten H. 

I. Bing 

92,7 

100 

119,8 

106,9 

27,1 

- 6,9 

IL * 

93,5 

127,9 

105,6 

110,8 

12,1 

17,1 

m. » 

78 

105,4 

84,5 

92,1 

6,5 

13,3 

IV. » 

87,6 

103,1 

105,6 

96,2 

18 

6,9 

Mittel 

+ 86,6 

— 109,5 

-100,4 

+ 99,1 

13,1 

10,4 


Im ersten Fall (Beachtnng der linken Hälfte) ist der Vorzug 
des -f—Gebietes augenscheinlich, während wir im zweiten Fall 
wieder ähnliche Verhältnisse haben wie oben. Wir suchen ans 
also wiedemm von dmi besonderen Verhältnissen zu befreien, in¬ 
dem wir beide -1—Gebiete und beide —Gebiete zu folgender 
Tabelle znsammenfügen: 

Tabelle 8. 



+-Hälfte 

— Hälfte 

Differenzen 

I. Bing 

99,8 

109,9 

10,1 

n. . 

102,2 

116,8 

14,6 

in. » 

85,1 

95 

9,9 

IV. » 

91,9 

104,4 

12,5 

Mittel 

+ 92,8 

-105 

12,2 


Hier ist also das Verhältnis -t- 92,8: —105 ein endgültiger 
Ausdruck für die Gesamtverschiebung von links nach rechts. 

Für diese letzten Versuche haben wir bei Beobachter B. ähn¬ 
liche Resultate erhalten und teilen diese in entsprechenden 
Tabellen mit 

ArehiT Ar Ptjcliologie. XIX. 24 
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Tabelle 9. 



+ linke 
HUfte 

— rechte 
Hälfte 

-Unke 

Hälfte 

+rechte 
Hälfte 

Differenzen 
in der 

linken H. rechten H. 

I. Bing 

106,1 

131 

116,6 

108,6 

10,4 

22,6 

n. » 

109,6 

122,8 

112 

106,2 

2,6 

16,1 

III. ^ 

99 

96,2 

106,7 

88 

6,7 

7,2 

IV. » 

97,8 

112,7 

118,4 

80,6 

20,6 

32,2 

Mittel 

+ 101,7 

-111 

-112,6 

+ 91,8 

10,8 

19,2 


Tabelle 10. 



+-Hälfte 

--Hälfte 

1 Differenzen 

I. Ring 

107,3 

123,7 

16,4 

II. > 

107,8 

117,2 

9,4 

III. » 

93,6 

100,4 

6,9 

IV. » 

89,2 

116,6 

26,4 

Mittel 

+ 96,7 

-111,7 

16 


Die beachteten Hälften haben als innere Begrenzung den 
Horizontal- oder Vertikalmeridian. Das -f—Gebiet schien dann, 
wie beschriehen, Ton dieser Grenze ans ins Innere hinein beachtet 
zu werden. Außer den bisher betrachteten Bingen, die sich als 
nächstliegende Teilgebiete infolge der Perimetereinteilnng dar¬ 
boten, konnte man längs jenen Grenzmeridianen Zonen bilden 
nnd diese anf einen stetigen Abfall hin prüfen. Eine natürliche 
Zusammenfassung von gleichliegenden Feldern (innerhalb der ersten 
Tier Ringe) ergibt sich etwa, wenn man folgende Zonen bildet: 

a) für Beachtung der linken bzw. rechten Hälfte: 
links 1. Zone die Felder 13, 5, 1, 2, 8, 18, 32; 

2. . . . 26, 14, 6, 7, 17, 31; 

3. . . » 27, 15, 16, 30; 

4. » > » 28,29; 

rechts kann man die entsprechenden ans Fignr 5 ablesen. 

b) für Beachtung der oberen bzw. unteren Hälfte: 
oben 1. Zone die Felder 28, 15, 6, 1, 4, 11, 22, 37; 

2. * . . 27, 14, 5, 12, 23, 38; 

3. . . » 26, 13, 24, 39; 

4. , , » 25, 40; 

unten wieder entsprechend. 
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Wir stellen die Mittelwerte dieser Zonen zusammen nnd gehen 
durch das ganze Sehfeld von oben nach unten oder yon links 
nach rechts in folgender Übersicht: 


Tabelle 11. 




+ obere H. 

+ untere H. 


+ linke H. 

+ rechte H. 

4. Zone 


+ 80 

— 134,6 


+ 91 

-123,6 

3. » 

d 

+ 80,2 

-100,8 

1 

+ 76 

- 90 

2. > 

o 

+ 89 

- 96,8 

•mm 

+ 83 

— 96,7 

1. > 


+ 98,1 

-106,9 


+ 90,9 

— 106 

1. Zone 


— 121,7 

+ 106 


-108,6 

+ 98,7 

2. . 

d 

-117,8 

+ 106,8 

S 

-119,3 

+ 101,8 

3. » 

d 

0 

-106,2 

+ 102,2 

O 

-101,8 

+ 96,8 

4. » 


-104,6 

+ 106 


— 116,6 

+ 99 


Die Differenzen der in der Tabelle 11 nebeneinander stehenden 
Werte oder, wenn wir diese Werte graphisch darstellen, die Dif¬ 
ferenzen der in Figur 11 zu gleicher Abszisse gehörigen Ordinaten 
zeigen, welche Verschiebungen im Belief erreicht werden, wenn 
die betreffenden Zonen das eine Mal zum (Gebiet, das andere 
Mal zum —Gebiet gehören: 


Tabelle 12. 



Obere H. 

Untere H. 

Linke H. 

Rechte H. 

1. Zone 

8,8 

16,7 

16,1 

9,9 

2. . 

6,3 

12 

12,7 

17,6 

3. . 

20,6 

3,2 

16 

6 

4. > 

64,6 

- 0,6 

32,6 

16,6 


Die großen schwankenden Differenzen der vierten Zone sind 
verständlich, da es sich um die sehr peripheren Felder handelt. 
Diese Zone hat in der oberen Hälfte (mit den Feldern 25 und 40) 
die größte Differenz mit 64,5; in der unteren Hälfte (32 nnd 33) 
ist sie wohl zufällig Null oder gar — 0,5. — In der oberen Hälfte 
nehmen die Differenzen zu, je weiter man nach außen kommt; in 
der unteren Hälfte liegen die größten Unterschiede umgekehrt in 
der mittleren Region (1. und 2. Zone). Die linke Hälfte zeigt 
durchgehend große Differenzen, die rechte dagegen wieder wechsel¬ 
weise. Ein allgemeiner Schluß läßt sich also kaum ziehen. 

24* 
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Beaohtung eines Quadranten. 

Die Beachtung eines Quadranten des Sehfeldes führt 
zu einer weiteren Vereinfachung der Aufgabe. Die Ausdehnung 
des zu beachtenden Gebietes hat so weit abgenommen, daß man, 
wenn man von der peripheren Begrenzung absieht und nur das 
zwischen den Achsen als Grenzen liegende Gebiet betrachtet, mit 
diesem schon natürlicheren Verhältnissen näher kommt. Die 
innere Einstellung, die immer schwer zu charakterisieren ist, 
besteht vielleicht hauptsächlich in einem Festhalten des Vorstel- 
Inngsbildes vom +-Gebiet und in einem sich dann von selbst ein¬ 
stellenden Znrticktreten der übrigen Quadranten. Innerhalb des 
beachteten Quadranten bleibt dann die periphere Grenze tatsäch¬ 
lich außer acht. Ein unbestimmter Abschluß wird hier wie früher 
hervoi^rufen durch die Fähigkeit des Beobachters, ein mehr oder 
weniger großes Gebiet in dieser Lage einheitlich zu erfassen. 
Andererseits ist es natürlich, daß die durch die Achsen gebildeten 
Ränder des Quadranten mehr wie sonst apperzipiert werden. Dar 
bei werden diese Achsen nicht als die Linien im Perimeter, son¬ 
dern nur als Grenzen gegen das —Gebiet oder besser noch nur 
als Richtungen von der Mitte aus nach der einen Seite und nach 
oben bzw. unten mit beachtet Apperzipiert wurde, wie wir am 
besten sagen können, z. B. der I. Quadrant als ein großes Feld 1 
oder, der IV. als ein großes Feld 4. Damit ist nicht gesagt, daß 
etwa das zentrale Feld 1 oder 4 allein oder hauptsächlich be¬ 
achtet wäre. Wenn im Gegenteil dies Feld gar nicht einmal eine 
so günstige Stellung zu haben scheint, als vielleicht zu erwarten 
wäre, so ist zu bedenken, daß eben nicht speziell auf die Reiz¬ 
variation in dem Reizort dieses Feldes geachtet wird, sondern der 
ganze Quadrant wird hier znsammengefaßt und von hier, von 
dieser seiner apperzeptiven Mitte aus beherrscht — Um über die 
Stellung der einzelnen Partien des beachteten Quadranten Näheres 
zu erfahren, müssen wir auf die Einzelreihen eingehen; denn wie 
sieh zwischen den Hälften des Sehfeldes ein Unterschied zeigte, 
so liegen auch die einzelnen Quadranten für den Beobachter ver¬ 
schieden günstig, weshalb auch dieselben Versuche für alle vier 
Quadranten durchgeführt sind. 

Bei Beachtung des I. Quadranten schienen in Einzelversnchen 
die Felder der Randzone oft eine günstige Stellung zu haben. 
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Auch einzelne Naohbarfelder schienen gelegentlich sehr beeinflußt; 
so wurden 16 oder auch 29 so scharf an den Rand des -{--(Ge¬ 
bietes lokalisiert, daß sie eigentlich dazu gehörig erschienen und 
in diesen Fällen auch einen recht niedrigen Schwellenwert anf- 
wiesen. Dies waren aber einzelne Beobachtungen. Die mittlere 
Region des Quadranten dagegen schien dauernd gut beherrscht, 
sie war von Schwankungen unabhängiger und so wohl immer am 
gleichmäßigsten beachtet. Wir werden untersuchen, oh dies in 
den Messungen znm Ausdruck kommt. 

Über das unbeachtete Debiet erfahren wir ans Emzelrersuchen 
in der ersten Reihe z. B., daß bei gut dnrchgeftlhrter Aufgabe die 
Felder 4 oder 12 sowohl hohe Schwellenwerte anfwiesen wie auch 
subjektiv sehr ungttnstig zu liegen schienen. Bei einer allgemeinen 
Abschweifung zeigten die Felder 11, 12, 55, 79 besonders gute 
Werte (niedrige Schwellen); ebenso, als einmal auf die ganze linke 
Hälfte geachtet war, Feld 32; oder auf die untere Hälfte, Feld 33 
und 17. — In demselben Sinne haben, als die Aufmerksamkeit 
allein dem IV. Quadranten gelten sollte, bei einer schlechten Ein¬ 
stellung die Felder 3, 8, 17, 47 gewonnen, bei Ablenkung der 
Aufmerksamkeit auf das ganze Feld die Reizfelder 18 oder 52; 
andererseits hatte eine besonders gute Durchführung der Aufgabe 
sehr hohe Schwellenwerte in 18 oder 21 zur Folge. — Im all¬ 
gemeinen aber herrschte durchaus die Überzeugung, daß trotz guter 
Durchführung der An%abe (bei allen Quadranten), also bei guter 
Konzentration der Aufmerksamkeit auf das -(—(Gebiet, auch das 
übrige Gebiet für die Auffassung der Reize nicht schlecht gestellt 
war. Früher schienen sich die einzelnen Hälften schärfer gegen- 
ttberznstehen. Es scheint, daß die Erleichterung der Aufgabe eine 
Annäherung der beachteten und unbeachteten Gebiete erwirkt. 
Die Quadrantenbeachtnng bedeutet im allgemeinen, wie beschrieben, 
keine so umfangreiche und schwierige Aufgabe mehr. Die Kon¬ 
zentration auf einen solchen Teil des Sehfeldes ergibt sich natür¬ 
licher, das kleinere beachtete Gebiet wird anscheinend leicht her- 
vorgehoben; es bleibt aber auch das übrige Gebiet dabei in einer 
gewissen natürlichen Lage, und daher treten die Unterschiede 
nicht so sehr hervor. — Innerhalb des unbeachteten Gebietes 
schienen, wie auch verständlich, die an den -{—Quadranten an¬ 
stoßenden Quadranten vor dem gegenüberliegenden bevorzugt zu 
sein. Sie gehören ja auch insofern näher zu ihm, als jeder von 
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ihnen mit den +-Quadranten eine Hälfte bildet, in welcher Ein¬ 
heit sie oft zusammen gewesen sind. Wir werden wieder die 
Schwellenbestimmungen daraufhin prttfen. 

An Einzelheiten führen wir noch an: Gewöhnlich schien mir 
die linke Hälfte recht gttnstig daznstehen (ygl. auch früher). Die 
Beachtung des III. oder des lY. Quadranten wurde daher auch 
nicht so angenehm und leicht wie die ersten Reihen dnrchge- 
führt. — Bei Beachtung des H. Quadranten wurde besonders be¬ 
merkt, daß der Fixationspnnkt gern ins -{--Gebiet hinüber ver¬ 
schoben wurde. Ferner sind (vielleicht im Zusammenhang damit) 
gerade in dieser Reihe wieder mehr unsichere Lokalisationen, und 
zwar besonders in dem Sinne vorgekommen, daß die Tiefenlage 
eines Reizfeldes, speziell ob über oder unter der Horizontalachse, 
nicht angegeben werden konnte. So wurde der Reiz in Feld 15 
nach 16 lokalisiert, 19 nach 9, 17 nur unsicher in seiner Gegend, 
ebenso 44 unsicher in seiner Höhe, 67 nur irgendwo im -{—Ge¬ 
biet, ja 1 unsicher zwischen 1 und 2, 3 unsicher zwischen 2 und 3, 
u. a. weniger ausgesprochene. 

Obwohl eigentlich die Beachtung des H. Quadranten gerade 
recht leicht durchführbar erschien, sind auch hier die schon früher 
erwähnten Urteile, daß der Reiz die Schwelle reichlich über¬ 
schritten zu haben scheine, wenn er bemerkt wird, ziemlich häufig 
anfgetreten. Und zwar scheint das besonders in zwei Gebieten 
der Fall gewesen zu sein, in der oberen Gegend zwischen dem I. 
und dem IV. Quadranten, mit den Feldern 5, 12, 13, 23, 24, und 
in dem beachteten Gebiete selbst mit den Feldern 8 (wiederholt), 
17, 30, 49. — In derselben Weise haben sich solche Urteile bei 
Beachtung des IV. Quadranten wieder in zwei Regionen gehäuft, 
von denen die eine jetzt im beachteten IV. Quadranten, die andere 
im entlegenen H. lag. Beispiele für den ersten Fall sind die Reiz¬ 
felder 4, 12, 22, 37, 39, für den zweiten Fall die Felder 16, 17, 
66 , 68 . — 

Die Gesamtergebnisse für die Quadrantenbeachtung (Anhang, 
Tabelle 10—13) stellen wir in der Art zusammen, daß die Mittel¬ 
werte für den -{--Quadranten denen für das —Gebiet gegenüber¬ 
treten. In dem großen, drei Quadranten umfassenden —Gebiet 
versuchen wir dann zunächst noch eine Unterscheidung, indem 
wir die beiden dem H—Quadranten benachbarten zusammenfassen 
und die Stellung des entgegengesetzt liegenden besonders hervor- 
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treten lassen. Wir erhalten dann folgende Tabellen fUr unsere 
vier Reihen: 

Tabelle 13. 



+ 1. 

n. + IV. 

in. 

+ 11. 

L + m. 

IV. 

I. Bing 

114,3 

126 

141,7 1 

110,7 

119,4 

126,1 

U. » 

118,6 

129,4 

188,3 ) 

114,8 

121,3 

120,6 

m. > 

86 

98,7 

112,1 

83,3 

100,6 

96,1 

IV. » 

73,4 

92,4 

113,3 i 

100,2 

98,6 

88,8 

Mittel 

+ 91,9 

106,9 

120,8 

+ 100,3 

106,3 

102,3 


+ m. 

n. + IV. 

I. 

+ IV. 

I.+ m. 

n. 

1. Bing 

97,7 

123,3 

108,2 

118,4 

111,3 

114,4 

n. » 

119,6 

128,3 

113 

116,9 

118,6 

122,6 

m. > 

91,8 

96,1 

93,4 

92,1 

93,8 

93 

IV. > 

93,4 

94 

102,1 

93,8 

100,4 

104,8 

Mittel 

+ 98,6 

106 

102,3 1 + 100,9 

103,6 

106,8 


Die Znsammenfhgong der sich entsprechenden Eolnnmen der 
vier Einzeltabellen zn einer einzigen ergibt schließlich folgende 
Übersieht ttber die Stellung des beachteten Gebietes, der beiden 
benachbarten Quadranten nnd des entgegengesetzt liegenden Qnap 
dranten: 

Tabelle 14. 



+ Quadrant 

benachbart 

entgegenges. 

I. Bing 

110,3 

119,8 

122,4 

II. » 

117,2 

124,4 

123,6 

m. » 

88,1 

97,3 

98,7 

IV. » 

90,2 

96,3 

102,2 

Mittel 

+ 97,9 

106,2 

107,8 


Die Unterschiede zwischen dem beachteten nnd dem unbeach¬ 
teten Gebiete treten hier also auch sicher hervor. Die erreichte 
Differenz zwischen den beachteten Quadranten nnd den gegenüber¬ 
liegenden beträgt etwa 10 ^ nnd bleibt damit etwas hinter der 
bei der Hälftenbeachtnng gefundenen zurück. 

Wir haben diese erste Übersicht wieder nach den Ringen und 
Quadranten vorgenommen, weil damit am besten die verschiedenen 
Reihen miteinander verglichen werden konnten. Das Znsammen- 
fassen von Feldern zn Zonen, die um den beachteten Quadranten 
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henunlaafen, fUhrt nicht recht zu klaren Übersichten, da wir nicht 
BO gnt eine Eomhination der Beihen vornehmen können. — Eine 
andere Gmppierong ist im AnschlnB an eine oben erwähnte Be- 
ohachtnng versucht. Da der beachtete Quadrant von zwei Halb¬ 
achsen eingeschlossen wird, schien es möglich (wie auch subjektiv 
geurteilt wurde), daß die Bandzone eine andere Stellung einnimmt 
als das Innere. Darum sind noch einmal die am Bande liegenden 
Felder zu einer Gruppe zusammengefaßt und der aus den einge- 
schlossenen Feldern gebildeten Gruppe gegenttbergestellt. Da wir 
fhr die Zusammenstellungen immer nur die vier ersten Binge be¬ 
rücksichtigt haben und außerdem gern die hohen Felder 25 und 40 
außer acht lassen, so besteht z. B. im I. Quadranten die erste 
Gruppe aus den Feldern 13, 5, 1, 6, 15, 28, während 14, 26, 27 
das Innere bilden; entsprechend für die anderen Quadranten. Für 
die Gegenüberstellung bilden wir wieder diese Gruppen nicht nur 

im beachteten Quadranten, sondern auch für das andere Gebiet. 

« 

Tabelle 15. 


1 


I. Qu. 

II. Qu. 

lU. Qu. 

rv.Qu. 

als 

Band: 

101,7 

102,3 

99,7 

108,6 

beachteter Qu. 

Inneres: 

72,3 

96,7 

97 

86,7 

als 

Band: 

104,6 

107,2 

111,1 

112,6 

benachbarter Qu. 

Inneres: 

87,3 

96 

113,7 

89,2 

als 

Band: 

122,7 

103,3 

123,9 

126,8 

gegenüber!. Qu. 

Inneres: 

94,3 

117,7 

111,3 

89 


Daß die Werte für das Innere überhaupt niedriger sind, sagt 
noch nichts, denn wir habeq immer gesehen, daß die peripheren 
Felder (zu denen diese gehören) niedrigere Zahlen haben. Es ist 
nur nachzusehen, ob der Unterschied im beachteten Quadranten 
größer ist. Die Mittelwerte ans den Werten für die einzelnen 
Quadranten sind 

im beachteten Quadranten Band: 102,1 

Inneres: 87,7 

im benachbarten Quadranten Band: 109,7 

Inneres: 96,6 

im gegenüberliegenden Quadranten Baud: 118,8 

Inneres: 103,1 

Der Abfall ist also für beide Gruppen ziemlich gleich, mithin 
schließen wir noch nicht auf einen chsrakteristischen Unterschied. 
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Bildet man aber dieselben Gruppen in den Reiben mit Beachtung 
des ganzen Feldes oder des Zentrums, so findet man da einen 
viel geringeren Unterschied zwischen ihnen: 

+ Ganzes Feld (2) + Ganzes Feld (3) + Zentrum 

Bandzone: 104,7 106 100,7 

Inneres: <99,3 103,4 101,3 

Hier, besonders bei Beachtung des Zentrums, ist also die erste 
Gruppe, das sind die neben dem Achsenkreuz liegenden Felder 
(hauptsächlich auch die Mitte), so viel günstiger geworden, daß der 
Unterschied fast wegfälli Erst auf diesem Umweg erkennen wir 
dann auch, daß hei der Quadrantenbeachtnng das Innere dieses 
-{—Gebietes mehr bevorzugt zu sein scheint, und zwar auch in 
den nicht beachteten Gebieten. 

Beachtung eines einzelnen Reisfeldes. 

Bei den nächsten Versuchen ist ein einzelnes Feld allein 
beachtet und dem ganzen übrigen unbeachteten Gebiete gegen- 
Ubergestellt. Während bei den grundlegenden Versuchen (Ge¬ 
winnung der Normalwerte im wissentlichen Verfahren) schon alle 
einzelnen Felder durcbgenommen und für jedes Feld die Schwellen 
bestimmt waren, sollte jetzt unter ausschließlicher Beachtung eines 
Feldes zugleich das ganze yerhleibende Sehfeld untersucht werden. 
Um dann wirklich die Beachtung des vorgeschriehenen Feldes 
gleichmäßig durchznsetzen, ist es nötig, daß der Reiz auf diesem 
betreffenden Felde besonders oft geboten wird, damit das Feld 
wirklich einen Vorzug für das Interesse bietet Ferner darf dieses 
Feld nicht zu peripher gelegen sein. Das von Wirth a. a. 0. 
für diese Versuchsreihe gewählte Feld (27 nach unserer Zählung; 
vgl. Figur 5) scheint mir zu ungünstig zu liegen, die konstante 
Beherrschung des Feldes ist zu anstrengend. (Dies mag freilich 
bei unseren zeitlich ausgedehnteren Versuchen wohl noch mehr 
in Betracht kommen als bei der Methode der einmaligen tachisto- 
skopischen Darbietung.) Als relativ günstig gelegen zeichneten 
sich die Felder 7 und 10 ans. Die Versuche wurden für diese 
beiden symmetrisch gelegenen Felder durchgeführt, gemäß unserem 
Prinzip, immer, wenn möglich, symmetrische Partien durchzugehen, 
um dadurch spezielle Unregelmäßigkeiten leichter ansschalten zu 
können. Trotz der verhältnismäßig günstig gewählten Lage der 
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Felder können aber Schwankungen in der Einstellnng nicht ver¬ 
mieden werden. Nach der Selhstheobachtong ist die Bevorzugung 
des -|—Feldes nicht ganz gleichmäßig. Es kann dies Feld kaum 
vollständig zum alleinigen Anfmerksamkeitsinhalt gemacht werden; 
die zentralen Gegenden und die Nachbarfelder haben einen ge¬ 
wissen Anteil. Subjektiv erscheint die obere Hälfte besonders 
vernachlässigt, die peripheren Gegenden dagegen auch in der ab¬ 
gelegeneren Hälfte verhältnismäßig gtlnstig. 

Bemerkungen zu den Einzelversuchen gehen uns einigen 
Aufschluß tther die Art der Beobachtungen. 

In den Versuchen mit Beachtung des Feldes 7 zeigen die fal¬ 
schen Lokalisationen vielleicht die Haupttendenz, die Reizlage in 
Richtung des -f-Feldes zu verschieben. So wurde Feld 6 bei 7 
lokalisiert, 14 an die Grenze von 6, 15 bei 7, 16 in 7, 20 einmal 
unsicher im IH. Quadranten, ein andermal in 9 oder 10, 27 in 15 
oder 14, 30 an den Rand von 17, 33 nur unten. Das Vorherr¬ 
schen von Feld 7 geht zum Teil daraus hervor, daß die Reize in 
den Feldern 6, 15, 16 direkt in oder bei 7 angegeben wurden. 
Außerdem wurde der an den verschiedensten Stellen des ganzen 
Sehfeldes gebrachte Reiz häufig in 7 vermutet, wobei das vom 
wirklichen Reiz noch unbeeinflußte Urteil wohl rein infolge innerer 
Erwartung in bezug auf 7 ausgesprochen wurde. Wenn solche 
Urteile auch in den Feldern 6, 15, 16, 17 vorgekommen sind, so 
ist dies vielleicht schon auf den wirklichen Reiz zurttckznftlhren. 
Eine falsche Vermutung und falsche Lokalisation scheinen sich in 
interessanter Weise in einem Urteil zu vereinen, wenn z. B. der 
in Feld 10 gebrachte Reiz in >7 oder 21c angegeben wird. Eine 
andere charakteristische Unsicherheit zeigt der Fall, daß der Reiz 7 
in >16 oder 2« angegeben wird, wobei also merkwürdigerweise 
das 4—Feld, das nun gerade die tatsächliche Reizändernng auf¬ 
weist, Übergangen wird. — Fälle, daß der Reiz die Schwelle 
‘ reichlich überschritten zu haben scheint, finden sich in Feldern 
aller Regionen, besonders aber auch in Feld 7 und seiner Um¬ 
gebung. — Es ist übrigens vielleicht angebracht, für das -f—Feld 7 
die von subjektiven Bemerkungen begleiteten Einzelversnche kurz 
mitzuteilen, da sie gut über die Erlebnisse Aufschluß geben. 
Die Zahlen bedeuten dabei die Reizgrößen in Prozenten des maxi¬ 
malen Znsatzreizes: 10 gute Beachtung; 10,3 schwach bemerkt; 
10.3 desgleichen; 10 überschritten, überrascht; 8,8 normal; 10,6 
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vorher schon unsicher; 12,3 in 16 oder 2 vermntet; 8,5 erwartet; 
10,1 schon etwas eher bemerkt; 9,4 desgleichen; 8,6 ganz schwach; 
9,4 normal; 10,4 desgleichen; 11 hell; vorher schlecht beachtet; 
9 gut; 12,7 Ermüdung. — Das Mittel hieraus ist 9,9, wie es für 
Feld 7 in der Tabelle 14 des Anhangs angegeben ist 

Für die Beachtung von Feld 10 finden wir ähnliche Verhält¬ 
nisse. Der Beiz wird wieder oft erst angegeben, wenn die Schwelle 
reichlich überschritten erscheint, und zwar findet das hauptsäch¬ 
lich in Feldern der rechten Hälfte, auch im -f—Feld 10, statt. — 
Die Lokalisationen weisen zum Teil wieder auf das -f-Feld 10 
hin, zum Teil aber, bei Feldern an der Vertikalachse, nach auBen 
(oben oder unten); doch sind die EinzelfäUe nicht so zahlreich, 
um daraus einen bestimmten Schluß ziehen zu künnen. — Das 
Vorherrschen von Feld 10 geht ähnlich wie oben ans Einzelheiten 
hervor. Vage Vermutungen kommen häufig vor, woran Feld 10 
wieder besonders beteiligt ist, d. h. 10 wird oftmals angegeben, 
wenn auch der wirkliche Reiz in einer ganz anderen Gegend ge¬ 
boten ist. — Entsprechend wie für Feld 7 seien auch hier die 
Einzelversuche für Feld 10 mitgeteilt: 10 schwach; 10,5 als 
schwaches Nachbild erkannt; 9 desgleichen; 8,4 schwach; 10,7 
gestört; 8,2 reflektiert; 8,6 eher anderswo vermutet; 8,7 schwach, 
10,3 etwas überschritten; 10,7 schon eher; 9,2 normal; 9,7 des¬ 
gleichen; 8,7 schwach; 10,5 zu spät angegeben; 11,3; 8,1 als 
Nachbild; 11; 10 überschritten; 10,5 schon vorher unsicher be¬ 
merkt; 8,4; 9,8 gut — Das Gesamtmittel für dieses Feld ist 9,5 
(vgl. Tabelle 15 des Anhangs). — Die angegebenen Zahlen sind 
also die Werte von Einzelversuehen, die regellos (wie es die Aus¬ 
losung des Experimentators ergab) mit Versuchen für alle anderen 
Reizfelder wechselten. Dabei ist es einmal vorgekommen, daB 
Feld 10 dreimal hintereinander geboten wurde (natürlich ohne 
daß der Beobachter davon wußte), und ein andermal, daß es 
wieder dreimal und nach einem fremden Feld noch ein viertes 
Mal geboten wurde. Die Zahlenausdrücke hierfür (siehe oben) 
zeigen einen interessanten Parallelverlauf: 10—10,5—9—x—8,4 
und 10—10,5—8,4. Eine einfache Deutung liegt auf der Hand: 
Zunächst ist normale Einstellung gewesen; dann ist das Reizfeld 
gerade dran gewesen, also jetzt etwas weniger Interesse; durch 
die wiederholte Darbietung wird schließlich eine besondere Bah¬ 
nung geschaffen. 
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Ans den Schwellenbestimmnngen gingen für die beachteten 
Felder 7 oder 10 außerordentlich gttnstige Werte herror. Sowohl 
absolut genommen gehhrt ihr mittlerer Schwellenwert (9,9 bzw. 9,5) 
zu den niedrigsten Überhaupt gefundenen Werten, wie auch ihr 
relativer Wert die Stellung des Feldes im Relief als besonders 
günstig charakterisiert; denn auch so geringe relative Werte wie 
88 bzw. 82 kommen sonst im zweiten Ringe kaum wieder vor. 
Das Gesamtmittel der vier Ringe beträgt 102,2 und 101,5, die 
Differenz ist also 14,2 und 19,5. Diese einzelnen Felder werden 
also sicher durch die Aufmerksamkeit stark herausgehoben. Das 
Mittel der Nachbarfelder ist beträchtlich höher; für die ersten beiden 
Ringe mit Ausschluß des +-Feldes z. B. = 107,4 bzw. 108,8. — 
Ein Einfluß äußert sich auch darin, daß die Mittelwerte der linken 
und rechten Hälfte besonders in den ersten beiden Ringen eine 
Differenz zugunsten der das -i—Feld einschließenden Hälfte auf¬ 
weisen ; 

+ -Feld 7 +-Feld 10 

Unke H. rechte H. linke H. rechte H. 


I. Ring: 102 112,6 107 99,6 

n. Bing: 103,2 109,2 118 98,2 


Im ersten Fall sind also die Werte der linken, im zweiten die 
der rechten Hälfte niedriger. Dabei hat zwar in der ersten Reihe 
(-H-Feld 7) das Feld 8 den hohen Wert 114; das Protokoll gibt 
aber an, daß zufällig die Einzelwerte für dieses Feld (ans denen 
also der Wert 114 stammt) alle unter einer ungünstigen Einstel¬ 
lung gelitten haben und der resultierende Wert daher nicht mit 
den anderen gleichwertig ist — Auch in ferneren Ringen tritt 
stellenweise noch ein Vorteil ans der Nachbarschaft des beach¬ 
teten Feldes hervor. Doch wird dieser zum Teil durch andere 
herausfallende Werte verdeckt; andererseits ist schon oben darauf 
hingewiesen, daß auch die periphere Gegend der abgelegenen 
Hälfte einigermaßen günstig erscheint Wie wir bereits bei der 
Qnadrantenbeachtnng bemerkten, behalten gerade bei der leichten 
Hervorhebung eines kleineren Teilgebietes auch die übrigen Re¬ 
gionen eine relativ günstige, weil natürliche Stellung, und lassen 
daher keine großen Differenzen in den Zahlenverhältnissen her¬ 
vortreten. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 




374 


Otto Lipp, 


Beachtung der Mitte und dee I. Bingee. 

Wenn wir auf konzentrisch gelegene Gebiete zurttckgehen, so 
könnten wir, in Hinblick auf die Frage nach dem Bewufitseins- 
nmfang, die Größe des zu beachtenden Gebietes allmählich zn- 
nehmen lassen, also durch mehrere Stufen etwa Ton der Beach¬ 
tung des (unansgedehnten) Zentrums zu der des ganzen Feldes 
übergehen. Die natürlichsten Stufen würden dann die Kreisringe 
unseres Perimeters sein. — Außer der ausschließlichen Konzen¬ 
tration auf das Zentrum (Perimeterspitze) haben wir auch die Be¬ 
achtung des ersten (zentralen) Binges durchgefUhrt. Hierbei zeigte 
sich aber (ygl. unten), daß schon ein räumliches Gebiet in der 
Größe dieses Binges dem Beobachter recht umfangreich erscheint 
Die nächsten Stufen, die die Ton dem zweiten und dann dem 
dritten Kreise eingeschlossenen Gebiete rorstellen würden, sind 
dann schon so ausgedehnt, daß eine getrennte Durchführung 
dieser Beihen kaum einen besonderen Erfolg zu versprechen 
scheint Die Aufgabe zeigt dann für das subjektive Empfinden 
schon eine große Verwandtschaft mit der zu Beginn dnrchgeführten 
Beachtung des ganzen Sehfeldes. Andererseits tritt hier die be¬ 
sondere Schwierigkeit hinzu, die äußeren Grenzen mitbeachten zu 
müssen. Es stellen aber die konzentrisch allseitig gleichweit aus¬ 
gedehnten Gebiete psychologisch sehr ungleichmäßige Anforde¬ 
rungen (vgl. unten). Daher sind die Versuche in dieser Bichtung 
nicht weitergeführt worden. — Eine andere Aufgabe bot die be¬ 
sondere Beachtung eines Binges. Für den L Bing fällt dies ja 
mit der obigen Aufgabe zusammen. Ich habe es noch mit dem 
n. Binge versucht. Es gilt also, das zwischen der ersten und 
zweiten Kreislinie liegende Gebiet, den durch die Felder 5 bis 12 
ausgefüllten Bing gleichmäßig zu beachten. Diese Aufgabe an 
periphereren Bingen (also zunächst am 111.) dnrchzuführen, ist 
aus den schon angedenteten Gründen nicht möglich, wie auch 
näher ans der Beschreibung der durchgesetzten Versuche hervor¬ 
gehen wird. 

Die Beachtung der Mitte des Sehfeldes ist eine natürliche 
und leichte Aufgabe. Hier fallen äußerer Fixationspunkt und 
innerer Blickpunkt zusammen. Der Krenznngspnnkt der beiden 
Achsen, oder jedenfalls ein möglichst kleines Gebiet um ihn herum. 
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soll die ganze Aufmerksamkeit des Beobachters auf sich konzen« 
trieren. Schwankungen des äußeren und inneren Blickpunktes 
lassen sich durch Übung vermeiden (auf eine ganz scharfe Fixa¬ 
tion ^ wobei auch die bekannten ganz minimalen Schwankungen 
unterdrückt werden müßten, kommt es nicht an). Schwieriger ist 
die Frage, wie stark die Konzentration auf die Mitte sein soll, 
welches Maß die Aufgabe hier verlangt. Denn die Beachtung 
eines in der Fovea gelegenen Punktes kann sicher recht ver¬ 
schieden intensiv durchgefUhrt werden, wobei man immer noch 
glauben kann, die Aufgabe richtig erfüllt zu haben. Es soll ja 
nicht ein schlichtes Beachten, ein einfaches inneres Hinsehen auf 
die Mitte sein, sondern es soll eine wirkliche Konzentration in 
größerer oder geringerer Stärke dnrchgeführt werden. Kur die 
Selbstbeobachtung kann dann eine Kontrolle Uber ein gleichmäßiges 
Ausgangsstadinm wie Uber eine gleichmäßige Durchführung wäh¬ 
rend des Einzelversnches übernehmen. — Im übrigen gaben diese 
dem natürlichen Beobachten am meisten verwandten Einstellungen 
wenig zu besonderen Bemerkungen Anlaß. Was außer dem Ap- 
perzeptionspunkt bewußt war, ließ sich kaum subjektiv angeben. 
Von dem durch die Mitte hindurchgehenden Achsenkreuz wird nur 
ein recht kleiner Teil gesehen, und auch dieser kommt meistens 
nicht zum Bewußtsein. Die Kreise verschwinden völlig. Wir 
können nur aus den Messungen weiteren Aufschluß ge¬ 
winnen. 

Ans der Tabelle 5 des Anhangs entnehmen wir die Mittelwerte 
für die einzelnen Ringe, die hier zugleich als Zonen um den Ap- 
perzeptionspnnkt gelten können: 


I. Ring: 96,7 

II. ► 100,4 

III. > 86,8 

IV. . 107,2 


(Gesamtmittel 98,6). 


Die günstige Lage der zentralen Gegend tritt deutlich hervor. 
Die um die Mitte hernmliegenden Felder 1, 2, 3 haben recht nie¬ 
drige Werte (92, 90, 99), während Feld 4 mit dem Werte 114 
heransspringt und das Mittel dadurch höher stellt Auch im 
II. Ring liegen die meisten Felder sehr günstig, so daß hier auch 
noch der relativ niedrige Mittelwert entsteht. Diese Zahlen fallen 
mehr auf, wenn man sie mit den in den früheren Reihen erhal¬ 
tenen (Beachtung des ganzen Feldes, der Hälften oder Quadranten) 
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yergleioht. Dann ÜUlt aber der niedrige Wert des 111. Binges 
auf, der schlecht erklärbar ist. Freilich ist schon erwähnt, daß 
der IIL King in den meisten Yersnchsreihen einen sehr niedrige 
Wert hat, weshalb wohl anznnehmen ist, daß die hier zngmnde 
gelegten Normalyerhältnisse nicht ganz richtig waren, sondern zu 
hoch genommen sind. — ln nnserer Reihe trägt der IV. Bing mit 
dem relatiy hohen Werte 107,2 die Kosten für das GUnsüger- 
werden der zentralen Gegend. Das Gesamtbild ist dem Nom\al* 
relief yerhältnismäßig am ähnlichsten, wie es ja auch zu erwarten 
ist und wie es ebenfalls bei Wirth heryortrat. 

Bei Beachtung des I. Binges bedarf man einer äußeren 
Unterstützung der Einstellung durch ein zahlreicheres Bieten der 
im +• Gebiet liegenden Felder 1 bis 4, da die Zahl dieser Felder 
sonst zu gering ist gegenüber der des unbeachteten Gebietes (es 
wurden ja freilich diese Felder an sich schon häufiger geboten; 
ygl. S. 326, Anm.). Dann aber dürfte auch eine yerhältnismäßig 
gute, gleichmäßige Durchführung der Aufgabe gesichert sein. Das 
beachtete Gebiet hat eine Gestalt und Grüße, die es noch gerade 
für ein leidlich bequemes, einheitliches Beherrschen geeignet 
machen. Es wird das ganze Gebiet, eine Ereisscheibe, beachtet, 
ohne daß die Grenzen besonders bewußt werden. Obwohl die 
Ausdehnung nach oben hin schon als recht bedeutend empfunden 
wird, kann die Fläche doch noch als Ganzes apperzipiert werden; 
und auch der Grenzkreis, der gegeben ist und darum wohl als 
Anhaltspunkt benutzt wird, erscheint noch einheitlich, gehürt aber, 
wie gesagt, gewühnlich gar nicht zum Bewußtseinsinhalt. — Die 
Aufgabe war durchaus, dieses geometrische Gebiet ganz und gleich¬ 
mäßig zu beachten. Während bei den anderen Versuchsreihen das 
H—Gebiet auch immer als Einheitsgebiet erschienen ist, in das 
jedenfalls nicht die äußere Einteilung des Perimeters hineingetragen 
wurde, herrschte hier die Tendenz, das Gebiet aus der Summe der 
Reizstellen aufznbauen. Es war also das +-Gebiet auch nicht 
ans den Einzelfeldem 1, 2, 3, 4 zusammengesetzt; sondern in 
dieser zentralen Region war durch die Übung der spezielle Ort, 
an dem der Beiz in den Einzelfeldem auftrat (eine runde Stelle 
in der Mitte der Felder yon etwa 1 ° Durchmesser), so bekannt 
geworden und innerlich so gut lokalisiert, daß jetzt yon dem 
ganzen Bing eben nur diese yier Reizürter herausgegriffen und 
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gern statt des Ganzen als Inhalt gewählt wurden ^). Damit wurde 
dann alsbald immer an das Auftreten des Reizes gedacht, wobei 
eine starke Tendenz erwachte, den Reiz Überall zu sehen, be¬ 
sonders aber in diesen Feldern 1 bis 4. Unserer Aufgabe gemäß 
wollten wir aber das ganze vom 1. Kreis eingeschlossene Gebiet 
beachten. Es ließe sich sonst nichts gegen den anderen Weg 
sagen, wenn wir damit nur nicht zu unTcrgleichbaren Bedingungen 
kämen. Denn sobald wir zu irgendeiner anderen Versuchsreihe 
mit räumlich ausgedehnteren Gebieten übergehen, läßt sich diese 
Art nicht durchführen (Bewußtseinsenge für die Erfassung yon 
einer Anzahl von Einheiten). Wie auch an jenen Orten erwähnt, 
ist bei Beachtung der Quadranten oder Hälften von einem solchen 
subjektiven Heranswählen der Beizorte nie die Rede gewesen und 
wäre, von ganz zentralen Feldern abgesehen, auch nicht möglich 
gewesen. — Damm muß auch in dieser Reihe das gleiche Vor¬ 
gehen angestrebt werden. — Wirth würde in solchem Falle wohl 
davon sprechen, daß >für die zwischen den Beizorten liegenden 
Stellen eine Ausnahme und infolgedessen eine Erafterspamis auf- 
gekommen wäre«^). Wir verteilen aber unsere Aufinerksamkeit 
nicht in solcher Weise, als ob wir auf diese oder jene Stelle ein 
größeres Quantum lenken und auf dazwischenliegende weniger. 
Sondern die Aufmerksamkeit hat sich einem ganz anders gestal¬ 
teten Objekte angewandt. Wegen der geringen Zahl der Reizorte 
konnte hier ein solches Objekt gewählt werden, da diese vier in 
ihrer Lage bekannten Stellen bequem gleichwertig nebeneinander 
anfgefaßt werden konnten. Man hätte dem vielleicht entgegen¬ 
arbeiten müssen, indem die Reizfelder kleiner gemacht und da¬ 
durch die Zahl der Reizstellen vermehrt worden wäre, ln der 
zentralen Gegend wenigstens hätte es von Vorteil sein können, 
auch um hier ein genaueres Relief zu bekommen. Andererseits 
sollte jedoch vermieden werden, daß die Zahl der Felder zu groß 
wurde, damit die Untersuchung einer Reihe sich nicht über zu 
lange Zeit ausdehnte und dadurch an Einheitlichkeit verlieren 
mußte. So ist dann an der von Wirth übernommenen Einteilung 
festgehalten. 

Bei dieser Aufgabe ließ sich nun nach dem Urteile des 

1) Vgl. die Begriffe »apperzeptive Heraussonderung und Einheitsapper¬ 
zeption« bei Th. Lipps, Einheiten nnd Relationen. 1902. 

2) Experimentelle Analyse der BewoßtseinsphSnomene. S. 130. 

AreU? flr Pijdiologi' HX. 3Ö 
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Beobachters der beste Gegensatz von beachtetem und unbeachtetem 
Gebiete konstatieren. Die Bedingungen dazu sind hier sehr gün¬ 
stig: Das +-Gebiet liegt in seiner natürlichsten Lage, konzentrisch 
um den Mittelpunkt in nicht zu bedeatender Ausdehnung; das 
—Gebiet liegt darum ebenfalls am natürlichsten, in der peri¬ 
pheren Region, die von Haus aus am ungeeignetsten für die Auf¬ 
fassung ist. Gegenüber den Versuchen mit Konzentration auf das 
Zentrum haben wir hier noch den Vorteil, daB das -1—Gebiet 
nicht ohne Ausdehnung ist, also nicht blofi ideell, sondern durch 
die Erscheinungsmöglichkeit mehrerer Beize einen Gegenstand des 
Interesses bildet — Obwohl nun das -j—Gebiet hier ron dem 
ganzen Sehfeld tatsächlich nur einen recht kleinen Teil ansmacht, 
ist dieser Teil allein BewuBtseinsinhalt Das recht große Anßen- 
gebiet bleibt nach dem snbjektiren Urteil wirklich ganz unbeachtet, 
ja fast ungesehen. Die Einschränkung des Gesichtsfeldes nimmt 
augenscheinlich mit der Einschränkung des beachteten Gebietes zu. 

Auffallend war in dieser Reihe die große Zahl der Felder, in 
denen der Reiz als hell und deutlich überschwellig gemeldet wurde. 
Wenn diese Urteile auch in Feldern aller Regionen gefällt wur¬ 
den, so häuften sie sich doch ganz ausgesprochen in der zentralen 
Gegend und besonders wieder im beachteten I. Ringe. 

Einen gewissen Aufschluß bieten auch wieder die eingetretenen 
unsicheren Lokalisationen. Aus den besonders angemerkten Fällen 
entnehmen wir die Tendenz, zu weit nach außen zu lokalisieren. 
So wurden die Reize in den Feldern 6, 15, 20 unbestimmt weiter 
fort angegeben, 7 bei 15, 27 und 32 im V. Ring, 39 bei 57, auch 1 
in 13 oder 5. Mäßige Entfernungen werden also schon für recht 
bedeutend angesehen. 

Die Ergebnisse aus den Messungen (vgl. Anbang, Tabelle 16) 
zeigen teilweise ein ähnliches Resultat wie in der yerwandten 
letzten Versuchsreihe mit Beachtung des Zentrums. Die Zusammen¬ 
stellung der Mittelwerte ans den Ringen liefert wieder die ein¬ 
fachste Übersicht über das -h-Gebiet und die hemmliegenden 
Zonen: 

+ LBing: 107 \ 

n. > 120,3 

m > 91 I 106,2). 

IV. » 106,6 . 

Der beachtete Ring hat also den nicht sehr niedrigen Wert 107. 
Freilich müssen wir das hohe Gesamtmittel (105) berücksiohtigen; 


Digitized 


bv Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



UnterschiedMmpfindliohkeit hn Sehfelde nnt d. Einfl. d. Anfinerksamkeit 379 

und wenn wir den schon oben (S. 73) herangezogenen Vergleich 
mit den Verhältnissen bei den früheren Versuchsreihen wieder¬ 
holen, dann ist dieser Wert für den 1. Ring wenigstens noch 
wieder als relativ nicht nngOnstig zu bezeichnen. Auch ist zu 
beachten, daß der hohe Wert für Feld 1 (115) das Mittel sehr 
heranfsetzt. Außerdem ist oben darauf hingewiesen, daß die 
Schwelle gerade in diesem Gebiet oft nicht so fein aufgefaßt wird 
als der Beobachter selbst erwartet. — Der die beachtete Zone 
umschließende ü. Ring hat das hohe Mittel 120,3, hebt sich also 
ziemlich gegen das -{—Gebiet ab. Ftir den m. Ring tritt wieder 
wie bei allen Reihen ein sehr niedriger Wert hervor; als Er¬ 
klärung ist wiederholt darauf hingewiesen, daß ein unpassender 
Normalwert zugrunde gelegt ist Im ganzen ist mit den Ergeb¬ 
nissen dieser Reihe nicht viel zu beginnen. 

Beachtung des n. Ringes. 

Unsere letzte Versuchsreihe galt der Beachtung eines beson¬ 
ders gestalteten Gebietes, des zweiten Ereisringes, wobei es zu 
ganz interessanten Beobachtungen kam. — Es ist ziemlich schwer, 
diesen Ring einheitlich festzuhalten. Seine Ausdehnung ist so 
groß, daß die Grenzen kaum mehr deutlich bewußt sind (der 
äußere Grenzkreis liegt in etwa SlVs” Entfernung von der Mitte). 
Es ist wieder zu beachten, daß der Ring als solcher festgehalten 
werden soll. Unter Übergehung der zentralen Partie (L Ring) wird 
ein rings um diese gleichgültige Region hemmlaufendes Gebiet zu 
erfSzssen versucht, das nach außen auch noch wieder eine Grenze 
hat. Die Schwierigkeiten, die wir schon bei Beachtung des ganzen 
Feldes kennen gelernt hatten: ein so ausgedehntes Gebiet über¬ 
haupt gleichmäßig zu beherrschen, wiederholen sich hier. Dazu 
treten aber größere. Dort war nach außen hin keine Grenze ge¬ 
geben (oder die weit außen vorhandene Grenze kam nicht in Be¬ 
tracht). Es schien dann eine mehr oder weniger große Region 
ans dem wirkUoh vorhandenen Gebiet heransgenommen und als 
Einheitsgebiet erfaßt zu sein. Dies Gebiet kann dann sicher weit 
größer sein als ein begrenztes, kann sich vor allem in seiner Ge¬ 
stalt dem Beobachter anpassen. Von dem jetzt vorliegenden Ringe 
dagegen sind die Grenzen objektiv gegeben, und diese liegen für 
den Beobachter sehr verschieden günstig. Nach den Seiten hin 
läßt sich die Grenze noch einigermaßen »übersehene, nach oben 
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ZD aber ist dies nicht mehr regulär möglich. Die Felder 5 und 12 
(ohne bestimmte Grenzen gegen 6 bzw. 11) erscheinen schon sehr 
peripher and nngttnstig. — Wie richtet sich nnn da das psychische 
Verhalten ein? 

Das Bewußtsein von der Aufgabe erlischt hier gar nicht; der 
+-Ring wird immer wieder reproduktiv vorgestellt (dies ist ein 
reziprokes Maß fhr die Leichtigkeit einer Aufgabe; die Fixation 
der Mitte z. B.; wird, wie früher erwähnt, durch Übung bei allen 
EinstelluDgen selbstverständlich, ist dann Überhaupt keine Angabe 
mehr). Die Anfinerksamkeit oder besser ihr Gegenstand, ihr In¬ 
halt fluktuiert beständig, wenn man sich streng an die Aufgabe 
hält und den ganzen Ring gleichmäßig festhalten will. Es scheint 
ein Erweitern oder Einengen des Gebietes vorgenommen zu werden, 
nach oben und unten oder nach den Seiten. Man muß erst lernen, 
den Ring als Ganzes festzuhalten. Vom Achsenkreuz wird dann 
wenig gesehen; auch der erste Kreis (der innere Grenzkreis) ver¬ 
schwindet fast. Vom zweiten Kreis wird unter Umständen am 
meisten gesehen. Das Gebiet scheint von der äußeren Grenze 
nach innen zu beachtet zu werden. Das Gebiet bis an den 
äußeren Kreis festzuhalten ist die Haupttendenz. Über die Be¬ 
grenzung nach innen läßt sieh nicht viel sagen. Sie wird sicher 
mit geringerer Mähe durchgefUhrt, es bedarf keines besonderen 
Antriebes, um den zentralen Ring ans dem -{—Gebiet heranszu- 
schälen und unbeachtet zu lassen. Die subjektive Beobachtung 
gibt keinen Aufschluß, wie gttnstig er tatsächlich noch dagestanden 
hat; wir mUssen dazu die Maßergebnisse betrachten. — 

Es ist wohl sicher, daß, wie bei Beachtung des ganzen Seh¬ 
feldes, auch hier eine Anpassung des -{—Gebiets vorgenommen 
wird, da sein gegebener Umfang zu unnatürlich erscheint Wenn 
es auch heißt, der ganze Ring soll beachtet werden, so sucht der 
Beobachter doch von selbst eine innere Stellung auf, die ihm vor 
allem ein recht gleichmäßiges Verhalten ermöglicht, auch wenn 
damit eine Verschiebung des Aufmerksamkeitsobjektes verbunden 
ist. So schien mir, als ob die Einstellung am besten die amt¬ 
lichen Felder 6, 7, 10, 11 erfasse, die unteren Partien nur halb 
mitnähme, und meist verzichte, auf die oberen Felder in gleich¬ 
wertiger Weise zu achten. — In ähnlicher Weise schien bei der 
früheren Beachtung der ganzen linken Hälfte manchmal das von 
den Feldern 1, 2, 6, 7, 8 gebildete Gebiet allein voll von der 
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AnfmerkBamkeit erfaßt zn sein. — Solange solche Anpassnngen 
nur ans dem Gegenstand selbst heraus bedingt sind, ist es wohl 
besser, sie nicht za nnterdrtlcken. Dadurch bleiben am besten 
Wandemngen der Aufmerksamkeit, wie sie sonst bei so ausge¬ 
dehnten Objekten verständlich sind, ausgeschlossen. Eine beson¬ 
dere Anpassung war wohl in einer Versuchsreihe vorgenommen, 
wenn der 4—Rmg in der Form dreier hervorragender Untergebiete 
beherrscht zu werden schien: Etwa zwischen den Feldern 6 und 6, 
in Feld 7 und in Feld 10 schien ein kleinerer Schwerpunkt zu 
liegen, und in dieser Weise wurde das ganze Gebiet einigermaßen 
konstant beherrscht. Eine solche Einteilung wurde natürlich nicht 
absichtlich erstrebt, sondern der schwierige Inhalt führte von selbst 
darauf hin, eine solche Unterstützung zu suchen. Dies ist eine 
zufällig aufgegriffene Art, die darum auch wohl nicht lange in 
gleicher Weise beibehalten ist (sobald sie dem Beobachter selbst 
aufgefallen ist, muß er ihr entgegenarbeiten, er will ja keine ab¬ 
sichtliche Bevorzugung einzelner Stellen). Es sei damit aber nur 
auf die tatsächliche Art des Vorgehens hingewiesen. 

Die falschen und unsicheren Lokalisationen weisen alle auf 
den -i—Ring hin: es wurde 15 in 6, 19 bei 9, 22 erst in 4, dann 
in 11, 23 unsicher in der näheren Gegend, 26 bei 14, 34 in 9 
oder 19, 58 bei 23, 79 unsicher näher lokalisiert, umgekehrt 
3 wiederholt in 10. Es wird also das Gesamtgebiet nach innen 
zu eingeschränkt, die äußeren Felder werden zum Teil sehr heran¬ 
geholt. Der beachtete, breit aassehende ü. Ring scheint tatsäch¬ 
lich fast den ganzen Inhalt des Sehfeldes auszumachen, und was 
dahinterliegt, eventuell auch weit dahinterliegt, das wird nur als 
ein Anhängsel an den Rand des beachteten Gebietes angefügt 
Nach dem subjektiven Eindruck lagen auch Felder wie 15, 16, 
21, 22 an der Grenze draußen vor dem beachteten und den Inhalt 
ausmachenden Gebiet; sie wurden erst bewußt, wenn sie als Reiz¬ 
feld anflraten. Auch 5 und 12, eigentlich zum 4—Ring gehörig, 
lagen fast ganz außerhalb des Inhaltes und fielen damit überhaupt 
fort, denn wie gesagt, hier existierte außer dem -f-Gebiet (und 
der eingeschlossenen Mitte) fast nichts. Die oberen Felder 13, 24 
und gar 25, 40 und angrenzende liegen natürlich ganz außen vor. 
Es ist aber bemerkenswert, daß die Empfindlichkeit hier in allen 
diesen äußeren, scheinbar gar nicht dazu gehörigen Feldern trotz¬ 
dem noch recht beträchtlich ist. 
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Daß die Schwelle tiberschritten wurde, und das zum Teil sehr 
weit, kam hier wieder in recht vielen länzelversnchen vor; und 
zwar haben alle Clegenden des Sehfeldes darmi teil Besonders 
sind diese Überschreitnngen der Schwelle doch bei den Feldern 
iiQ -f—Gebiet selbst vorgekommen. Es bestätigt dies wohl die 
Schwierigkeit unserer Aufgabe; denn je öfter man sich von dem 
hellen Reiz ttberrascht fühlt (sei es im +-Gebiet oder —Gebiet), 
desto öfter war das psychische Verhalten zn einem gUnstigen Er¬ 
fassen des Reizes nicht bereit gewesen. Wenn dann trotzdem die 
Zahlen eine ganz günstige Stellung dieser Felder zeigen, so trifft 
das subjektive Urteil vielleicht nicht das Richtige. 

Die einzelnen Ringe zeigen hier folgende Mittelwerte (vgl. An¬ 
hang, Tabelle 17): 


LBing: 106,6 
II. » 106,6 

HL . 94,8 

IV. » 103,8 


> (GteBamtmittel 101,8). 


Ein besonderer Vorzug des ü. Ringes tritt nicht hervor. Viel¬ 
mehr scheint die Wirkung der Beachtung dieses Ringes die ge¬ 
wesen zn sein, daß die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Ringen mehr ausgeglichen sind und das Gesamtbild wieder dem 
Normalrelief näher kommt Ähnliche Verhältnisse zeigen sich in 
den früheren Reihen mit Beachtung der in diesem zweiten Ringe 
liegenden Felder 7 und 10; die kombinierten Zahlen für die Ringe 
sind dort: 


I. Bing: 106,4 ^ 

n. > 106,6 I 

ni > 907 1 (Ocsamtmittel 101,9). 

IV. » 107^6 I 

Das sind also fast gleiche Werte für die ersten beiden Ringe. 
Die Werte für den III. und IV. Ring sind oben noch mehr aus¬ 
geglichen; es wird vielleicht bei Beachtung des ganzen ü. Ringes 
gewissermaßen mehr an die Peripherie gegangen. 
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Wir betrachten noch einmal die Mittelwerte ans den Ring¬ 
gebieten aller Reihen nebeneinander: 

Tabelle 16. 



Ganzee 

Feld 

HUften 

Qua¬ 

dranten 

Zentmm 

Feld 7 
oder 10 

LBing 

n.Bing 

LBing 

113,4 

111 

118,1 

98,7 

106,4 

107 

106,6 

n. » 

112,2 

112,6 

122,4 

100,4 

106,6 

120,6 

106,6 

m. > 

96,6 

94,3 

96,4 

86,8 

90,7 

91 

94,8 

IV. . 

99,6 

91,8 

96,2 

107,2 

107,6 

106,6 

103,8 

Mittel 

103 

101 

104 

98,6 

101,9 

106,2 

101,8 


Ordnet man die Reiben so, wie in ihnen die Einzelringe am 
günstigsten herrortreten, dann ist (nnter Berttoksichtignng des 
jedesmaligen höheren oder niedrigeren Gesamtmittels) 

der 1. Ring nacheinander am günstigsten hei Beachtung vom 
Zentrum, Feld 7 oder 10, 1. Ring, 11. Ring, Ganzes 
Feld, HÜlflen, Quadranten; 

der U. Ring entsprechend in der Reihe: Zentrum, ü. Ring, 
Feld 7 oder 10, Ganzes Feld, Hälften, I. Ring, Qua¬ 
dranten; 

der m. Ring in der Reihe: Zentrum, Feld 7 oder 10, I. Ring, 
Quadranten, Ganzes Feld, Hälften, H. Ring (mit nur 
geringen Differenzen); 

der IV. Ring in der Reihe: Hälften, Quadranten, Ganzes Feld, 
n. Ring, L Ring, Feld 7 oder 10, Zentrum. 

Hieraus tritt wie auch ans früheren Betrachtungen herror, dafi 
die Reihen mit Beachtung des Zentrums, der Felder 7 oder 10 
und auch der zentralen Ringe I oder H einander näher stehen als 
andererseits die entsprechenden für Ganzes Feld, Hälften und 
Quadranten. Oder in unseren Zahlenznsammenstellungen hat 
— trotz der besprochenen Schwierigkeiten — eine begünstigende 
Verschiebung nach der Peripherie zu stattgefunden, wenn ein bis 
an die Peripherie reichendes Gebiet (Ganzes Feld, Hälften, Qua¬ 
dranten) beachtet wird, dagegen nach der Mitte zu, wenn eine 
zentrale Gegend beachtet wird. Daneben sind noch besser zum 
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Teil die Verschiebangen innerhalb eines Reliefs bei Beachtnng 
eines exzentrisch gelegenen Teilgebietes zutage getreten. Diese 
Resultate stimmen in manchen Einzelheiten mit denen von Wirth 
nicht tiberein, wobei allerdings auch die Verschiedenheit einiger 
Versnchsbedingungen zu berücksichtigen ist. Aus der Hervor¬ 
hebung der subjektiven Bedingungen für die Beachtung eines 
irgendwie gestalteten Gebietes und der Beschreibung der Art 
unseres Vorgehens fanden dagegen auch wir, daB die beachteten 
Gebiete um so leichter beherrscht werden, je kleiner und je 
natürlicher gelegen sie sind. Indem bei einer solchen Einstellung 
die natürlichen Verhältnisse am besten erhalten bleiben, findet 
man dann auch stets eine Erleichterung für die unbeachteten 
Gebiete. Wenn wiederholt darauf hingewiesen ist, daß — nach 
Einzelversnchen zu urteilen — noch grSßere Differenzen in den 
Reliefe zu erwarten gewesen wären, so müssen wir uns ferner 
der Hanptfolgemng Wirths anschließen, daß in unserem 
Sehfelde die erreichten Elarheitsdifferenzen nur relativ 
gering sind. 

Nun bleibt immer noch die Frage, wie sich diese Verhältnisse 
in den absoluten Hüben der Schwellen widerspiegeln. Dafür 
müßten wir noch besonders die a-Spalten der letzten Tabelle 18 
des Anhangs genauer betrachten. Hauptsächlich in deren letzter 
Spalte, den Gesamtmittelwerten, müßte hervortreten, welchen Ge¬ 
samteffekt die Aufmerksamkeit bei den einzelnen Beobachtnngs- 
reihen durch Herabsetzung oder Erhöhung der Durchschnitts- 
schwellen gezeitigt hat. Leider ist aber ans den Zahlen nicht 
viel zu erkennen. Han sieht vielmehr, daß jeder Effekt der Auf¬ 
merksamkeit in diesem Sinne gegenüber den Differenzen znrück- 
treten mußte, die durch die zwischen den einzelnen Reihen not¬ 
wendig verfließende Zeit bedingt waren. Wir verzichten darum 
auf eine Interpretation dieser Werte. 

Zum Schlüsse erfülle ich die angenehme Pflicht, meinem hoch¬ 
verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Martins, für die freund¬ 
lichen Anregungen und die bereitwillige Unterstützung mit den 
Mitteln des Instituts meinen besten Dank ansznsprechen. 
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Anhang. 

Tabelle 1. Tabelle 2. 

Wissentliche Versncbe mit Wissentliche Versuche mit 

tthermerklichen Reizen. nntermerklichen Beizen. 


Reizfeld beachtet. Reizfeld beachtet. 



Zusatz¬ 

reize 

f£ vom 
Mittel 
16,6 

Verhältnis' 
zum Nor¬ 
malwert 

Zusatz¬ 

reize 

96 TOm 

Mittel 

21,7 

Verhältiiia 
zum Mor- 
malwert 

1 

11,7 

70,3 

116,3 

1 

13,2 

61,1 

100 

2 

10,6 

64 

112,2 

2 

12,4 

67 

100 

3 

11,1 

67,1 

111,8 

3 

13 

60 

100 

4 

11 

66,7 

106,8 

4 

13,7 

63 

100 

5 

11,7 

76,3 

100 

6 

14,1 

66,1 

93 

6 

10,7 

64,7 

107,8 

6 

12,8 

69,1 

98,6 

7 

9,9 

69,4 

104,1 

7 

11,7 

64,1 

96 

8 

10,2 

61,2 

102 

8 

12,5 

67,7 

96,2 

9 

10,1 

60,8 

110,6 

9 

11,3 

52,3 

96,1 

10 

10 

60,3 

104 

10 

12,8 

58,8 

101,4 

11 

11 

66,3 

102 

11 

13,8 

63,4 

97,6 

12 

14,2 

86,6 

111,1 

12 

16,7 

77 

100 

13 

19 

115 

102,1 

13 

24,6 

113 

100 

14 

17 

103 

103 

14 

21,8 

100 

100 

16 

14,8 

89,3 

106 

16 

18,4 

86 

100 

16 

14,4 

86,9 

101 

16 

18,6 

86,8 

100 

17 

14,7 

88,4 

102,8 

17 

18,7 

86 

100 

18 

14,8 

89,2 

101,4 

18 

19 

88 

100 

19 

12,6 

76 

100 

19 

15 

69 

90,8 

20 

11,7 

70,2 

94,9 

20 

16 

74 

100 

21 

11,6 

70 

102,9 

21 

14,7 

68 

100 

22 

12,7 

76,6 

96,6 

22 

1 17,4 

80 

100 

23 

17,8 

107.2 

99,3 

23 

23,4 

108 

100 

24 

21,2 

128 

94,8 

24 

29 

134 

100 

26 

60 

300 

98,8 

26 

67 

310 

100 

26 

36,2 

212 

92 

26 

60 

230 

100 

27 

23,1 

139 

94 

27 

32,1 

148 

100 

28 

18,8 

113 

94,2 

28 

26 

120 

100 

29 

18,3 

110 

93,2 

29 

26,6 

118 

100 

30 

• 18,3 

110 

93,3 

30 

26,7 

123 

102,6 

31 

20 

119 

93,7 

31 

27,6 

127 

100 

32 

20,4 

123 

84,6 

32 

31,7 

146 

100 

33 

18,4 

111 

92,6 

33 

26 

120 

100 

34 

19,3 

116,6 

101,2 

34 

26 

116 

100 

36 

18 

109 

103,8 

36 

22,8 

106 

100 

36 

16,9 

96 

101 

36 

20 

92,2 

97 

37 

17,9 

108 

90 

37 

24,5 

113 

94 

38 

24 

146 

90,6 

38 

37 

171 

107 

39 

36,2 

212 

90,2 

39 

62,5 

242 

103 

40 

62 

314 

100 

40 

68 

316 

100 
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Tabelle 3. 

WiBsentiiehe Versache mit antemerklichen Beizen. 
(Wiederholung.) 

Reizfeld beachtet. 



ZllMtS- 

reixe 

^ Tom 
Mittel 

17,4 

Yerhlltnu 
zum Mor> 
mxlwert 

1 

11,2 

64,4 

106,6 

2 

9,6 

66,3 

97 

3 

10,2 

68,8 

98 

4 

11,2 

64,3 

102 

5 

12,8 

73,6 

106 

6 

10,6 

61,2 

102 

7 

10,3 

69,3 

104 

8 

10,8 

61,8 

103 

9 

9,7 

66,6 

101 

10 

10 

66,8 

98 

11 

11,6 

66,3 

102 

12 

13,7 

78,6 

102 

13 

18,4 

106,2 

94 

14 

16,1 

92,4 

92,4 

16 

13,9 

79,9 

94 

16 

11,9 

78,3 

91 

17 

14,4 

82,6 

96 

18 

14,2 

81,8 

93 

19 

16,1 

86,6 

114 

20 

12,6 

71,8 

97 

21 

10,8 

72,2 

91,4 

22 

13,1 

76,2 

94 

23 

18,4 

106,4 

98,6 

24 

26,8 

149 

110 

26 

44 

264 

82 

26 

37,2 

214 

93 

27 

27 

166 

106 

28 

21,8 

126 

104 

29 

21,6 

124 

103 

30 

18,3 

106,6 

88 

31 

23 

132 

104 

32 

26,2 

146 

100 

33 

21,2 

122 

102 

34 

21,4 

123 

107 

36 

20,6 

118 

112 

36 

17 

97,9 

103 

37 

22 

127 

106 

38 

26,4 

146 

91 

39 

39,7 

228 

97 

40 

43,3 

249 

79 
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Tabelle 4. Tabelle 5. 

Ganzes Feld beachtet (2). Zentrum beachtet. 



ZiuatB- 

reize 

% Tom 
Mittel 
16,8 

YerhSltiiiB 
zum Nor¬ 
malwert 

ZnBats- 

reize 

S Tom 
Mittel 
22,3 

Verhiltiiie 
zum Nor¬ 
malwert 

1 

12,4 

78,8 

120,9 

1 

12,6 

66 

91,8 

2 

11,2 

66,7 

117,0 

2 

11,4 

61,1 

89,7 

3 

10,6 

62,6 

104,2 

3 

18,3 

69,6 

99,3 

4 

U,9 

70,8 

112,4 

4 

16 

71,8 

114 

5 

12,4 

73,8 

106,4 

6 

14,6 

66,1 

93 

6 

11,4 

67,9 

112,8 

6 

12 

63,8 

89,7 

7 

12,6 

76 

131,6 

7 

13,6 

60,6 

106,1 

8 

10 

W,6 

98,2 

8 

13,3 

69,6 

99,3 

a2) 

71 

118,3 

9 

13,6 

60,6 

110 

9 

9,6 

66,6 

102,9 

10 

13,6 

60,6 

104,3 

10 

11,2 

66,7 

116,0 

11 

13,3 

69,6 

99,8 

11 

13 

71,i 

119,1 

12 

17,6 

78,9 

101,6 

12 

16,6 

98,2 

127,6 

13 

20 

89,7 

79,4 

13 

17,6 

104 

92,1 

14 

22 

98,7 

98,7 

14 

13,8 

82,2 

82,2 

16 

16,8 

68,6 

80,7 

16 

13,1 

78 

91,8 

16 

14 

62,8 

73 

16 

13,6 

80,4 

93,6 

17 

13 

68,3 

67,8 

17 

14,6 

86,9 

101,0 

18 

14A 

66 

73,8 

18 

13,4 

79,8 

90,7 

19 

16,8 

76,8 

99,1 

19 

13,0 

77,4 

101,8 

20 

14,6 

66 

77,9 

20 

12,4 

73,6 

99,3 

21 

13,6 

60,6 

89 

21 

11,9 

70,8 

104,1 

22 

20 

89,7 

112,1 

22 

13,6 

80,4 

100,6 

28 

(17,6 

78,6 

72,7) 

23 

14,6 

86,9 

80,6 

24 

86,6 

169 

117,8 

24 

16,0 

96,2 

70,6 

26 

100 

448 

144A 

26 

66 

327 

106,6 

26 

96 

426 

186 

26 

46 

m 

119,1 

27 

87,6 

168 

113,6 

27 

10 

Bdfi 

40 

28 

28,6 

106 

87,6 

28 

22 

131 

109,2 

29 

37 

166 

94 

29 

17 

101 

86,6 

30 

80 

136 

112,6 

30 

24 

143 

119,2 

31 

44 

197 

166 

31 

28,6 

170 

133,9 

32 

84 

162 

104,8 

32 

26,6 

162 

104,8 

33 

29,6 

133 

118,3 

33 

19 

113 

94,2 

34 

24,6 

110 

96,7 

34 

22,6 

134 

116,6 

36 

27 

121 

116,2 

36 

26,6 

168 

160 

36 

? 

- 


36 

14,8 

88,1 

92,7 

37 

21 

94,2 

78,6 

87 

22,4 

133 

110,8 

38 

? 



38 

17,6 

104 

66 

39 

47 

211 

89,8 

39 

33,4 

199 

84,7 


OO 

OO 


40 

66 

387 

122,9 


66 

300 

100 
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Tabelle 6. Tabelle 7. 

Obere Hälfte beachtet. Untere Hälfte beachtet. 



Znsatz- 

reize 

^ vom 
Mittel 
18,8. 

YerhSltiiis 
zom Nor¬ 
malwert 

Zasatz- 

reize 

% vom 
Mittel 
18,6 

Verhältnia 
zum Nor¬ 
malwert 

1 

11,9 

63,3 

103,8 

1 

13,9 

76,1 

123,1 

2 

14,2 

76,6 

132,6 

2 

12 

64,9 

113,8 

3 

14,4 

76,6 

127,7 

3 

12 

64,9 

106,2 

4 

13,1 

69,7 

110,6 

4 

13,6 

73,6 

116,7 

6 

12,8 

68,1 

97,3 

6 

14,8 

80 

114,3 

6 

10,8 

64,8 

91,3 

6 

12,6 

67,6 

112,7 

7 

12,6 

6e,6 

116,7 

7 

12,1 

66,4 

114,7 

8 

16,1 

80,3 

133,8 

8 

12,6 

67,6 

112,7 

9 

12,7 

67,6 

122,9 

9 

13,8 

74,6 

136,6 

10 

14,6 

77,1 

132,9 

10 

13,2 

71,4 

123 

11 

13,6 

72,3 

111,2 

11 

13,4 

72,4 

111,4 

12 

16,1 

80,3 

104,3 

12 

17 

91,9 

119,3 

13 

20 

106 

93,8 

13 

22,2 

120 

107,2 

14 

16,3 

81,4 

81.4 

14 

16,8 

86,4 

86,4 

16 

13,4 

71,3 

83,9 

16 

14,6 

78,4 

92,2 

16 

26,7 

137 

169 

16 

14,6 

78,9 

91,7 

17 

16,1 

80,3 

93,4 

17 

14 

76,7 

88 

18 

16,9 

84,7 

96,2 

18 

14,6 

78,4 

89,1 

19 

16,3 

81,4 

107,1 

19 

17 

91,9 

120,9 

20 

17,6 

93,1 

126,8 

20 

13,2 

71.4 

96,6 

21 

13,3 

70,7 

104 

21 

12 

64,9 

96,6 

22 

14,6 

77,1 

96,4 

22 

17 

91,9 

114,9 

23 

16,9 

89,9 

83,3 

23 

20,4 

110 

101,9 

24 

18,6 

98,9 

73,3 

24 

26,4 

143 

106,9 

OC 

100 

632 

171 

26 

100 

641 

176 

aO 

36 

186 

60 

26 

48 

269 

118 

26 

28,6 

162 

66 

27 

26 

136 

91,2 

27 

20,3 

108 

73 

28 

22,3 

121 

100,8 

28 

20,1 

107 

89,2 

29 

19,6 

106 

89,9 

29 

22,1 

118 

100 

30 

23 

124 

103,3 

30 

26 

138 

116 

31 

23 

124 

97,7 

31 

24,2 

129 

101,7 

32 

22,6 

122 

84,2 

32 

33 

176 

121,4 

33 

28 

161 

126,8 

33 

20 

106 

88,3 

34 

21,6 

116 

100,9 

34 

26 

133 

116,7 

36 

19 

103 

98,1 

35 

23 

122 

116,2 

36 

18 

97,3 

102,4 

36 

? 

— 

— 

37 

18,4 

99,6 

82,9 

37 

22,3 

119 

99,2 

38 

18 

97,3 

60,8 

38 

29 

164 

96,3 

39 

33,6 

181 

77 

39 

39 

207 

88,1 

40 

49 

266 

84,1 

40 

66 

293 

93 
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Tabelle 8. Tabelle 9. 

Linke Hälfte beachtet. Beohte Hälfte beachtet. 



j 

Zusatz- 

reize 

X vom 
Mittel 
22 

VerhUtnis 
zum Nor* 
malwert 


Zusatz- 

reize 

S vom 
Mittel 
19,7 

Verhlltnis 
zum Nor¬ 
malwert 

1 

11,8 

63,7 

88 

1 

13,8 

70,1 

114,9 

2 

12,2 

55,5 

97,4 

2 

14 

71,1 

124,7 

3 

12,2 

55,5 

92,5 

3 

11,9 

60,4 

106,7 

4 

14,9 

67,8 

107,6 

4 

13,3 

67,6 

107,1 

ö 

14,6 

66,4 

94,9 

5 

14,2 

72,1 

103,0 

6 

12,7 

57,8 

96,3 

6 

12 

60,9 

101,5 

7 

9,4 

42,8 

75,1 

7 

12,3 

62,4 

109,5 

8 

14,2 

64,6 

107,7 

8 

12,8 

65 

108,3 

9 

13,1 

59,6 

106,4 

9 

12 

60,9 

110,7 

10 

15,1 

68,7 

118,4 

10 

13,7 

69,5 

119,8 

11 

21,2 

96,4 

148,3 

11 

14,4 

73,1 

112,5 

12 

23 

105 

136,3 

12 

15,2 

77,2 

100,0 

13 

26,1 

119 

105,3 

13 

(16,6 

78,7 

69,7) 

14 

19,6 

88,6 

88,6 

14 

20,2 

103 

103 

16,2 

13,6 

73,6 

15 

13,6 

68,5 

80,6 

15 

14,8 

67,3 

79,2 

16 

13,7 

69,6 

80,8 

16 

13 

69,1 

68,7 

17 

13,8 

70,1 

81,5 

17 

13,8 

62,7 

72,9 

18 

16,8 

80,2 

91,1 

18 

13,2 

60 

68,2 

19 

12,8 

65 

85,6 

19 

16,2 

73,6 

96,8 

20 

15,2 

77,2 

104,8 

20 

12,8 

58,2 

78,7 

21 

14 

71,1 

104,4 

21 

14,4 

66,5 

96,4 

22 

14,4 

73,1 

91,4 

22 

22,9 

104 

130 

23 

17,6 

88,8 

82,2 

23 

28,2 

128 

118,5 

24 

22,4 

114 

84,5 

24 

33,2 

161 

111,9 

25 

95 

482 

156,5 

25 

100 

446 

147 

26 

37 

188 

81,8 

26 

45 

205 

89,1 

27 

27,6 

140 

94,6 

27 

25 

114 

77 

28 

24,5 

124 

103,3 

28 

26,6 

120 

100 

29 

33,5 

170 

144,1 

29 

21,2 

96,4 

81,7 

30 

24,4 

124 

103,3 

30 

19,8 

90 

75 

31 

23,5 

120 

94,5 

31 

32 

145 

114,2 

32 

37 

188 

129,9 

32 

24 

109 

75,2 

33 

22,4 

114 

96 

33 

28 

127 

105,8 

34 

25 

127 

110,4 

34 

44 

200 

174 

36 

44 

223 

200 

35 

(19 

86,4 

82,3) 

36 

18 

91,4 

96,3 

36 

26 

118 

124,2 

37 

24 

122 

101,7 

37 

28,2 

128 

106,7 

38 

29 

147 

91,9 

38 

35 

159 

99,4 

39 

38 

193 

82,1 

39 

62 1 

182 

77,6 

40 

36 

183 

68,1 

40 

36 

164 

62 
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Tabelle 10. Tabelle 11. 

I. Quadrant beachtet. ü. Quadrant beachtet 



Ziuats* 

reize 

16 Tom 
Mittel 
27,4 

YerhMtniB 
zum Mor> 
mzlwert 

1 

19,1 

69,7 

114,3 

2 

19,6 

71,2 

124,9 

3 

23,3 

86 

141,7 

4 

21,6 

78,8 

126,1 

6 

21,3 

77,7 

111,0 

6 

20,4 

Ujb 

1263 

7 

20,6 

763 

181,9 

8 

22,6 

82,1 

186,8 

9 

21,1 

TI 

140 

10 

21,7 

79,2 

186,6 

11 

21,7 

79,2 

121,8 

12 

26,8 

97,8 

127 

13 

27 

98,6 

87,2 

14 

22,1 

80,7 

80,7 

16 

203 

74,1 

87,2 

16 

23,7 

86,6 

100,6 

17 

24,1 

88 

102,8 

18 

26,4 

92,7 

104,3 

19 

22,4 

81,8 

107,6 

20 

24,6 

89,8 

121,4 

21 

20 

73 

107,3 

22 

22 

80,8 

100,4 

23 

28 

102 

94,6 

24 

33 

121 

89,7 

26 

100 

366 

117,7 

26 

40 

146 

63,6 

27 

29 

106 

71,6 

28 

27,9 

102 

86 

29 

36 

128 

109,6 

30 

84 

124 

103,3 

31 

33 

120 

94,6 

32 

43 

167 

108,8 

33 

44 

169 

182,6 

34 

32 

117 

101,8 

36 

82 

117 

111,4 

36 

28 

102 

107,4 

37 

31 

118 

943 

38 

86 

181 

81,9 

39 

43 

167 

66,8 

40 

100 

366 

116 


Google 



Zoestz* 

reize 

S Tom 
Mittel 
22,6 

VerhSltniz 
zum Nor¬ 
malwert 

1 

16,6 

68,6 

1123 

2 

14,3 

63,1 

110,7 

8 

17,1 

76,7 

1263 

4 

17,8 

78,8 

126,1 

6 

20,2 

89,4 

127,7 

6 

16,7 

69,6 

1163 

7 

16,6 

68,6 

120,4 

8 

14,8 

66,6 

1093 

9 

14,1 

62,4 

113,4 

10 

16,8 

74,8 

128,1 

11 

17,4 

77 

118,6 

12 

213 

943 

122,6 

13 

24 

106 

93,8 

14 

21,6 

96,1 

96,1 

16 

16,6 

73,4 

86,4 

16 

16,6 

73,4 

86,4 

17 

17,3 

76,6 

89,1 

18 

17,4 

77 

87,6 

19 

17,8 

78,8 

108,7 

20 

16,6 

73,4 

99,2 

21 

19,2 

86 

126 

22 

19,8 

86,4 

106,8 

23 

23,6 

104 

96,3 

24 

26 

116 

863 

26 

70 

310 

100 

26 

41 

181 

78,7 

27 

? 

— 

— 

28 

27 

120 

100 

29 

24,6 

109 

92,4 

80 

28 

124 

1083 

31 

27 

120 

94,6 

82 

36 

169 

110,7 

33 

26 

116 

96,8 

34 

30 

183 

116,7 

36 

26 

116 

109,6 

36 

28,6 

104 

109,6 

87 

26 

116 

96,8 

88 

31,6 

140 

87,6 

39 

44 

196 

83 

40 

66 

243 

77,2 
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Tabelle 12. Tabelle 13. 


m. Quadrant beachtet. IV. Quadrant beachtet 



Zusatz- 

reize 

% vom 
Mittel 
21,7 

Verhältnie 
zom Nor- 
malwert 

Zasatz* 

reize 

% vom 
Mittel 
20,1 

VerhSItnie 
zom Nor¬ 
malwert 

1 

14,3 

66,9 

108,2 

1 

14,7 

73,1 

119,8 

2 

14,6 

67,4 

118,3 

2 

13,1 

66,2 

114,4 

3 

12,7 

68,6 

97,7 

8 

12,4 

61,7 

102,8 

4 

17,6 

80,8 

128,3 

A 

16,9 

84,1 

133 

6 

17 

78,6 

112,1 

4 

16 

74,6 

118,4 

6 

14,8 

68,8 

U3,8 

6 

14,8 

73,6 

106,1 

7 

16,6 

72 

126,8 

6 

14,2 

70,6 

117,7 

8 

16,4 

71,1 

118,6 

7 

14,7 

78,1 

128,3 

9 

13,1 

60,6 

110 

8 

14,1 

70,1 

116,8 

10 

16,2 

74,8 

128,9 

9 

18,7 

68,2 

124 

11 

16,6 

76,2 

117,2 

10 

14,8 

73,6 

126,9 

13 

26 

116 

160,9 

11 

14,4 

71,6 

110,2 

13 

26 

116 

102,7 

12 

18,6 

92,6 

121,7 

14 

18 

83,1 

83,1 

13 

19,7 

98 

86,8 

16 

17,4 

80,3 

94,6 

14 

16 

79,6 

79,6 

16 

18,2 

84 

97,7 

16 

16,9 

79,1 

93,1 

17 

16,8 

77,6 

90,3 

16 

16,9 

79,1 

92 

(20,3) 

93,7 

106,9 

17 

16,2 

80,6 

98,7 

18 

18 

88,1 

94,4 

18 

16,6 

82,1 

93,3 

19 

14,3 

66 

86,8 

19 

14,9 

74,1 

97,6 


20,1 

92,8 

126 

20 

14,6 

72,6 

98,1 

«U 

(14,2) 

66,6 

88,6 

21 

14,7 

73,1 

107,4 

21 

14,9 

68,8 

101,2 

22 

16,2 

80,6 

100,7 

22 

17,6 

81,3 

101,6 

23 

19,3 

96 

88,9 

23 

24,1 

112 

103,7 

24 

23,6 

117 

86,7 

24 

26,8 

120 

88,9 

26 

64 

269 

86,8 

26 

<x> 

oo 

oo 

26 

36 

174 

76,7 

26 

60 

231 

100 

27 

28 

189 

94 

27 

? 

— 

— 

28 

23 

114 

96 

28 

27 

126 

104,2 

29 

22 

110 

98,3 

29 

26 

116 

98,8 

SO 

84,4 

171 

142,6 

30 

26,6 

123 

102,6 

31 

26 

124 

97,7 

31 

26 

116 

91,4 

32 

26 

124 

86,6 

32 

22,4 

104 

71,7 

83 

? 



33 

19 

87,7 

78,1 

34 

26 

129 

112,2 

34 

22,6 

104 

90,6 

36 

31 

164 

146,7 

36 

26 

116 

110,6 

86 

18 

89,6 

94,4 

36 

20,6 

94,6 

99,6 

87 

27,8 

136 

118,3 

37 

26,9 

126 

104,2 

38 

33,6 

167 

100,4 

38 

38 

176 

110 

39 

32 

169 

67,7 

39 

39 

181 

77 

40 

43 

214 

68 

40 

70 

823 

100 
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Tabelle 14. 
Feld 7 beachtet. 



Zasatz- 

% vom 

Yerhältiiis 


Mittel 

zun Nor* 


reize 

19,7 

malwert 

1 

12,6 

63,6 

104,1 

2 

12,9 

66,6 

114,9 

9,6 

48,2 

84,6 

3 

12,3 

62,4 

104 

10,9 

66,3 

92,2 

4 

16,8 

80,2 

127,3 

5 

16,8 

80,2 

114,6 

6 

11,8 

67,4 

96,7 

7 

9,9 

60,8 

88,2 

8 

(13,6 

68,6 

114,2) 

9 

11,3 

67,4 

104,4 

10 

12,4 

62,9 

108,6 

11 

14,2 

72,1 

110,9 

12 

17,2 

87,3 

113,3 

13 

23 

117 

103,6 

14 

14,7 

74,6 

74,6 

16 

12,9 

66,6 

77,1 

16 

16,8 

80,2 

93,3 

14,6 

73,6 

86,6 

17 

16,4 

16,8 

83.2 

80.2 

96,7 

93,3 

18 

16,4 

13,8 

78,2 

70,1 

88,9 

79,7 

19 

14 

71,1 

93,6 

20 

14,9 

76,6 

102,2 

21 

16 

76,1 

112 

22 

16,3 

77,7 

97,1 

23 

18,2 

92,4 

86,6 

24 

19 

96,4 

71,4 

26 

44 

223 

72 

26 

? 

— 

— 

27 

29,6 

160 

101,4 

28 

22,4 

114 

96 

29 

27,9 

142 

141,4 

30 

26 

132 

110 

31 

26,4 

129 

101,6 

32 

30 

162 

104,8 

33 

26,6 

136 

112,6 

34 

32 

162 

140,9 

36 

32 

162 

164,3 

36 

? 

— 

— 

37 

27 

137 

114,2 

38 

29 

147 

91,9 

39 

31,6 

160 

68,1 

40 

47 

239 

76,9 


Google 


Tabelle 15. 
Feld 10 beaohtet 



Zusatz- 

reize 

X vom 
Mittel 
20,1 

Yerhiltnis 
zum Nor- 
malwert 

1 

14,3 

71,1 

116,6 

2 

11,2 

66,7 

97,7 

3 

10,7 

63,2 

88,7 

4 

14 

69,7 

110,6 

6 

14,6 

72,6 

103,7 

6 

16,8 

78,6 

131 

7 

13,8 

68,7 

120,1 

8 

14,1 

70,1 

116,8 

9 

11,4 

66,7 

103,1 

10 

9,6 

47,8 

81,6 

11 

13,8 

68,7 

106,4 

12 

16 

79,6 

108,3 

13 

17 

84,6 

74,9 

14 

13,6 

67,7 

67,7 

16 

14,4 

71,6 

84,2 

■Lß 

16 

79,6 

92,6 


20 

99,6 

116,7 

17 

20,3 

101 

117,4 

18 

16,6 

82,1 

93,3 

19 

16,2 

76,6 

99,6 

20 

16,6 

82,1 

110,9 

21 

13,7 

68,2 

100 


18,6 

92,6 

116,6 


14,6 

72,1 

90,1 

23 

17 

84,6 

78,4 

24 

22,3 

111 

82,2 

26 

43 

214 

69 

26 

46 

224 

97,4 

27 

30 

149 

100,7 

28 

24,4 

121 

100,8 

29 

24 

119 

100,9 

30 

28 

139 

116,8 

31 

29 

144 

118,4 

32 

28 

139 

96,9 

33 

26,6 

132 

110 

34 

26 

129 

112,2 

36 

27 

134 

127,6 

36 

27 

134 

141,3 

37 

24,4 

121 

100,8 

38 

27 

134 

83,8 

89 

40 

200 

86,1 

40 

62 

269 

82,2 
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Tabelle 16. 

1. Ring beachtet. 


Tabelle 17. 

II. Ring beachtet. 



Zusatz- 
j reize 

% vom 
Mittel 
20,6 

Verhältnis 
zum Nor¬ 
malwert 

Zneatz- 

reize 

% vom 
Mittel 
17,6 

VerhältniB 
zum Nor¬ 
malwert 

1 

14,4 

69,9 

114,8 

1! 

9,9 

66,3 

92,3 

2 

12.7 

61,6 

108,1 

2 1 

10,6 

69,7 

104,7 

3 

12,7 

61,6 

102,7 

3 

11,9 

67,6 

112,7 

4 

13,1 

64,6 

102,6 

4 

12,9 

73,3 

116,4 

5 

14,4 

69,9 

99,9 

5 

12 

68,2 

97,4 

6 

13,2 

64,1 

106,8 

6 

11.9 

ßlfi 

112,7 

7 

13 

63,1 

110,1 

7 

11,4 

64,8 

113,7 

8 

17,1 

83 

138,3 

8 

10,3 

68,5 

97,6 

9 

17,4 

84,6 

183,6 

9 

10,1 

67,4 

104,4 

10 

16,7 

76,2 

131,4 

10 

11,3 

64,2 

110,1 

u 

13,4 

66 

100 

11 

12,7 

72,2 

111,1 

11 

16 

72,8 

112 

12 

14,3 

81,3 

106,6 

12 

18,4 

89,3 

116 

13 

18 

102 

90,3 

13 

20,2 

98,1 

86,8 

14 

11,8 

67,1 

67,1 

14 

17 

82,6 

82,6 

16 

12,5 

71 

83,6 

lö 

16 

t 

72,8 

86,7 

16 

13,3 

75,6 

87,9 

16 

lö 

72,8 

84,7 

17 

14 

79,6 

92,6 

17 

15,4 

74,8 

87 

18 

16,5 

93,8 

106,6 

18 

17,3 

84 

95,ö 

19 

16,1 

91,6 

120,4 

19 

14,3 

69,4 

91,3 

20 

14 

79,6 

107,6 

20 

17 

82,5 

111,6 

21 

12 

68,2 

100 

21 ' 

13,1 

63,6 

93,6 

22 

14,7 

83,6 

104,4 

22 

17,5 

85 

106,3 

23 

18,2 

103 

95,4 

23 

18,9 

91,7 

84,9 

24 

19,5 

111 

82,2 

24 

' 22,8 

111 

82,2 

25 

41 

233 

76,2 

2ö 

1 62 

252 

81,3 

26 

38 

216 

93,9 

26 

36 

169 

73,6 

27 

26,6 

145 

98 

27 

28 

136 

91,9 

28 

23 

131 

109,2 

28 

23,6 

114 

96 

29 

22 

126 

106,9 

29 

28 

136 

116,3 

30 

(39 

222 

186,0) 

30 

24,3 

118 

98,3 

31 

25 

142 

111,8 

31 

32 

165 

122 

32 

20,5 

117 

80,7 

32 i 

28 

136 

93,8 

33 

27 

163 

127,5 

33 1 

1 32 

155 

129,2 

34 

22 

125 

108,7 

34 

29,5 

143 

124,4 

36 ! 

21 

119 

113,3 

36 

26,4 

128 

121,9 

36 

18,6 

106 

110,3 

36 

26,6 

129 

136,8 

37 

24 

136 

113,3 

37 

31 

150 

126 

38 

25 

142 

88,8 

38 

30 

146 

91,3 

39 

31 

176 

74,9 

39 

29 

141 

60 

40 

45 

256 

81,3 

40 

V 

? 

— 
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Sprachphilosophische üntersuohimgeii. 

I. Teü. 

Von 

Theodor Coorad (Bergzabern [Pfalz]). 

Mit 9 Figuren im Text 

Die Probleme, die im folgenden behandelt werden, sind mir 
erwachsen ans Überlegungen über das Verhältnis von Allgemeinem 
zn Besonderem, über Gattung, Wesen und Begriff, insbesondere 
bei der Betrachtung des Verhältnisses von Begriff nnd darunter 
fallendem Gegenstand. Sofern nämlich die Begriffe in gewissen 
sprachlichen Fixierungen anftreten nnd in den Wörtern sozusagen 
verankert sind, galt es bei allem, was ttber Begriffe ausznmaohen 
war, diese selbst rein für sich zn fassen, losgelöst von ihrer Ver¬ 
bindung mit dem betreffenden Terminus oder Wort; eine Aufgabe, 
die große Schwierigkeiten in sich schließt. Wer in diesem Ge¬ 
biete gearbeitet hat, wird mir beistimmen, wenn ich meine, daß 
die Hauptschwierigkeit darin besteht, zn unterscheiden, welche 
Eigentttmlichkeiten bei einem terminologisch fixierten Begriff als 
Eigenheiten des Begriffes und welche als Eigenheiten des Wort- 
terminns anznsprechen sind. Man redet von Allgemeinheit des 
Begriffes nnd von Allgemeinheit des Wortes; das Wort soll, weil 
es gerade dieses Wort ist, einen ganz bestimmten Gegenstand oder 
eine ganz bestimmte Art von Gegenständen unter sich befassen, 
genau, wie man das auch von dem Begriffe sagt; in den Worten 
scheinen sich die Eigenheiten der Begriffe abzubilden nnd sich 
daher — wenn auch nicht berechtigterweise — als Eigenheiten 
der Worte anfzuspielen, und umgekehrt scheinen Eigenheiten der 
Worte fölschlich den Begriffen selbst anzuhaften. So muß bei 
jeder Untersuchung ttber Begriffe, weil wir diese in ihrer termino¬ 
logischen Fixierung zu betrachten pflegen, jeweils alles ansge- 
Bchieden werden, was ihnen nur scheinbar eigen ist und was in 
Wahrheit an den Worten sich vorfindet, was aber infolge der 
engen Einheit von beiden zunächst nicht klar als auf der Wortseite 
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Stehend erkannt wird. Sodann aber ist, abgesehen von dieser 
Schritt für Schritt sich immer wiederholenden Schwierigkeit, jene 
enge Einheit yon Wort und Begriff in sich problematisch, nnd 
es bedürfte einer besonderen Untersnchnng, die sich die Anf- 
klärnng derselben znm Ziel setzte; hierher gebürte eine Unter- 
snchnng yon Wort nnd Wortbedeatnng. 

Zn diesem Thema nnn sollen die hier folgenden Erörterungen 
einen Beitrag liefern. Bei der fast nnttbersehharen Vieldeutig¬ 
keit yon »Wortbedeatnng« erscheint es mir geboten, nicht ohne 
längere Yorbereitnngen in die Erörterung all dieser Dinge einzn- 
treten, die zur Bedentongsseite eines Wortes gerechnet zu werden 
pflegen. Es wird das Vordringen in dem angedenteten Problem¬ 
gebiete wesentlich erleichtern, wenn wir zunächst yöUig dahin¬ 
gestellt lassen, ob es so etwas gibt, wie die Bede, yon Wortbe¬ 
deutung yoranssetzt, und was alles damit gemeint zu sein pflegt, 
und wenn wir yielmehr anstatt dessen uns die Worte selbst an- 
sehen, ihre mannigfachen Eigenheiten herauszustellen suchen und 
so erst einmal dasjenige aufklären, was da als Träger yon Be¬ 
deutungen angesprochen wird, eben das Wort. Hierbei wird 
sich dann zeigen, daß es gar nicht gleichgültig ist, welche Wörter 
man als Ansatzpunkte zur Bestimmung des Wesens der Wort¬ 
bedeutung wählt, da je nach der Art der Wörter, je nach ihren 
festen oder wechselnden Eigenheiten, yerschiedenerlei an ihnen 
feststellbar ist, was sozusagen ein Appendix des Wortes ist nnd 
was man als seine Bedeutung ansprechen könnte. Durch die 
Wahl dieses Weges ergibt sich dann wie yon selbst eine Orien¬ 
tierung in dem wirren Chaos, als das die Sphäre der Wortbe* 
dentung erscheint, wenn man die yerschiedenen Bestimmungen 
der Wortbedeutung, die schon yersucht wurden, nebeneinander¬ 
stellt. Es ist also beabsichtigt, die angedenteten Schwierigkeiten, 
die sich einer Konzeption der Bedeutungslehre und der Lehre 
yom Begriff im einzelnen immer wieder entgegenstellen, gleich im 
Ganzen aus dem Wege zu räumen durch eine Untersuchung, deren 
Gegenstand eben die Wörter und ihre Eigenheiten sind. 

Aber auch abgesehen yon einer Unterordnung unter den 
fernerliegenden Zweck der Bedeutungs- und Begriffslehre, hat natür¬ 
lich die Aufgabe, die wir in diesen Erörterungen über Wörter yer- 
folgen, die Aufgabe einer möglichst weitreichenden Orientierung 
in diesem sprachlichen Gebiete, ihr eigenes, eine solche Unter- 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



SprachphiloBophiaohe Untenachimgen. 1. 


397 


sachong schon an sich rechtfertigendes Interesse. Es ist wichtig 
genng, die nns so geläufige, in ihrem Wesen aber doch so fremde 
Sprache nach ihren wesentlichen Eigenheiten zn durchforschen, ver¬ 
möge deren sie das leisten kann, was wir in der Tat täglich von 
ihr geleistet sehen können: die Fixierung von Gedanken in ver¬ 
stehbarer Form, die Bezugnahme auf die Gegenstände der Gedanken 
und was sonst noch alles zum Wesen der Sprache gehört. Indes 
mttssen wir hier diese Aufgabe noch einschränken; wir werden sie 
nur durchzufUhren suchen an den Elementen der Sprache, den 
Wörtern, und zwar zunächst nur an jenen Wörtern, die wir als 
Gegenstandswörter werden anznsprechen haben. 

Dabei ist es vielleicht nicht ttberflttssig, zu bemerken, daß eine 
Untersuchung, welche auf das Prinzipielle an diesen sprachlichen 
Elementen, den Wörtern, geht, und also eine Erforschung der zu 
ihrem allgemeinen Wesen gehörigen, ihnen als Wörtern, und zwar 
als Wörtern dieser nnd jener Art znkommenden Eigenheiten und 
Funktionen beabsichtigt, fhr jeden Kundigen evidentermaßen 
unabhängig ist von einzelsprachlichen Feststellungen. Es ist ja 
fhr eine Statuierung prinzipiell verschiedener Worteigenheiten gleich¬ 
gültig, ob das Wort, an dem ich diese oder jene Eigenheiten fest¬ 
stelle, etwa der deutschen oder der französischen Sprache ange¬ 
hört. Nicht wie bestimmte einzelne Wörter einer bestimmten 
Einzelsprache aussehen ist ja gefragt, sondern welche verschiede¬ 
nen allgemeinen Eigentümlichkeiten prinzipiell an Wörtern fest¬ 
stellbar sind, mögen es nun deutsche, französische oder andere 
Wörter sein; es ist gefragt, welche verschiedenen Struktur- und 
Fnnktionsnnterschiede den Bereich der Wörter überhaupt durch¬ 
ziehen, und was für Arten von Wörtern es daher gibt, nicht in 
dieser oder jener Sprache, sondern überhaupt in Sprachen. Man 
sieht wohl ohne weiteres, daß das Wort »Baum« und das Wort 
»table« gleichartige nnd ein nnd derselben Klasse angehörige 
Wörter sind, nnd daß ebenso »Karl« und »Henri« unter sich 
gleichartig und einer Klasse, nur eben einer anderen Wortklasse 
angehörige Wörter sind, und daß es für die Herausstellung der 
eigenartigen unterschiedlichen Momente dieser beiden Wortklassen 
gleichgültig ist, ob wir diese prinzipielle Aufklärung an den 
dentschen Beispielen Baum — Karl oder an den französischen 
table—Henri vornehmen, oder auch, ob wir das eine dieser Mo¬ 
mente an einem dentschen, das andere an einem französischen 
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Beispiel heraasheben. Einzelsprachliches ist uns also niir Bei¬ 
spiel ftlr durchgängig festznstellende allgemeine Momente, durch 
die sich Wörter prinzipiell unterscheiden können. Dies zur vor- 
gängigen Abwehr von untriftigen Einwänden, wie solche ans den 
üblichen Gedankengängen der auf einzelsprachliche Feststellungen 
gerichteten Philologie und Sprachvergleichung heraus erhoben 
werden könnten angesichts einer Untersuchung sprachlicher Ge¬ 
bilde, die sich von allem Philologischen femhält. Im Übrigen denke 
ich, daß die Eigenart der hier behandelten sprachphilosophischen 
Probleme aus der Arbeit selbst genügend hervortreten wird, und 
daß die offensichtliche Fremdartigkeit dieser den Rahmen der 
Sprachphilosophie nicht überschreitenden Untersuchung gegenüber 
allen einzelsprachlichen Konstatierungen zeigen wird, wie unab¬ 
hängig Sprachphilosophie von Philologie und Sprachvergleichung 
ist; wogegen man vielleicht umgekehrt finden dürfte, daß die von 
der Sprachphilosophie herausgestellten dnrch^higigen allgemeinen 
Momente und Kategorien für die Einzelsprachforschung Bedeutung 
besitzen. 

Schließlich muß ich noch erwähnen, daß die meisten hier be¬ 
handelten Probleme, die als Fragen nach dem allgemeinen Wesen 
gewisser sprachlicher Gebilde, eben der Wörter, und nach den in 
diesem Gebiete artscheidenden Prinzipien zweifellos zu einer all¬ 
gemeinen Prinzipienlehre der Sprache oder kurz zur Sprachphilo¬ 
sophie gehören, in der sprachphilosophischen Literatur — soweit 
sie mir bekannt ist — nur hier und da gestreift, aber nicht als 
eigene Probleme gesehen und aufgestellt sind, so daß ich nicht 
in der Lage bin, positiv auf diese Literatur Bezug zu nehmen, 
namentlich soweit es sich in diesen Untersuchungen um Einzel- 
erforschnng von Worteigenheiten handelt und nicht um Ausein¬ 
andersetzungen mit bestimmten allgemeinen Sprachtheorien. 


1 . 

Beginnen wir unsere Untersuchung mit zwei Gruppen von 
Wörtern, deren Verschiedenartigkeit nicht überall genügend be¬ 
rücksichtigt wird und die vielfach zu der einen Groppe der Namen 
zusammengefaßt werden. Die mit dem Titel Namen noch weit 
freigiebiger verfahrende Ansicht, für die alle Wörter der Sprache 
unterschiedslos Namen sind, sowie auch die weniger weitgehenden 
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Meinangen, nach denen alle Wörter außer etwa der einen oder 
anderen Wortklasse zu den Namen zu rechnen sind, seien ganz 
zorttckgestellt; sie werden sich nach den folgenden Ausführungen 
ohnehin leicht erledigen. Wenn wir für die eine der zu be¬ 
sprechenden Wortgrnppen Wörter wie Earl, Sokrates, Serbien, 
Donau, München als Beispiele anftthren und für die andere Gruppe 
Wörter, wie Mensch, Land, Gold, Schlüssel, Tisch, so Blllt zu¬ 
nächst auf, daß die Wörter innerhalb einer jeden Gruppe jeweils 
einander viel näher zu stehen, viel mehr verwandt zu sein scheinen, 
als ein Wort der einen Gruppe gegenüber irgendeinem Wort der 
anderen. Daher denn auch schon auf den ersten Blick eine solche 
Zusammenstellung und zugleich eine Trennung in zwei verschie¬ 
dene Gruppen, wie wir sie hier vorgenommen haben, gerecht¬ 
fertigt erscheint Ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen 
läßt sich leicht angeben, nämlich der, daß die Wörter der ersten 
Gmppe jeweils nur gewissen individuellen Gegenständen besonders 
zngehören, während die der zweiten durchweg jeweils auf alle 
Gegenstände eines so oder so begrenzten Umkreises gemeinhin 
anwendbar sind; ein Unterschied, dem man üblicherweise — so¬ 
fern man nämlich beiderlei Wörter als Namen in Anspruch nimmt — 
durch die Termini »Eigenname« und »Gemeinname« gerecht zu 
werden sucht Durch diese Wahl der Termini will man wohl 
andenten, daß die einen, die Eigennamen, jeweils dem dnrch sie 
benannten Individuum eigentümlich oder besonders zugehören, 
während die Gemeinnamen nicht Sondernamen jeweils eines ein¬ 
zelnen Individuums sind, sondern Namen, die auf alle Individuen 
eines gewissen Umkreises gemeinhin und unterschiedslos sich 
beziehen. Jedenfalls wollen wir diese Termini in dem hier an¬ 
gegebenen Sinne verwenden. 

Aber da erhebt sich gleich die Frage, ob sie berechtigterweise 
auf jene beiden Gruppen Anwendung finden können; besonders da 
durch diese Terminologie nicht nur der eben erwähnte Gegensatz 
beider Wortgrnppen, sondern auch die Gemeinsamkeit angedentet 
wird, daß beiderlei Wörter eben Namen seien. Jedenfalls sind 
die Wörter der ersten Gruppe Namen, und so können wir uns an 
ihnen die Eigenart von Namen klar machen, um alsdann zu 
prüfen, ob auch die Wörter der zweiten Gruppe Namen sind. 
Voraussetzung ist dabei nur, daß wir nicht ein spezifisches Cha¬ 
rakteristikum dieser Eigennamen als Eigen- oder Sondemamen 
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yersehentlich fllr die Elärnng der Nameneigentttmliclikeit yer- 
werten, sondern nur ein solches Moment, das ihnen als Namen 
schlechthin eignet. 

Unter Bezugnahme auf die oben angeftlhrten Eigennamen sehen 
wir nun leicht, daß die indiyidnellen Gegenstände, deren Eigen¬ 
namen diese sind, so »heißenc, wie der Name angibt Jener 
Mensch »heißt« Earl, jener Floß »heißt« Donau, jene Stadt »heißt« 
München. Und so gilt allgemein: ein Gegenstand heißt wenn A 
sein Name ist und nnr dann. Dies »So>heißen« ist eine Überall 
leicht nachznprtlfende, aber gar nicht selbstyerständliche Folge 
dayon, daß das betreffende Wort dem betreffenden Gegenstand 
gerade als Name zngeordnet ist Das »So-heißen« des Gegen¬ 
standes ist wie sein Eorrelat auf der Wortseite, das Namesein fOr 
den Gegenstand, ein Moment, das eben gerade der festen Ver- 
bindnng yon Name und Sache eigentümlich ist Und es ist offen¬ 
bar kein den Eigennamen spezifisches Moment, sondern ein solches, 
das anch den Gemeinnamen eigen ist. Denn sehen wir zn, was 
nach obiger Definition den Gemeinnamen yor dem Eigennamen 
anszeichnet, so ist es dies, daß der Gemeinname nicht nnr einem 
Indiyidnum besonders zngehbrt, sondern eben allen Indiyidnen 
eines bestimmten Umkreises gemeinhin. Daher gilt einfach für 
jedes dieser Indiyidnen für sich, daß es so heißt, wie der Ge¬ 
meinname sagt; denn daß anch alle anderen ebenso heißen, ändert 
ja daran nichts. M. a. W.: Anch bei den Gemeinnamen entspricht 
dem Namesein anf der Wortseite das »So-heißen« anf der Gegen¬ 
standsseite. Das Moment des Soheißens ist also, trotzdem wir es 
an Eigennamen ermittelten, nicht anf Rechnnng des Eigenname¬ 
seins zn setzen, sondern ist ein für das Yorliegen eines Namens 
überhaupt charakteristisches Moment. Wir können es daher un¬ 
bedenklich benutzen, um zn ermitteln, ob ein Wort Name ist oder 
nicht. 

Wir fragen also: Sind jene Wörter der zweiten Gmppe: Mensch, 
Land nsw. Gemeinnamen? d. h. sind sie Namen, deren jeder allen 
Gegenständen eines gewissen Umkreises gemeinhin zngebört? 
Offenbar nicht; denn es fehlt ein wesentliches Moment: sie sind 
nicht Namen jener Gegenstände. Jenes Individnum, das Earl 
heißt, ist ein Mensch; aber dämm »heißt« es doch nicht Mensch, 
wie es etwa Earl oder wie es Maier heißt; Mensch ist nicht sein 
Name, so gewiß es andererseits als ein Mensch »bezeichnet« 
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werden kann. Eine Bezeichnung ist aber eben nicht eo ipso ein 
Name, wenn schon umgekehrt alle Namen BezeicbnungswOrter sein 
mOgen. Oder ein anderes Beispiel: Jenes Land heißt Serbien; 
aber heißt es daneben anch Land? Gewiß ist es ein Land und 
kann darum auch als Land bezeichnet werden, wie anch Bul¬ 
garien oder Rumänien so bezeichnet werden können; aber das 
sagt doch nicht, daß es infolge dieser gemeinsamen Bezeichnnngs- 
möglichkeit mit jenen beiden anderen den Namen Land teile, 
oder daß diese ihm mit jenen gemeinsame Bezeichnung ein Name 
sei. Das dürfte klar sein: Jene drei Länder haben nicht außer 
ihren jeweiligen Eigennamen noch einen — allen gemeinsamen — 
Namen »Lande; denn sie heißen, abgesehen davon, daß das 
eine Serbien, das andere Bulgarien, das dritte Rumänien heißt, 
nicht noch außerdem alle drei unterschiedslos »Land«. Und das 
müßte doch der Fall sein, wenn das Wort Land ein Gemein¬ 
name wäre. So erfüllen alle jene Wörter unserer zweiten Gruppe 
nur die eine der beiden Voraussetzungen, bei deren gleichzeitigem 
Gegebensein sie als Gemeinnamen anzusprechen wären: sie sind 
Bezeichnungen nicht bloß je eines bestimmten Gegenstandes be¬ 
sonders, sondern Bezeichnungen für alle Gegenstände eines ge¬ 
wissen Umkreises insgemein und unterschiedslos; und sie sind 
daher Gemeinhezeichnungen, aber weil ihnen das Anszeichnende 
der Namen fehlt, nicht Gemein »namen«. Wohingegen umgekehrt 
alle Gemeinnamen auch Gemeinbezeichnungen sind, sofern die 
Namen den Gegenständen, deren Namen sie sind, in der noch zu 
bestimmenden Weise einer Bezeichnung zugehören. Die nähere 
Charakterisierung dieser Gemeinhezeichnungen, die nicht zu¬ 
gleich Namen sind und für die jene zweite Wörtergrnppe Bei¬ 
spiele bietet, behalten wir uns für später vor und kehren wieder 
zu den Namen zurück. 

Wir haben uns nun zwar klargemacht, wie ein Wort, das 
Gemeinname wäre, im Unterschiede zu Eigennamen beschaffen 
sein müßte, und haben auf Grund dieser Klärung schon ent¬ 
scheiden können, daß die Wörter der ersten Gruppe keine Ge¬ 
meinnamen sind. Aber wir haben noch nicht festgestellt, ob es 
in der Sprache überhaupt solche Wörter gibt, die den angegebe¬ 
nen Bedingungen entsprechen. Finden eich, so fragen wir jetzt, 
Wörter, die, analog wie ein Eigenname Name ist für ein ganz 
bestimmtes Individuum, Namen sind ebenfalls für Individuen, aber 
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eben jeweils für beliebige Indiridaen eines bestimmten Um¬ 
kreises insgemein. In der Tat gibt es solche; man denke nur 
an die sogenannten Familiennamen; nur darf diese Bezeichnnng 
nicht irreleiten! ln Wahrheit sind die sogenannten Familien¬ 
namen Namen von Individuen, nnr eben unterschiedslos aller 
Individuen, die dem Umkreis einer Familie angehören; denn 
jedes einzelne Mitglied einer bestimmten Familie »heißt« z. B. 
Maier, trägt den Namen Maier, wie daneben jedes noch seinen 
besonderen, nur ihm als diesem Individuum eigenen Namen, z. B. 
den Eigennamen Earl, trägt. Das So-heißen, das wir als cha¬ 
rakteristisches Moment für das Vorliegen von Namen am Beispiel 
eines Eigennamens festgestellt hatten, findet sich, wie wir sehen, 
in der Tat bei den sogenannten Familiennamen vor. Und da 
auch dies der Fall ist, daß unterschiedslos alle Individuen eines 
hier als Familie bestimmten Umkreises diesen Namen tragen, so 
sind die Familiennamen zweifellos Gemeinnamen in dem vorhin 
festgestellten prägnanten Sinne; zugleich in dem flblichen Sinne, 
den jeder eigentlich im Auge hat, wenn er dies Wort gebraucht, 
nur daß seine Anwendungsbeispiele dem vielfach unvermerkt 
widersprechen. 

Gehen wir nunmehr umgekehrt vor und machen wir uns an 
den jetzt vorhandenen Beispielen für Eigennamen einerseits und 
Gemeinnamen andererseits ihre unterschiedlichen Charakteristika 
einzeln klar. Wir knUpfen dabei an den Versuch an, die Eigen¬ 
art der Eigennamen dahin zu bestimmen, daß sie Namen fbr 
Individuen seien, sie also schlechthin als Individualnamen zu 
definieren; eine Anschauung, für welche dann die Gemeinnamen 
als gegensätzlich zu den Individnalnamen nicht Namen von Indi¬ 
viduen, sondern von Allgemeinem (daher: Gemeinname) wären; 
wobei dann gewöhnlich eine Familie oder auch eine Klasse dieser 
Anschauung als etwas Allgemeines gilt Ein Familienname wäre 
daher fttr diese Ansicht nicht Name einzelner Individuen, sondern 
eben Name der Familie; er wäre damit fär sie Name eines Nicht- 
individuellen, eines Allgemeinen, und in diesem Sinne ein Ge¬ 
meinname. 

Sehen wir ganz davon ab, ob z. B. eine Familie mit Recht 
als etwas Allgemeines und insofern als etwas einem Individuum 
Gegensätzliches betrachtet werden darf, und Übergehen wir auch 
die Frage, ob und in welchem Sinne der Familie als Ganzem der 
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sogenannte Familienname als Karne zukomme; uns interessiert hier 
an dieser Anschauung nur die Behauptung, daß die Gemeinnamen 
nicht Namen der Individuen seien, während dies für die Eigen¬ 
namen zutreffe. Dem ist nun einfach die Tatsache entgegen zu 
halten, daß doch die einer Familie angehörigen Individuen solche 
Gemetnnamen tragen, wie sie auch spezielle Eigennamen tragen, 
und daß eben alle, die zu diesem Umkreis gehören, den selben 
Familiennamen gemeinhin und unterschiedslos tragen. Dieser 
Mensch heißt Maier und sein Bruder heißt auch Maier, und 
ebenso alle, die diesem bestimmten Umkreis der Familie ange¬ 
hören. Also die Familiennamen sind in der Tat — mögen sie 
sich auch immer nach Familien differenzieren — genau ebenso 
Individualnamen, d. h. Namen von Individuen, wie die Eigen¬ 
namen. Indem man die Eigennamen also zum Unterschied von 
den Gemeinnamen als Individualnamen anspricht, wird man dem 
zwischen ihnen und den Familien-Gemeinnamen bestehenden 
Unterschied überhaupt nicht gerecht, da ja beide Individnalnamen 
sind. Die spezifische Eigenart der Eigennamen muß also in etwas 
anderem bestehen. 

Man könnte sie Individualnamen in einem zweiten Sinne 
nennen, nämlich Namen, die ganz bestimmten Individuen als 
diesen bestimmten individuell oder besonders zngehörten, wogegen 
die Familiennamen zwar auch diesen Individuen, aber nicht jeweils 
einem solchen besonders zugehörten, kurz gesagt, Individualnamen 
im Sinne von Sondemamen. Damit wären sie dann in der Tat 
von den Gemeinnamen unterschieden; freilich ist auch diese Be¬ 
stimmung noch mißverständlich: man könnte nnter einem Sonder¬ 
namen dies verstehen, daß er ein besonderer Name sei, d. h. ein 
sonst nicht mehr in der Welt anzntreffender einzigartiger Name 
eines bestimmten Individuums; so daß also der Einzigkeit des 
individuellen Gegenstandes die Einzigkeit seines Namens ent¬ 
spräche. Man hat das in der Tat auch nnter Eigennamen ver¬ 
standen und daher auch gemeint, die meisten sogenannten Eigen¬ 
namen oder Sondemamen seien keine vollkommenen echten 
Eigennamen im angeblich prägnanten Sinne dieses Wortes; sie 
seien ja nicht »eigene«, »besondere« Namen der betreffenden 
Individuen, da eventuell auch andere Individuen die selben so¬ 
genannten Eigennamen hätten. Indes wenn sonach die echten 
vollkommenen Eigennamen als eigene, besondere Namen im Sinne 
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dnrchaas einzigartiger, jeweils nnr einmal in der Welt yorkom- 
mender Namen zn definieren wären, nnd wenn dieser Ansicht zu¬ 
folge in dieser Einzigartigkeit ihr anszeichnendes Charakteristikum 
Tor den Glemeinnamen bestehen sollte, so wttrde man ja dem 
Unterschied, der ganz offenbar zwischen den Eigennamen, z. B. Earl 
und Franz, einerseits nnd den Gemeinnamen, z. B. den Familien¬ 
namen Maier und Schmidt, andererseits besteht, nicht gerecht. 
Denn mag auch außer dem Individuum, das Earl Maier heißt, ein 
anderes Individuum, das mit Familiennamen Schmidt heißt, eben¬ 
falls den Eigennamen oder Sondemamen Earl tragen, so steht 
dieser Eigenname doch damit noch nicht auf der Linie der Ge¬ 
meinnamen, hier der Familiennamen Maier und Schmidt, sondern 
bleibt doch vor diesen als Eigenname ausgezeichnet. Der Name 
Earl ist ja offenbar nicht nur solange Eigenname und wandelt 
sich doch nicht in dem Momente in einen Gemeinnamen um, in 
dem er ein zweites Mal anftritt; sondern der Unterschied zwischen 
den Namen Earl und Franz einerseits und Maier und Schmidt 
andererseits besteht fort; Earl und Franz bleiben ersichtlich 
Namen anderer Art als Maier nnd Schmidt, auch wenn sie mehr¬ 
fach Vorkommen. Diesen fortbestehenden Unterschied zwischen 
den Eigennamen auf der einen Seite und jenen Gemeinnamen auf 
der anderen gilt es also heranszustellen. Wenn wir vorhin das 
Anszeichnende der Eigennamen dadurch hervorheben wollten, daß 
wir sie als Individnalsondernamen bezeichneten, so kann diese 
ihre Sonderheit zweifellos nicht in einer Einzigartigkeit und Ein¬ 
maligkeit dieser Namen bestehen, sie liegt vielmehr darin, daß 
der Eigenname Name ist für das betreffende Individuum insbe¬ 
sondere. M. a. W.: in der Sonderzugehfirigkeit zu bestimmten 
Individuen besteht das Charakteristikum der Eigennamen als 
Sondemamen; und vermöge dieser Sonderzngehfirigkeit zn einem 
bestimmten Individuum steht ein Eigenname in Gegensatz zn einem 
Namen, der zwar auch einem bestimmten Individuum zngehören 
mag, der aber nicht Name ist fttr dieses Bestimmte insbesondere, 
sondern nur fttr es als ein Beliebiges unter mehreren ihm irgend¬ 
wie gleichstehenden Individuen, denen als diesen gleichstehenden 
der betreffende Name gemeinhin und unterschiedslos zugehttrt. 
An einem Beispiel: Mehrere Individuen haben als in gewisser Be¬ 
ziehung völlig gleichstehende Individuen, nämlich in ihrer gleichen 
Eigenschaft als Mitglieder der selben Familie, den selben Namen, 
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etwa den Namen Maier; und die nämlichen Individuen haben ent¬ 
sprechend ihrer individuellen Einzigkeit noch außerdem jeweils 
iusbesondere verschiedene Eigennamen: dieses insonderheit heißt 
z. B. Earl, jenes insbesondere beißt etwa Franz, während sie 
als beliebige Mitglieder jener Familie beide unterschiedslos 
Maier heißen. 

Man sieht hieraus: Eigennamen sind bestimmt geartete Indivi- 
dnalnamen, nämlich Individualsondemamen, d. h. Namen, die be¬ 
stimmten Individuen insbesondere zngehOren; durch diese Fixie¬ 
rung der Eigenart der Eigennamen und speziell durch die zuletzt 
gegebene Aufklärung, inwiefern die Eigennamen Sondernamen 
sind, dürften sie gegen die Gemeinnamen genügend abgegrenzt 
sein. 

Und was sind nun Gemeinnamen? Sie sind, wie wir bereits 
sahen, ebenfalls Individnalnamen, nur eben anderer Art, keine 
Individualsondemamen. Und welcher Art, positiv gesprochen? 
So verkehrt es wäre, wie eben gezeigt, Eigennamen als Sonder¬ 
namen im Sinne besonderer Namen au&ufassen statt als Namen 
für bestimmte Individuen insbesondere, und so die Sonderheit in 
die Namen statt in die Sachen oder besser in ihre Beziehung zu 
den Sachen zu verlegen, so falsch wäre auch eine analoge Auf¬ 
fassung der Gemeinnamen, nämlich eine dahingehende, daß sie 
nichts weiter als gemeinsame Namen wären. Das ist leicht zu 
zeigen. Alle mehrfach vorkommenden Namen sind gemeinsame 
Namen; sie sind eben allen den Individuen, die so heißen, ge¬ 
meinsam. So ist z. B. der Eigenname Earl vielen Personen ge¬ 
meinsam. Aber ist er darum ein Gemeinname, ein Name gleicher 
Art wie der Name Maier? Nein, er ist und bleibt, auch wenn 
mehrere Personen so heißen, ein Eigenname oder in unserer 
Terminologie ein Individnalsondemame; denn das bloße Mehrfach¬ 
vorkommen eines Eigennamens tut doch gewiß seinem Charakter 
als Individnalsondemame keinen Abbrach: mag dieses Individuum 
und zugleich jenes den Eigennamen Earl tragen, so gehört dieser 
Name eben diesem Individuum besonders zu und daneben ge¬ 
hört er jenem Individuum besonders zu; aber die eine Sonder- 
zugehörigkeit hebt die andere nicht auf! Mag also ein Eigenname 
auch mehreren Individuen jeweils insbesondere zngehören und 
mag er somit ein »gemeinsamer Name« sein, so bleibt er doch 
immer noch, was er war, nämlich ein Eigenname, wenn auch ein 
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gemeinsamer Eigenname, nnd ist als solcher doch dentlich nnter- 
schieden von den Gemeinnamen, wie solche in den erwähnten 
Familiennamen vorliegen. Gibt es somit gemeinsame Namen, die 
doch keine Gemeinnamen sind, eben die gemeinsamen Individnal- 
sondemamen, so ist demzufolge die Definition der Gemeinnamen 
als bloß gemeinsamer Namen unhaltbar. Es ist hiernach klar 
und anseinanderznhalten, daß zwar jeder Gemeinname zugleich 
ein gemeinsamer Name ist, daß aber nicht umgekehrt jeder meh¬ 
reren Individuen gemeinsame Name eo ipso auch Gemeinname 
dieser Individuen ist; in einer kurzen Formel: Namengemeinschaft 
ist umfassender als Gemeinnamenschaft. Die spezifische Eigenart 
der Gemeinnamen muß also noch in etwas anderem bestehen als 
in bloßer Namengemeinsamkeit 

Steht uns sonach auch fest, daß zwischen Gemeinnamen und 
bloß gemeinsamen Namen ein Unterschied besteht, so haben wir 
uns doch noch klarzumachen, was eigentlich diesen Unterschied 
ausmacht. Da fällt denn gleich z. B. bei gemeinsamen Eigen¬ 
namen das eine auf, daß die Namengemeinschaft hier sozusagen 
wahllos und regellos Uber verschiedene Individuen sich erstreckt, 
daß der Umkreis der Individuen, denen dieser selbe Name zn- 
gehört, völlig unbestimmt, ja auch prinzipiell Überhaupt nicht be¬ 
stimmbar ist. Ganz anders die Namengemeinsamkeit bei einem 
Gemeinnamen. Hier ist der Umkreis von Individuen, denen ein 
nnd derselbe Name als ihr Gbmeinname zngehört, fest bestimmt 
und nach einem sachlichen Prinzip geregelt, wie wir am Beispiel 
der Familiennamen sehen: alle Mitglieder derselben Familie tragen 
denselben Namen. Hierbei ist es somit keine prinziplos znsammen- 
gevrttrfelte und unbestimmte Mehrheit von Individuen — so wie 
dies etwa die Menge jener Individuen ist, die den Eigennamen 
Earl tragen —, denen derselbe Name zugehört, sondern die Indi¬ 
viduen, die den betreffenden Namen als ihren Gemeinnamen (hier 
Familiennamen) tragen, bilden einen genau umschriebenen Um¬ 
kreis, auf den die Geltung des betreffenden Namens als Gemein¬ 
namens jener Individuen beschickt ist, einen Umkreis, der selbst 
wiederum geregelt und bestimmt ist durch ein sachliches Prinzip: 
hier durch die Familienmitgliedschaft der Individuen, denen jener 
Name als ihr Familienname zugehören soll. 

Dort also haben wir eine prinziplos auf verschiedene Individuen 
verstreute bloße Namengemeinsamkeit — sofern eben mehrere 
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nnd imbestimmbar welche Individuen denselben Namen tragen —, 
hier hingegen eine auf einen festangebbaren Umkreis beschränkte 
Namengemeinsamkeit, nnd zwar eine solche, deren Geltnngsbereich 
dnrcb ein bestimmtes sachliches Prinzip geregelt ist. Diese sach¬ 
liche Regelung und die damit gegebene Beschränkung der Namen¬ 
gemeinschaft auf einen bestimmten Umkreis von Individuen ist 
charakteristisch für das Yorliegen eines Gemeinnamens. Jetzt 
wird es auch verständlich sein, warum wir gleich zu Anfang bei 
der Bedeutungsangabe des Terminus > Gemeinname < diesen nicht 
einfach als einen mehreren Individuen gemeinsamen Namen be¬ 
stimmen durften und warum wir ihn vielmehr ausdrücklich als 
einen Namen definiert haben, der mehreren Individuen eines be¬ 
stimmten Umkreises gemeinsam sei; durch Hinzufügung der 
einschränkenden Worte »eines bestimmten Umkreisesc wird ja 
erst das anszeichnende Charakteristikum der Gemeinnamen an¬ 
gedeutet, das, wie wir eben sahen, diese von anderen gemein¬ 
samen Namen unterscheidet. 

Wenn man sich diese Verhältnisse so auseinanderlegt, so wird 
zugleich auch klar, daß an nnd für sich jedes beliebige sachliche 
Moment, das mehreren Individuen gemeinsam ist nnd sie daher 
zu einem Umkreis zusammengehöriger Individuen einigen kann, 
als Grundlage einer Namensgemeinsamkeit dienen könnte; so näm¬ 
lich, daß ein gewisser Name eben um des gemeinsamen sachlichen 
Momentes willen und vermöge des so hergestellten prinzipiell be¬ 
stimmten Umkreises zusammengehöriger Individuen zu einem allen 
Individuen dieses Umkreises gemeinhin zugehörigen Namen würde, 
nnd das heißt eben zu einem Gemeinnamen. Wie immer im ein¬ 
zelnen die sachliche Regelung und Umkreisbestimmnng der be¬ 
treffenden Namengemeinsamkeit anssehen mag, ist offenbar für 
die Begriffsbestimmung der Gemeinnamen als solcher irrelevant. 
Und es zeigt sich, daß die Familiennamen nur eine spezielle Art 
von Gemeinnamen sind, die eben einer speziellen Art und Weise 
sachlicher Regelung nnd Umkreisbestimmung (eben der durch das 
sachliche Moment der Familienmitgliedschaft der betreffenden In¬ 
dividuen) ihre Eigenart verdanken; eine spezielle Art, neben der 
ebensogut noch andere Arten von Gemeinnamen existieren können, 
deren jeweiliger Geltnngsbereich dann eben durch andere sach¬ 
liche Momente bestimmt wäre. 

Den bisherigen Erörterungen können wir das Resultat entnehmen, 
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daß die Gemeinnamen eine besondere Klasse im weiteren Gebiet 
der gemeinsamen Namen sind, nämlich jene Klasse gemeinsamer 
Namen, bei denen die Namengemeinsamkeit in der angegebenen 
Weise saohlioh fundiert ist, so daß der Bereich ihrer Geltung als 
Gemeinnamen auf jenen Umkreis 7 on Individuen beschränkt ist, 
der durch die Gemeinsamkeit eines solchen sachlichen Momentes 
regelnd bestimmt und begrenzt ist. Alle jene gemeinsamen Namen 
nun, die hiernach keine Gemeinnamen sind, wollen wir vorläufig 
zum Unterschied von diesen als »bloß gemeinsame Namen« b^ 
zeichnen, damit andentend, daß jeweils innerhalb der unbestimmten 
und unbestimmbaren Menge von Individuen, die einen solchen 
»bloß gemeinsamen« Namen tragen, eben bloß Namengemeinsam¬ 
keit vorliegt, ohne daß irgendein gemeinsames sachliches Moment 
als Grundlage dieser Namengemeinschaft diente; oder anders aus- 
gedrttckt, ohne daß die Namengemeinsamkeit dieser Individuen 
irgendwie sachlich fundiert ist. 

Danach nun scheinen die gemeinsamen Namen in zwei Gruppen 
zu zerfallen, deren eine die Gemeinnamen bilden und deren zweite 
ans den bloß gemeinsamen Namen besteht Und es scheint nach 
dieser Einteilung weder ein bloß gemeinsamer Name in der Gruppe 
der Gemeinnamen noch ein Gemeinname in der Gruppe der bloß 
gemeinsamen Namen anftreten zu können. Denn entweder, so 
mag man ans unserer Definition der Gemeinnamen einerseits und 
der bloß gemeinsamen Namen andererseits folgern, ein Name ist 
Gemeinname, d. h. er hat jene echte Gemeinbeziehnng zu den 
Individuen, deren Gemeinname er eben ist, die nur auf der Grund¬ 
lage eines durch ein gemeinsames sachliches Moment geeinigten 
bestimmten Umkreises von Individuen bestehen kann, m. a. W.: 
es besteht also entweder ein ganz bestimmter Umkreis von Indi¬ 
viduen, innerhalb dessen der betreffende Name jedem Individuum 
insgemein und unterschiedslos zngebört — oder aber diese Ge¬ 
meinbeziehnng fehlt, weil ihr Fundament und ihre Voraussetzung 
fehlt, d. h. weil die Menge der Individuen, die den gleichen Namen 
tragen, eine unbestimmte nnd prinzipiell unbestimmbare ist, und- 
es besteht statt dessen nnr eine Mehrheit von Einzelbeziehungen, 
die einander nicht tangieren; der Name ist also in diesem Falle 
kein Gemeinname, sondern ein bloß gemeinsamer Name. Etwas 
Drittes scheint es nicht geben zu können; Gemeinnamen nnd bloß 
gemeinsame Namen scheinen einander ansschließende Gegensätze 
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za sein. Und eine weitere Eonseqnenz wäre die, daß die Gmppe 
der »bloß gemeinsamen« Namen nnr ans Eigennamen (eben allen 
mehrfach vorkommenden) bestände, da ja Gemeinnamen in ihr 
nicht anitreten kännten. 

Indes solcher Interpretation unserer Scheidungen und den 
daraus gezogenen Konsequenzen widerstreitet ein Fall, in dem 
man es einerseits mit einem bloß gemeinsamen Namen zu tun 
hat, sofern der fär das Vorhandensein echter Gemeinheziehaug 
erforderliche bestimmte Umkreis fehlt, und in dem gleichwohl der 
betreffende Name nicht als Eigenname, sondern nnr als Gemein¬ 
name angesprochen werden muß. Ich meine den Fall von bloßer 
Namengemeinsamkeit hei zwei oder mehreren nicht verwandten 
Personen, den schon die Redeweise des täglichen Lehens als einen 
besonderen kennt und unterscheidet, wenn sie solche Personen 
gleichen Namens als Namensvettern bezeichnet; wobei es sich, 
wie zu betonen ist, nicht um Eigennamen, sondern um solche 
Namen handelt, die als Familiennamen und damit als Gemein¬ 
namen zu gelten haben. 

Der Fall besteht also, um ein Beispiel anzufähren, etwa darin, 
daß da zwei Individuen, die nicht verwandt sind, zufällig den 
gleichen Namen tragen; und um gewisse zwar irrelevante, aber 
doch leicht verwirrende Bedenken, die von spracbhistorischen Ge¬ 
dankengängen her auftreten könnten, von vornherein anszuschalten, 
wollen wir den Fall setzen, es sei dies ein Name, auf den zu¬ 
fällig hier und dort zwei verschiedene Wortlautentwicklungsreihen 
geführt hätten, so daß schon damit ausgeschlossen ist, daß es sich 
letzten Endes doch bei beiden Personen um wirklich Verwandte 
und daher auch um einen letztlich gemeinsamen Familiennamen 
handeln könnte. Angenommen also, jene beiden Personen seien 
nicht verwandt und hießen beide Maier, und der Name Maier wäre 
ein solcher Name wie eben gefordert, so entbehrte die hier zu¬ 
fällig vorhandene Namengemeinsamkeit jeder sachlichen Grund¬ 
lage, genau wie in dem Falle, in dem zwei Personen den Eigen¬ 
namen Earl führen; die beiden Individuen gehören nicht einem 
gemeinsamen, durch das gemeinsame sachliche Moment der 
Familienmitgliedschaft geeinigten und bestimmten Umkreis von 
Individuen an, wodurch der gleiche Name für sie als Mitglieder 
dieses Umkreises die Geltung eines Gemeinnamens hätte; und da 
dieser Umkreis fehlt, fehlt auch die Gemeinbeziehung, und wir 
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haben eben bloße Namengemeinsamkeit ohne sachliche Grundlage 
— genau wie in dem Falle, wo zwei Menschen mit Eigennamen 
Earl heißen. 

Zweifellos nun ist dieser Fall der Namensrettemschaft yer- 
schieden sowohl von dem Fall der echten Gemeinnamenschaft, 
wie auch von dem der Eigennamengemeinschaft. Die erstere Ver> 
schiedenheit besteht, wie schon gezeigt, weil das Individuum A, 
das Maier heißt, keinerlei Umkreisgemeinschaft, speziell keine 
Familienkreisgemeinschaft mit dem Individuum B hat, das auch 
Maier heißt, auf Grund deren dieser Name allein als Familien-, 
name der beiden gelten konnte, wie dies etwa bei zwei Brttdem 
Maier der Fall wäre, wo eben in der Familienmitgliedscbaft die 
Geltung des Namens eines jeden der beiden als ihres Gemein- 
oder Familiennamens begründet läge. Jene heißen eben nur zu¬ 
fällig beide Maier. Und die letztere Verschiedenheit besteht in¬ 
sofern, als der Name Maier, so wie ihn jeder von ihnen führt, 
doch ersichtlich kein Eigenname ist, sondern auf der Stufe der 
Familiennamen steht; darum also ist der Fall der Namensvettem- 
schaft, den wir hier im Auge haben, auch nicht identisch mit dem 
Fall der Gemeinsamkeit von Eigennamen, der vorliegt, wenn zwei 
Personen etwa beide Earl heißen. So gelangt man bei Betrach¬ 
tung dieses Falles in der Tat zu widerstreitenden Bestimmungen, 
indem der Name Maier in diesem Falle der bloßen Namensvettem- 
schaft einerseits nicht als echter Gemeinname gelten kann, son¬ 
dern als bloß gemeinsamer Name anzusprechen ist, und indem er 
andererseits doch wieder zum Unterschied von Eigennamen den 
Gemeinnamen zugezählt werden muß. Also ein Gemeinname, der 
kein echter Gemeinname ist, weil die Gemeinbeziehnng fehlt, und 
der zugleich ein bloß gemeinsamer Name ist, aber von den an¬ 
deren bloß gemeinsamen Namen sich dadurch unterscheidet, daß 
er doch ein Gemeinname ist. Ein offenbarer Widerspruch! 

Um diesen Fall der Namensvettemschaft anfzuklären, greifen 
wir noch einmal auf die bisher erörterten Fälle zurück, um im 
Vergleich zu ihnen seine Eigenart im einzelnen herausznstellen. 
Dabei dürfte eine symbolische Darstellung dieser Fälle geeignet 
sein, die verschiedenen Verhältnisse zu besserer Sonderung zu 
bringen. Wir symbolisieren die individuellen Gegenstände, welche 
Träger der Namen sind, durch kleine Ereise, und die Beziehungen 
der Namen zu ihreu Trägern durch pfeilähnliche Gebilde. Die 
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Erkenntnis der Stmktarrerschiedenheit der Sonderbeziehnng von 
einer Gemeinbeziehang erfordert dabei anoh eine verschiedene 
symbolische Darstellnng beider: die Sonderbeziehnng eines Eigen¬ 
namens zn seinem Träger deuten wir durch einen einfachen Pfeil 
an, während die in sich einheitliche, aber doch auf mehrere In¬ 
dividuen gleichermaßen gehende Gemeinbeziehnng eines Gemein¬ 
namens zn seinen Trägem durch einen in mehrere Spitzen aus¬ 
einandergehenden Pfeil dargestellt sei. Die elliptische Linie, 
innerhalb deren die Sym¬ 
bole der Individnen sieh 
befinden, symbolisiert den¬ 
jenigen Umkreis von In¬ 
dividnen, auf den die Gel¬ 
tung des betreffenden Na¬ 
mens als Gemeinnamens 
dieser Individnen be¬ 
schränkt ist nnd in bezug 
auf den diese Gemein¬ 
beziehnng besteht. Unter Verwendung dieser Symbole läßt sich 
dann unsere Charakterisiemng der Eigennamen ans Figur 1 nnd 
die der Gemeinnamen ans Fignr 2 direkt ablesen; nnd ebenso 
stellt Figur 3 jenen oben behandelten Fall bloßer 
Namengemeinsamkeit dar, genauer gesprochen 
den Fall der bloßen Eigennamengemeinsamkeit 
mehrerer Individuen. 

Sein bereits erörterter Unterschied von dem 
Fall der Gemeinnamenschaft (Fignr 2) ist auch 
deutlich ans den Figuren ablesbar: im Gegen¬ 
satz zn der Einzigkeit nnd Einheitlichkeit der 
Gemeinbeziehnng haben wir hier (Fignr 3) eine 
Mehrheit von Sonderbeziehnngen, die znsammen- 
hangslos einfach nebeneinander bestehen. Naturgemäß fehlt hier¬ 
bei ein die verschiedenen Individuen znsammenhaltender Umkreis. 

Wir stellen nun die Frage, ob damit alle verschiedenen mög¬ 
lichen Fälle erschöpft sind. Offenbar nicht. Durch Analogie zn 
Fall 3 ergibt sich zunächst jedenfalls in der Konstruktion ein 
vierter Fall, der in Fignr 4 dargestellt ist nnd der als Fall bloßer 
Gemeinnamen-Gemeinsamkeit zn bezeichnen wäre. Anch wenn 
wir von aller figärlichen Darstellnng nnd Konstruktion absehen, 
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erscheint es fast selbstverständlich, daß in der Tat die Rubrik 
der bloß gemeinsamen Kamen nicht bloß den Fall 3, sondern 
auch den Fall 4 umfaßt, d. b. daß unter die Rubrik bloß gemein¬ 
samer Namen nicht nur solche Namen fallen, die an und für sich 
Eigennamen sind, sondern auch solche, die an sich Gemeinnamen 
sind. Denn so gut neben der einen Sonderzugebörigkeit des 
Namens Earl zn diesem Individuum noch eine andere Sonder- 
zngehOrigkeit desselben zu jenem Individuum bestehen kann 
— wir werden ja dieses Nebeneinanderbestehen mehrerer Sonder- 
beziebnngen als eine Sache fttr sich erkennen und nicht mehr mit 
einer (^emeinbeziebung verwechseln —, ebensogut kann ofienbar 
auch neben der einen Gemeinbeziebung, wie sie etwa der Name 
Maier in bezug auf einen bestimmten Umkreis von Individuen anf- 
weist, noch eine andere Gemeinbeziebung desselben Namens zn 
einem anderen Umkreis von Individuen bestehen; derart, daß diese 
beiden Gemeinbeziebnngen einander ebensowenig tangieren wie 
die verschiedenen Sonderbeziebnngen in Fall 3. Solches Neben¬ 
einanderbestehen mehrerer Gemeinbeziehnngen eines und desselben 
Namens würde also besagen, daß da mehrere jeweils durch ein 
sachliches Moment in sich geeinigte festbestimmte Umkreise von 
Individuen unabhängig voneinander und nebeneinander besteben, 
so daß in unserem Falle der Name Maier jeweils zu allen Indivi¬ 
duen eines jeden dieser Umkreise in der Beziehung eines Gemeiu- 
namens steht. (Siehe Figur 4.) 

Angenommen nun, das Individuum A, das Maier heißt, ge¬ 
höre dem einen Umkreis an, und das mit ihm nicht verwandte 
Individuum B gehöre dem anderen Umkreis an, und es habe der 
Name Maier sowohl in bezug auf den einen wie auf den anderen 
Umkreis jeweils als dessen Gemeinname Geltung, so ist damit 
offenbar der in Frage stehende Fall der Namensvetternschaft 
wiedergegeben und in Figur 4 veranschaulicht. Denn die Inter¬ 
pretation der Figur 4 führt ja auf folgende Sachlage: Das Indivi¬ 
duum A teilt den Namen Maier mit den übrigen Mitgliedern des 
Umkreises I, dem es angebört, als echten Gemeinnamen, da dieser 
Name ja eine echte Gemeinbeziebung zn allen Individnen des¬ 
selben aufweist. Und genau Analoges gilt vom Individuum B, 
jedoch mit Bezug auf deu Umkreis II, dem es angehört. iM. a. W.: 
Mit Bezug auf den jeweiligen bestimmten Umkreis ist die 
Namengemeinsamkeit der ihm ungehörigen Individuen jeweils Aus- 
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flaß echter Gemeinnamenschaft für diesen Umkreis. Und man 
kann daher sagen, der Name Maier sei ein echter Gemeinname 
(and nicht etwa Sondemame) des IndiTidnoms A, and ebenso, 
er sei echter Gemeioname (nicht Sondemame) des Indiridnnms B; 
er ist sowohl das eine wie das andere. Aber ist er damit auch 
schon Gemeinname der Indiridnen A und B zusammen? Offen¬ 
bar nicht. Denn dazu wäre nach unserer Definition der Gemein¬ 
namenschaft zweier Individuen erforderlich, daß die Namen¬ 
gemeinsamkeit derselben sachlich begründet wäre, d. h. daß ein 
festbestimmter Umkreis bestände, dem beide auf Grand eines ge¬ 
meinsamen sachlichen Momentes angehbrten. Und speziell mäßte 
der hiernach erforderliche Umkreis, wenn der Name Maier echter 
Familienname von A und B sein sollte, selbst wieder ein durch 
das Moment der Familienmitgliedscbaft geregelter Umkreis sein. 
Aber das ist ja von vornherein ausgeschlossen, sofern A und B 
als nicht verwandt vorausgesetzt sind. Es gibt zwar einen 
Familien-Umkreis, dem A angehbrt, und einen anderen Familien- 
Umkreis, dem B angehbrt, aber keinen dritten Umkreis, wie das 
erforderlich wäre, dem A und B zugleich angehärten. Es fehlt 
also ein wesentliches Moment für das Vorhandensein echter Ge¬ 
meinnamenschaft der Individuen A und B: es fehlt eine diese 
beiden Individuen zugleich umfassende Gemeinbeziehnng; statt 
ihrer finden wir nur zwei nebeneinander bestehende Gemein- 
heziehungen, deren eine das Individuum A und deren andere das 
Individuum B unter sich befaßt Ebensowenig aber wie oben 
(vgl. Figur 3) das Nebeneinanderbestehen zweier oder mehrerer 
Sonderzugehärigkeiten eines Namens zu mehreren Individuen ge¬ 
deutet werden konnte als eine einzige Gemeinzugehbrigkeit dieses 
Namens zu den betreffenden Individuen, ebensowenig läßt sich 
natürlich das hier (Figur 4) vorliegende Nebeneinanderbestehen 
zweier Gemeinzugehbrigkeiten eines Namens zu den zwei Indivi¬ 
duen A und B umdeuten in eine diese beiden Individuen um¬ 
fassende Gemeinzugehbrigkeit. Es fehlt ja eben genau wie in 
Fall 3 ein die Namengemeinsamkeit fundierendes sachliches Prin¬ 
zip, das diese zu echter Gemeinnamenschaft nmwandeln kbnnte, 
und es ist daher in bezug auf die Individuen A und B zu¬ 
sammen jene Sachlage gegeben, die unserer Definition gemäß als 
bloße Namengemeinsamkeit der beiden Individuen zu bezeichnen 
ist. Fall 4 gehbrt also in voller Analogie zu Fall 3 ebenfalls 
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unter die Rnbrik bloßer Kamengemeinsamkeit; der einzige Unter¬ 
schied ist der, daß bei Fall 3 Sonderbeziehnngen nnd bei Fall 4 
Gemeinbeziebnngen nebeneinander stehen, oder m. a. W., daß dort 
»bloß gemeinsame« Eigennamen, hier »bloß gemeinsame« Ge¬ 
rn ein namen vorliegen. Ist damit auch der Fall der Namensyettem- 
schaft, als welchen wir den Fall 4 erkannten, an sich schon ge¬ 
nügend aufgeklärt, so bedarf es doch noch einiger Bemerkungen, 
die den bei seiner Erbrtemng vorhin scheinbar vorhandenen Wider¬ 
spruch betreffen. Jedem Namen eignet wesentlich eine Gegen- 
standsbeziehnng; d. h. wenn ein Wort Name sein soll, so ist es 
eben Name von etwas oder für etwas; es hätte keinen Sinn, von 
Wärtern zu sagen, sie seien Namen, ohne daß sie Namen von 
oder für etwas wären. Daher ist es denn auch nötig, bei der 
Charakterisierung nnd Unterscheidung verschiedener Arten von 
Namen auch auf die der betreffenden Namenart charakteristische 
Gegenstandsbeziehung Bezog zu nehmen. Wenn aber eine Frage 
nach der Eigenart eines Namens zugleich die Berücksichtigung 
der Beziehung desselben zu den Gegenständen, deren Name er 
ist, erfordert, so besteht für einen Fall, in dem der betreffende 
Name Name mehrerer Gegenstände zugleich ist, jedenfalls die 
Möglichkeit, daß er zu einzelnen dieser Gegenstände oder auch 
zu mehreren von ihnen zusammengenommen in einer anderen Be¬ 
ziehung steht als zu gewissen anderen unter ihnen. Somit besteht 
für die Frage nach der Art der Gegenstandsbeziehnng eines Na¬ 
mens, bei der noch offen gelassen ist, ob z. B. seine Beziehung 
zu dem Gegenstand A zusammengenommen mit dem Gegenstand B 
gemeint ist oder etwa seine Beziehung zu Ä zusammengenommen 
mit C, von vornherein die Möglichkeit doppelter eventuell wider¬ 
spruchsvoller Beantwortung. In unserem Falle ergibt sich denn 
auch in der Tat bei der Frage nach der Art der Beziehung des 
Namens Maier zu dem Individuum A, je nachdem man dasselbe 
mit dem Individuum C oder mit dem Individuum B zusammen¬ 
faßt, beziehungsweise die Konstatierung echter Gemeinbeziehung 
nnd damit die Charakterisierung des Namens Maier als echten 
Gemeinnamens (sciL: von A und C zusammen) oder die Konsta¬ 
tierung des Fehlens echter Gemeinbeziehung nnd damit die Cha¬ 
rakterisierung des Namens Maier als »bloß gemeinsamen« Namens 
(seil.: von A und B zusammen); und zu ebenso widerspruchs¬ 
vollem Resultate führt es, wenn man das eine Mal zu dem 
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Indiyidaam A stillschweigend nnr die Indiyidaen des gleichen 
Umkreises (!) hinznnimmt: echter Gemeinname, nnd wenn man 
das andere Mal stillschweigend die Individuen des anderen Um¬ 
kreises (II) hinznnimmt: bloß gemeinsamer Name, nicht Gemein¬ 
name; wie das auch der Fall sein kann, wenn man nach der Art 
der Beziehung des Namens Maier zu A nnd B fragt, wobei A 
einzeln nur mit seinem Umkreis I zusammen betrachtet nnd des¬ 
gleichen B. nnr mit seinem Umkreis II zusammen betrachtet sein 
kann, während ein andermal A mit B znsammengenommen wer¬ 
den kann. Ferner ist noch zu beachten, daß im Gegensatz zu 
diesem relativen, d. h. jeweils auf bestimmte Individuen bezogenen 
Gebrauch unserer Termini auch noch ein gewisser absoluter Ge¬ 
brauch z. B. des Terminus Gemeinname möglich ist; danach wäre 
der Name eines Individuums schlechthin und absolut als Gemein¬ 
name anznsprechen, wenn es nnr überhaupt noch einen sachlich 
geregelten Umkreis von Individuen gibt, mit denen dieses Indi¬ 
viduum seinen Namen gemeinhin und unterschiedslos teilt. In 
diesem Sinne gehört der Name Maier des Individuums A absolut 
betrachtet zu den Gemeinnamen, trotzdem er, betrachtet als ge¬ 
meinsamer Name von A und B, also relativ zu diesen zwei 
bestimmten Individuen, gewiß nicht deren beider Gemeinname ist, 
sondern eben — relativ zu beiden — nnr ein ihnen »bloß gemein¬ 
samer« Name. — Nunmehr dürfte der scheinbare Widerspruch 
aufgeklärt sein, der sich oben S. 410 zu ergeben schien, und wir 
können unsere Konstatierungen, wenn wir sie nnr in der eben 
angedenteten Weise exakt genug formulieren, alle aufrecht erhalten, 
und damit auch unsere Scheidung von Gemeinnamen nnd bloß 
gemeinsamen Namen; nnr muß man sich dessen bewußt bleiben, 
ob man diese Termini absolut oder relativ gebraucht, bzw. in be¬ 
zug auf welche Individuen man sie gebraucht. 

Nach Klarstellung all dieser verschiedenen Verhältnisse im Be¬ 
reich der Namen erinnern wir uns wieder jener andersartigen 
Wörter, von denen wir die Namen unterscheidend abgetrennt 
haben. Stellen wir solche nichtnamenartige Wörter wie Mensch, 
Holz, Land, Berg nsw. wieder einer Gruppe von Namen wie 
Sokrates, Maier, Serbien, München usw. gegenüber, so können 
wir uns leicht wie oben S. 401 an dem Beispiel der drei Länder 
Serbien, Bulgarien nnd Bnmänien wieder klar machen, daß diese 
Wörter, z. B. das Wort Land, wirklich im Gegensatz zu letzteren 
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nicht Namen der betreffenden Gegenstände sind, denen sie za- 
gehören, sondern Wörter ron anderem, eigenem Charakter. Man 
wird nicht ableagnen können, daß diese nichtnamenartigen Wörter 
schon auf den ersten Blick einander verwandt und gleichartig er¬ 
scheinen, daß sie sich alle durch einen eigentümlichen gemein¬ 
samen Charakter von allen Namen abheben, so daß es beispiels¬ 
weise ein leichtes wäre, diese Gruppe nichtnamenartiger Wörter 
um weitere Beispiele zu vermehren; man hätte ja nur Wörter von 
solchem Charakter zu suchen. Und so deutlich ist dieser Cha¬ 
rakter von dem der Namen verschieden, daß es wohl niemandem 
passieren würde, etwa das Wort Franz in die Gruppe der nicht¬ 
namenartigen Wörter oder umgekehrt das Wort Papier in jene 
Gruppe der Namen einordnen zu wollen. 

Besitzt somit jede dieser beiden Gruppen ihren spezifischen, 
eben nur ihr eigentümlichen Charakter, um deswillen sich die¬ 
selben auch so deutlich scheiden lassen, so läßt sich trotzdem ein 
Moment heraussteilen, das bei den Wörtern beider Gruppen ge¬ 
meinsam anzutreffen ist und das ihnen ebenfalls wesentlich ist: 
es ist das früher schon einmal gestreifte Moment, um deswillen 
wir die Wörter beider Groppen unter dem Titel der Bezeichnungs- 
Wörter oder der Gegenstandsbezeichnnngen znsammengefaßt haben. 
In der Tat, mag man ans beiden Gruppen welche Wörter man 
will herausgreifen, sie zeichnen sich alle vor andersartigen Wör¬ 
tern wie: und, etwa, aber nsw. dadurch ans, daß sie eben Gegen- 
standsbezeicbnnngen sind. 

Dieses beiden Wörterarten gemeinsame Charakteristikum des 
Bezeichnungseins ist zweifellos verschieden sowohl vom spezi¬ 
fischen Charakter der Namen wie auch vom spezifischen Cha¬ 
rakter jener Gruppe nichtnamenartiger Wörter; zunächst von dem 
der Namen, da eben ersichtlich auch jene nichtnamenartigen 
Wörter Gegenstandsbezeichnnngen sind, obwohl sie den spezi¬ 
fischen Charakter der Namen nicht anfweisen^); sodann aber auch 
vom spezifischen Charakter jener nichtnamenartigen Wörter; sonst 
könnten nicht auch die Namen, die doch diesen spezifischen Char 
rakter nicht anfweisen, Gegenstandsbezeichnungen sein. Halten 
wir das einstweilen fest und fassen wir nun das Moment des 

1) Wir waren daher oben S. 401 berechtigt, zu sagen, daß zwar alle 
Namen (eo ipso) Oegenstandsbezeichnnng^en, nicht aber alle Gegenstands- 
bezeichnnngen Namen sind. 
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BezeiehnangseiDS fUr sich ins Auge. Da ist denn klar, daB ein 
Wort, das Bezeichnung ist, notwendig Bezeichnung von etwas 
oder für etwas sein muB. Eine Bezeichnung, die doch nicht Be¬ 
zeichnung von etwas oder ihr etwas wäre, wäre ein Unding. Ist 
also ein Wort Bezeichnung, so ist es ihm als einer Bezeichnung 
auch wesentlich, Bezeichnung von etwas zu sein. M. a. W.: Den 
Bezeichnungen eignet wesenhaft eine Oegenstandsbeziehung, eine 
Gegenstandszngehörigkeit. 

Die Gegenstandszngehhrigkeit ist nun aber dasjenige Moment, 
das bei unseren Untersuchungen über die Namen die wichtigste 
Rolle gespielt hatte; deinn die verschiedenen Eigenheiten und 
Unterschiede im Bereich der Namen, die wir dort festgestellt 
haben, betrafen ja gerade die Zugehörigkeit der Namen zu den 
betreffenden Individuen. Von diesem Moment der Gegenstands- 
Zugehörigkeit haben wir ferner oben festgestellt, daB es den 
Namen wesentlich zukomme; ein Name ist eben wesenhaft Name 
von etwas, d. h. er bat eben wesentlich Gegenstandszugebörigkeit 
Die naheliegende Frage, ob denn diese Gegenstandszugehörigkeit 
ein den Namen spezifisch wesentliches Moment sei, ist indes zu 
verneinen; denn wir haben dieses Moment ja schon eingangs auch 
bei jenen nichtnamenartigen Wörtern feststellen können; speziell 
sahen wir damals, daB Wörtern wie Mensch, Land usw. jene be¬ 
stimmte Art von Gegenstandszugebörigkeit eignet, die wir als 
Gemeinzugehörigkeit bezeichnet haben. Ist aber das Yorliegen 
einer Gegenstandsbeziehnng somit kein spezifisch wesentliches, 
kein nur im Bereich der Namen vorfindliches Charakteristikum, 
d. h. kein in der speziellen Namennatnr begründetes Moment, 
so erhebt sich die weitere Frage, wieso es dann komme, daB es 
doch immerhin den Namen wesentlich ist. Und hierauf ist jetzt 
die Antwort zu geben: weil die Namen Gegenstandsbezeichnungen 
sind und weil die Gegenstandszugebörigkeit zum Wesen einer 
Gegenstandsbezeichnnng gehört. 

Damit aber hat sich in den hier erörterten Verhältnissen der 
Aspekt gegen früher verschoben. Während vorhin festgestellt war, 
daB die Gegenstandszugebörigkeit ein den Namen wesentliches 
Moment ist und sie daher eng mit der Namennatur verknüpft 
scheinen konnte, stellt sie sich nun als ein Moment heraus, das 
allen Bezeiohnnngswörtem als solchen wesentlich ist, das daher 
bei den Namen nicht aus ihrer speziellen Namennatur flieBt, 
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sondern anf Rechnung ihres allgemeineren, ihnen mit nichtnamen¬ 
artigen Wörtern gemeinsamen Charakters zn setzen ist, des Cha¬ 
rakters des Bezeichnnngseins. Mußte so die bei den Namen 
heransgestellte Wesensgesetzlichkeit anf eine allgemeinere Gesetz¬ 
lichkeit znrilckgeflihrt werden, so ergibt sich daraus die Kon¬ 
sequenz, daß auch die bisher erörterten Eigentümlichkeiten und 
Unterschiede im Bereich der Namen, die anf Eigenheiten der ver¬ 
schiedenen Gegenstandszngehörigkeiten beruhten, keine spezi¬ 
fischen Nameneigentttmlichkeiten und Namennnterschiede waren, 
sondern eben solche, die sich dnrch den ganzen weiten Bereich 
der Bezeichnnngswörter hindnrchziehen nnd die wir nnr eben ge¬ 
rade an dieser einen Klasse von Bezeichnnngswörtem, den Namen, 
heransgestellt haben. Mit dieser Erkenntnis behält zwar die im 
vorigen gegebene Nameneinteilnng auch weiterhin ihre Gültigkeit, 
nnr stellt sie sich uns jetzt nicht mehr als eine spezifische Namen- 
einteilnng dar, sondern gewinnt den Charakter einer alle Bezeich¬ 
nnngswörter umfassenden Einteilung*). 

Daraus ergibt sich dann ohne weiteres zum mindesten die 
Möglichkeit, daß sich die bei den Namen festgestellten Eigen¬ 
heiten und Unterschiede auch im Bereich jener nichtnamenartigen 
Bezeichnnngswörter finden, von denen wir oben einige Beispiele 
angeführt hatten. Sehen wir zunächst zn, oh es in diesem Be¬ 
reiche eine Parallele zn dem Gegensatz der Eigennamen nnd Ge¬ 
meinnamen gibt. Daß es Gemeinbezeichnnngen unter den Wörtern 
der in Frage stehenden Art gibt, wissen wir schon ans dem ein¬ 
gangs erörterten Beispiel des Wortes Land. Und ebenso sind die 
anderen Wörter wie Mensch, Fluß, Berg, Tisch alle Gemein¬ 
bezeichnnngen, d. h. jedes von ihnen gehört nicht etwa einem 
einzigen Individuum, sondern allen Individuen eines genau be¬ 
stimmten Umkreises insgemein und unterschiedslos zn; es obwaltet 
zwischen einem solchen Wort und den Gegenständen eines solchen 
festen Umkreises eben jene Gemeinbeziehung, die wir auch hei 
Gemeinnamen wie Maier kennen gelernt haben. 

Gibt es nun auch, so wird man weiter fragen, im Bereich 
jener nichtnamenartigen Bezeichnnngswörter Sonderbezeichnnngen, 

1) Han würde die Natnr der apeziell im Bereich der Namen vorgenom- 
menen Scheidungen wohl am beeten treffen, wenn man eie bezeichnete ale 
Scheidungen bzw. als Einteilung von Bezeichnnngswörtem solcher Art, die 
zugleich Namencharakter tragen. 
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die somit das Analogon der Sondemamen oder Eigennamen dar¬ 
stellten? 

Die Beispiele, durch die wir bisher die Groppe dieser Be- 
zeichnungswörter illnstriert haben, waren freilich lauter Gemein- 
bezeicbnongen, doch gibt es auch Sonderbezeichnungen. Dahin 
gehören die Wörter: Sonne, Welt, Weltall, Himmel, Gott. 

Zunächst läßt sich feststellen, daß sie keine Kamen sind; man 
kann sie nicht zwanglos etwa mit den Wörtern Asien, Kaukasus, 
Allah, Jesus in eine Reibe ordnen; ihnen fehlt eben der spezifische 
Kamencharakter, den wir im Hinblick auf die letztgenannten 
Wörter als deren gemeinsames Merkmal erfassen; ein auf das 
Gemeinsame dieser Wörter gerichteter Blick fährt uns auf etwas 
anderes als was uns dort als gemeinsamer Zog jener Wörter ent> 
gegentritt; man führe den Vergleich nur einfach ans. Koch in 
anderer Weise läßt sich die Charakteryerschiedenheit der in Rede 
stehenden Wörter von den unzweifelhaft als Kamen anzusprecben- 
den Wörtern Asien, Kaukasus, Allah, Jesus einsichtig machen; 
man greife ans der fraglichen Reihe jeweils ein Wort für sich 
heraus, z. B. das Wort Himmel, und sehe zu, ob es, in die Reihe 
jener Kamen eingeordnet, nicht als etwas Fremdartiges erscheint, 
und ob es nicht größere Verwandtschaft zeigt zu den übrigen 
Wörtern der fraglichen Reibe. 

Schließlich frage man sich: >Heißt« wirklich dieser Gegen¬ 
stand, von dem da irgendwo die Rede sein mag, Himmel, so wie 
man sagen kann, daß jener Erdteil Asien >heißt<? Wobei natür¬ 
lich das Wort »heißen« beide Male im gleichen prägnanten Sinne 
zu nehmen ist; es wäre offenbar eine die Mehrdeutigkeit des 
Wortes »heißen« benützende Ausflucht, wollte man antworten: ja, 
er heißt so, man nennt ihn so; er hat diesen Kamen. Dabei 
wäre jetzt offenbar das Wort Karne (wie auch »nennen« und 
»heißen«) in einem weiteren Sinne genommen, nämlich in dem 
von Bezeichnung, was natürlich unzulässig ist, nachdem bei der 
Frage, ob Himmel ein Karne sei, das Wort Karne in jenem engeren 
prägnanten Sinne vorausgesetzt war, in dem gar viele Bezeich¬ 
nungen keine Kamen sind; denn daß das Wort Himmel im wei¬ 
teren Sinne von Karne, eben in dem von Bezeichnung, allerdings 
ein Karne sei, war ja nicht in Abrede gestellt. Aber auch ohne 
solche Entgleisung könnte jemand unter Festbaltnng des prägnanten 
engeren Sinnes von Karne die Ansicht vertreten wollen, es sei 
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beispielsweise das Wort Sonne ein Name, nnd könnte dafbr etwa 
anftthren: Wenn jemand sage, dies ist die Sonne, so scheine 
hierbei der gemeinte Gegenstand mit seinem Namen genannt. 
Oder es könnte jemand die Namen einiger Himmelskörper anf- 
zählen nnd etwa sagen: Sonne, Mond, Mars, Venös. Dabei trete 
doch das Wort Sonne ebenso als Name auf wie etwa das Wort 
Venns. Allein anch in dieser Argumentation ist der Boden der 
Frage yerlassen. Nicht darauf kommt es ja an, ob diese Wörter 
nicht wie Namen anftreten können, ob sie nicht einen gleichen 
Gebrauch erlauben wie Namen, sondern ob sie selbst Namen sind, 
oder ob sich nicht doch zwischen ihnen nnd unzweifelhaften Namen 
ein deutlicher Unterschied erkennen läßt, der vielleicht zuerst nicht 
recht festhaltbar und auch schwierig zu beschreiben sein mag, der 
aber doch da ist Das aber muß m. E. bei einiger Aufmerksam¬ 
keit des Vergleichens zugegeben werden; desgleichen auch, daß 
sie den Wörtern Mensch, Land nsw. ihrem Charakter nach glei¬ 
chen nnd ihnen, wenn man vom Unterschied der Sonder- nnd 
Gemeinbeziehnng absieht, näher stehen als etwa Namen wie z. B. 
Kaukasus, Sokrates, Mönchen. Gehören sonach die Wörter der 
fraglichen Reihe zu den nichtnamenartigen Bezeichnungen, so 
bleibt nun noch die Frage zu beantworten, ob sie Gemeinbezeich- 
nnngen oder Sonderbezeichnungen sind. Betrachten wir die erstere 
Möglichkeit, so wäre daför nach unserer Definition vorausgesetzt, 
daß es jeweils bestimmte Umkreise individueller Gegenstände 
gäbe, innerhalb deren diese Wörter einem jeden dieser Gegen¬ 
stände insgemein und unterschiedslos als ihre Bezeichnung zn- 
kämen. Für diese Möglichkeit scheint beim Wort Sonne der Um¬ 
stand zu sprechen, daß es eine Anzahl bestimmt gearteter Himmels¬ 
körper gibt, für deren jeden das Wort Sonne insgemein nnd 
unterschiedslos als Bezeichnnngswort gelten kann. Aber wenn 
man anch von diesem oder jenem anderen Himmelskörper außer 
der Sonne sagen kann, er sei »eine« Sonne, so ist das doch ein 
Übertragener Gebrauch, ähnlich dem, der vorliegt, wenn ich von 
diesem oder jenem Weisen sage, er sei »ein« Sokrates. So gut 
dies letztere nur heißt, er sei ein Mann von der Art wie Sokrates, 
so gut besagt anch die Wendung, dieser Stern sei eine Sonne, 
nur, er sei ein Stern von der Art wie »die« Sonne. Aber es 
steht ja gar nicht in Frage, ob das Wort Sonne überhaupt, etwa 
in übertragenem Gebrauch, auch als Gemeinbezeichnung dienen 
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könne, sondern ob es schlicht und an sich genommen ein Gemein- 
hezeichnnngswort sei, wie etwa die Wörter Körper, Mensch, 
Tisch nsw., nnd wie sie dies sind, ohne übertragen gebrancht zu 
sein. Das ist ja klar, dafi die Wendung »ein Tisch« nicht als 
übertragene gelten kann nnd nicht analog der Wendung »eine 
Sonne« sich interpretieren läßt. »Ein Tisch« beißt doch nicht 
soviel wie: »ein Gegenstand von der Art wie der Tisch«; wobei 
wie oben quasi ein Urbild vorhanden wäre, dem die Bezeichnung 
»der Tisch« speziell und eigentlich allein zugehörte nnd von dem 
die Bezeichnung Tisch auch auf andere Gegenstände gleicher Art 
übertragen wäre. Dieser Gegensatz zwischen den Wendungen 
»eine Sonne« nnd »ein Tisch« macht vielmehr klar, daß das Wort 
Sonne keine solche Gemeinbezeichnnng ist; offenbar beruht gerade 
die Möglichkeit jener übertragenen Verwendung des Wortes 
Sonne als Gemeinbezeichnnng auf dem Umstand, daß es eben nur 
einen Gegenstand gibt, dem das Bezeichnnngswort Sonne eigent¬ 
lich nnd insbesondere zngehört als seine Sonderbezeichnnng. Aber 
nicht nur aus solchen Überlegungen heraus, auch in direktem 
Blick auf diese Wörter nnd beim Vergleich mit jenen nichtnamen¬ 
artigen Bezeichnungen sieht man, daß jedes von ihnen die spe¬ 
zielle Bezeichnung jeweils eines ganz bestimmten Objektes ist 
nnd daß es jedenfalls primär und schlicht nur gerade ihm als 
seine Sonderbezeichnnng angebört. Am ehesten könnte man das 
noch bei dem Wort Gott bezweifeln, bei dem die Wendung »ein 
Gott« nicht notwendig übertragen erscheint nnd parallel zu stehen 
scheint mit Ausdrücken wie »ein Mensch«, »ein Heros«, in denen 
unzweifelhafte Gemeinbezeicbnnngen vorliegen. Indes, die Frage 
ist nicht, ob es nicht ein Wort »Gott« von bestimmter Bedeutung 
gebe, das wirkliche Gemeinbezeichnnng sei, sondern ob es ein 
Wort Gott gibt, das in der Tat Sonderbezeichnnng ist Und dies 
läßt sich behaupten für jenes Wort Gott, das in christlicher Sphäre 
gebrancht wird; dieses, das z. B. in der Wendung vorkommt »Gott 
wird helfen«, unterscheidet sich deutlich von jenem Gemein- 
bezeichnnngswort Gott, das etwa vorkommt in der Wendung »der 
Gott der Christen« oder »sein Gott hilft ihm nicht«; die lautliche 
Gleichheit beider Wörter hindert natürlich ihre Disparatbeit ebenso¬ 
wenig wie die Ähnlichkeit der Bedeutungen. Im Gegenteil tritt 
der Sonderbezeichnnngscbarakter jenes der christlichen Sphäre 
ungehörigen Wortes Gott gerade durch den Gegensatz zu jenem 
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anderen nicht hierher zu rechnenden Gemeinbezeichnnngswort Gott, 
das z. B. in den Wendungen »ihre Götter«, »kein Gott« nsw. auf- 
tritt, deutlich hervor. Schließlich aber käme es auch nicht darauf 
an, ob irgendeines der angeführten Beispiele eventuell zu Unrecht 
der Kategorie der nichtnamenartigen Sonderbezeichnnngen zn- 
gezählt worden wäre. Das Wesen dieser Kategorie und ihr Unter¬ 
schied von den anderen Wortklassen kann ja ebensognt an den 
anderen Beispielen betrachtet werden, und nur nm die Feststellnng 
der unterscheidenden Wesensmerkmale dieser Kategorie handelt es 
sich hier. 

Mit der Existenz von Sonderbezeichnnngen und Gemeinbezeich- 
nnngen sind nun auch die Bedingungen gegeben für das Vorkommen 
der entsprechenden Analoga zu den beiden Fällen von bloßer 
Namengemeinsamkeit, die wir oben besprachen (vgl. Figur 3 und 4}. 
Was zunächst den Fall 4 angeht, also den Fall, daß ein Wort 
zugleich Gemeinbezeichnung ist für verschiedene Umkreise von 
Gegenständen, ohne daß die Gegenstände dieser Umkreise selbst 
wieder einem umfassenderen Umkreise angehörten und einer und 
derselben umfassenden Gemeinbeziehnng unterstünden, so ist er 
sehr häufig zu finden und stellt in der in Figur 4 angedeuteten 
Form — wenn man von den verschiedenartigen Komplikationen 
absieht, die mit einer solchen Form verknüpft zu sein pflegen — 
den einfachsten Fall von Äqnivokation dar. Ein bekanntes Bei¬ 
spiel solcher Äqnivokation ist das Wort Hahn, erstens als nicht¬ 
namenartige Gemeinbezeichnnng für die männlichen Individuen 
unter den Hühnern, zweitens als nichtnamenartige Gemeinbezeich¬ 
nung für gewisse Absperrvorrichtungen an Röhren. Offenbar be¬ 
steht zwischen einem Gegenstand des einen Umkreises und einem 
Gegenstand des anderen Umkreises, denen beiden das Wort Hahn 
als Bezeichnnngswort zugehört, bloße Bezeichnungsgemeinsamkeit, 
und das Wort Hahn ist relativ zu solchen zwei Gegenständen eine 
bloß gemeinsame Bezeichnung, nicht aber Gemeinbezeichnung der 
beiden; während es allerdings absolut gesprochen zur Klasse der 
Gemeinbezeichnungen gehört. Es besteht sonach volle Analogie 
zu dem unter dem Titel der Namensvettemschaft behandelten Fall 
von Namengemeinsamkeit, dem Fall 4, und Figur 4 veranschau¬ 
licht daher auch diesen analogen Fall im Bereich der nichtnamen¬ 
artigen Gemeinhezeichnnngen. 

Dagegen ist es schwer, im Gebiet der Bezeichnungen ein Bei- 
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spiel fttr den zu Fall 3 im Gebiet der Namen analogen Fall yon 
bloßer Gemeinsamkeit der Sonderbezeichnnngen zu finden. Das 
ist indes von keinem Belang fttr die Gültigkeit unserer Einteilung 
auch für das Gebiet der nichtnamenartigen Bezeichnnngen. Denn 
eine solche Einteilung ist notwendig eine prinzipielle, eine solche, 
die die Prinzipien angibt, nach denen sich die Wörter samt ihren 
Gegenstandsbeziehnngen differenzierend klassifizieren lassen. Und 
das Fehlen von Beispielen für den einen oder anderen prinzipiell 
unterscheidbaren Fall, oder, anders gewendet, das Hinausreichen 
der prinzipiellen Einteilung über das tatsächliche Einzelmaterial 
spricht offenbar so lange nicht gegen die Einteilung, als der Fall 
kein rein fiktiyer, sondern ein konsequent ans der Natur der ein¬ 
zelnen Wortarten und aus ihrem möglichen Zusammentreffen mög¬ 
licherweise 7on selbst sich ergebender ist. Im übrigen ist, wbnn 
auch das Deutsche keine Beispiele hierfür bieten sollte, was ich 
auch noch offen lasse, nicht anzunehmen, daß überhaupt keine 
Sprache die in ihr liegende Möglichkeit zu tatsächlicher Aus¬ 
gestaltung benutzt haben sollte. 

Daß es prinzipiell außer den Fällen 3 und 4 zunächst im Be¬ 
reich der Namen noch weitere Fälle bloßer Gemeinsamkeit von 
Namen gibt, wie auch noch Fälle, in denen bloße Namengemein- 
samkeit mit echter Gemeinnamenschaft vermengt erscheint, haben 
wir oben bei der Erörterung der Namen und ihrer verschiedenen 
Gegenstandsbeziehnngen noch nicht erwähnt; wir holen dies hier 
nach und verbinden damit zugleich die ganz analoge Eonstatiernng 
im Bereich nichtnamenartiger Bezeichnungen, da es für diese 
Komplikationen von Gegenstandsbeziehungen eines Wortes offen¬ 
bar gleichgültig ist, ob das betreffende Wort, das diese Kompli¬ 
kationen aufweist, selbst ein Name oder ein nichtnamenartiges 
Bezeichnnngswort ist, ja selbst, ob es Name des einen und etwa 
daneben nichtnamenartiges Bezeichnnngswort eines anderen jener 
Gegenstände ist, zu denen es in eventuell verschiedenerlei Zn- 
gehörigkeitsbeziehungen steht. Wir reden daher jetzt auch kurz 
von Bezeichnungsgemeinsamkeit usw., indem wir die Namen 
und jene besprochenen nichtnamenartigen Bezeichnnngswörter kurz 
unter dem Titel Bezeichnnngen znsammenfassen. 

So gut neben einer Sonderbeziehung eine zweite Sonder¬ 
beziehung bestehen kann (Fall 3) und so gut neben einer Gemein¬ 
beziehung eine zweite Gemeinbeziehnng bestehen kann (Fall 4), 
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Sigmund 



Fig. 6 a. 


ebenso kann natürlich auch der Fall eintreten, daB neben einer 
Gemeinbeziebnng eine Sonderbeziebnng besteht, daß das betreffende 
Wort also absolut gesprochen sowohl Gemeinbezeichnung wie auch 
zugleich Sonderbezeichnnng sein kann. Damit ist dann ein wei¬ 
terer Fall von bloßer Bezeicbnnngsgemeinsamkeit gegeben, wie 
ans der entsprechenden Fignr 5 a ersichtlich ist, da ein alle Gegen¬ 
stände umfassender Umkreis fehlt. Ein Beispiel für diesen Fall 5 
bietet auf dem Gebiete der Namen etwa der 
Name Sigmund; er kann Gemeinname sein in 
bezug auf die Mitglieder einer bestimmten 
Familie und daneben auch Eigenname (Vorname) 
eines Individuums. Wieder ist das Neben¬ 
einander dieser beiden Beziehungen deutlich 
unterschieden von einer einzigen umfassenden 
Gemein bezieh ung, und der Name ist daher, zu¬ 
gleich bezogen auf jenes Individuum und auf 
ein Mitglied jener Familie, ein bloß gemeinsamer Name, hingegen 
absolut gesprochen sowohl Eigenname wie auch Gemeinname (weil 
es einerseits ein IndiTidnum gibt, dem er insbesondere znkommt, 
und weil es andererseits Individuen eines bestimmten Umkreises 
gibt, denen er insgemein und unterschiedslos znkommt). Dieser 
Fall ist bei den Personennamen sehr häufig anzutreffen. Ein 
Analogon ist im Bereich der nichtnamenartigen Bezeichnungen 
etwa das Wort Himmel, ein Beispiel, das da- 
Himme! neben freilich noch andere, hier nicht zu be¬ 

rührende Eigenheiten anfweist, das indes hier 
ebenso wie die folgenden Beispiele nur mit 
Rücksicht auf die verschiedenerlei Gegenstands- 
beziehuDgen, die dieses Wort besitzt, behandelt 
werden soll. Fignr 5 b veranschaulicht diesen 
Fall. Die beigesetzten arabischen Ziffern sollen 
den deutlich spürbaren Unterschied der primären 
und der sekundären Gegenstandsbeziehung andenten. Das Wort 
Himmel geht primär auf jenen Uber uns sich wölbenden Raum 
und ist dessen Sonderbezeichnnng; sekundär hingegen auf 
jede beliebige jener eigenartigen Überdachungen, die eben Himmel 
genannt werden und denen z. B. in Spezialfällen die Bezeichnung 
Thronhimmel bzw. Betthimmel zugehört; mit Bezug auf Gegen¬ 
stände dieses Umkreises ist es deren echte Gemeinbezeich- 
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nang. Die Verwandtschaft der beiderlei Wortansgestaltiingen 
kann dabei nnberttcksichtigt bleiben, sofern sie keine derartige 
ist, daß sich nach ihr ein alle Gegenstände, die diese Bezeichnung 
tragen, umfassender Umkreis konstitnierte, yermbge dessen die 
bloße Namengemeinsamkeit all dieser Gegenstände irgendwie sach¬ 
lich geregelt würde, so daß echte Gemeinnamenschaft vorläge. 

Um darzntun, daß mit den angeführten Fällen die Beihe von 
Komplikationen noch nicht erschöpft ist, die innerhalb der Rubrik 
»bloß gemeinsame Bezeichnungen« möglich sind — und dies, 
obwohl es sich immer nur um Komplikationen handelt, die ans 
den beiden Elementen der Sonderbeziehnng und der Gemein- 
beziehung bestehen —, dafür seien hier noch drei Beispiele an¬ 
geführt, deren jedes einen neuen Typus der Verflechtung dieser 
beiden Gegenstandsbeziehnngen darstellt: nämlich die Wörter 
Sonne (Figur 5c), Birne (Figur 5d) und Kugel (Figur 5e). 



Das Wort Sonne hat, wie wir soeben sahen, primär eine 
Sonderbeziehnng zu einem bestimmten Weltkörper und daneben 
sekundär eine Gemeinbeziehnng auf Weltkörper bestimmter Art; 
da aber jener Weltkörper, dessen Sonderbezeicbnung dieses Wort 
ist, ebenfalls zu den Weltkörpem jener Art gehört, so fällt der¬ 
selbe auch in den Umkreis, innerhalb dessen diese Gemein¬ 
beziehnng gilt. Das Wort Sonne ist also in bezug auf jenen 
bestimmten Weltkörper sowohl Sonderbezeicbnung wie auch Ge¬ 
meinbezeichn nng. 

Das Wort Birne ist primär Gemeinbezeichnnng für Früchte 
einer bestimmten Art, sekundär Gemeinbezeichnung für bestimmte 
speziell »Birnen« genannte Gegenstände, die doch keine Birnen 
im ersten Sinne sind, nämlich für bloß bimförmige Gegenstände 
(z. B. Glühbirnen, Bessemer-Birne), und endlich tertiär Gemein¬ 
bezeichnnng für alles Bimförmige, mag das nun eine Birne im 
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ersten oder zweiten Sinne sein. Wir haben also zwei nebenein¬ 
anderstehende Gemeinbeziehongen bzw. Umkreise, die von einer 
dritten Gemeinbeziehung amfaßt werden bzw. in einem dritten 
Umkreis eingeschlossen sind. In bezog auf ein Individoom des 
Umkreises 1 nnd zugleich anf ein Individanm des Umkreises II 
ist das Wort Birne also einerseits relativ gesprochen bloß gemein¬ 
same Bezeichnung, wiewohl absolut gesprochen Gemeinbezeichnung 
sowohl des einen wie des anderen Individuums, andererseits aber 
daneben auch relativ gesprochen echte Gemeinbezeichnung der 
beiden Individuen zusammen, letzteres eben vermöge der dritten 
Gemeinbeziehung dieses Wortes. 

Das Wort Kugel endlich ist primär Gemeinbezeichnung fUr 
Gegenstände von ganz bestimmter Raumgestalt, daher unter 
anderem auch für Geschosse von solcher Gestalt; sekundär ist es 
speziell Gemeinbezeichnung nur fär Geschosse von solcher Ge¬ 
stalt und tertiär für Geschosse Überhaupt, sowohl für Geschosse 
von dieser bestimmten Gestalt wie auch fUr solche von anderer 
Gestalt. Daraus ergibt sich dann eine Komplikation von drei ver¬ 
schiedenen Gemeinbeziehungen, wie sie die Figur 5 e veranschau¬ 
licht. Gegenüber diesen Fällen, womit übrigens die möglichen 
Komplikationen natürlich noch lange nicht erschöpft sind, bieten 
die häufigen Beispiele nichts prinzipiell Neues, in denen die be¬ 
treffenden Wörter nicht wie bisher entweder dem Namengebiet 
oder dem Bereich nichtnamenartiger Bezeichnungen angehören, 
sondern die gewissermaßen eine Mischung darstellen, sofern das¬ 
selbe Wort in bezug auf diese Gegenstände Name ist, in bezug 
anf andere hingegen nichtnamenartiges Bezeiohnungswort. Ein 
Beispiel hierfür ist etwa das Wort König, das einerseits nicht¬ 
namenartiges Gemeinbezeicbnnngswort für Individuen von be¬ 
stimmtem Range, andererseits Gemeinname für alle Individuen 
einer bestimmten Familie sein mag, und das drittens auch als 
Eigen- oder Sondemame eines bestimmten Badeortes vorkommt. 
Damit wollen wir unsere nur skizzenhafte Übersicht schließen. 
Die Beispiele selbst sind ja bekannt und alltäglich. Aber sie ge¬ 
winnen eine gewisse Durcbsichtigkeit und Verständlichkeit erst 
durch solche prinzipielle Herausstellung der verschiedenartigen 
Lagerung der in ihnen zusammentreffenden verschiedenen Gegen- 
standszugehörigkeiten dieser Wörter. Aus der kurzen Besprechung 
der angeführten Beispiele wird wohl hervorgegangen sein, wie 
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solche Wortbeziehangsanaljsen anzostellen wären, durch die dann 
eine prinzipielle Ordnung und Klassifikation in dem an und fttr 
sich chaotisch anmntenden Bereich der Wörter — wenigstens in 
ihrer Eigenschaft als Gegenstandsbezeichnungen möglich wäre. 
Eine dnrchgefllhrte Untersuchung in dieser Richtung wlirde 
— allerdings erst zusammen mit einer Erforschung gewisser an¬ 
derer noch neben den Sonder- und Gemeinbeziehungen der Wörter 
bestehender und nicht auf sie reduzierbarer Verwandtschafts- 
beziehungen innerhalb eines Aquiyokationsbereiches — jene Auf¬ 
gaben lösen können, die einer Lehre vom Wesen der Äqnivoka- 
tionen gestellt sind. Eine Reihe einfach gelagerter Äqnivokationen 
lassen sich ja bereits, wie unsere Beispielanalysen zeigen sollten, 
bis zu einem gewissen Grade mit den wenigen einfachen Mitteln 
und Begriffen aufhellen, die wir bis jetzt kennen. 

Gegen unsere Unterscheidung der angeführten Wortgroppen, 
gegen die Konstatierung einer durchgängigen, diese Gmppen- 
bildnng motivierenden Verschiedenartigkeit der ihnen angehörigen 
Wörter und damit Überhaupt gegen scharfe Abgrenzung solcher 
Wortgruppen untereinander lassen sich nun unter Benutzung eines 
bis jetzt noch nicht erwähnten Umstandes gewisse relativistische 
Einwendungen erheben, welche die bereits klar erfaßten Unter¬ 
schiede wieder zu verwischen drohen. Man könnte etwa so argu¬ 
mentieren: Nach unseren Angaben sollen sich gewisse Wörter wie 
Merkel, Maier usw. von gewissen anderen Wörtern wie Karl, 
Franz usw. dadurch unterscheiden, daß erstere eine andere Art 
Individunmszngehörigkeit besäßen als letztere, weswegen eben die 
einen Wörter in die Klasse der Gemeinnamen, die anderen in die 
Klasse der Eigennamen gehörten. Nun stimme das zwar vielleicht 
für die gewählten Beispiele in bestimmten hier vorausgesetzten 
Fällen, aber durchaus nicht für alle möglichen oder auch nur für 
die meisten derartigen Namen, ja eigentlich für keinen einzigen 
Namen, wenn man nicht nur alle tatsächlichen Vorkommensfälle, 
sondern auch alle Fälle möglichen Vorkommens dieser Namen be¬ 
rücksichtige. Denn in der Tat seien die meisten Namen nicht 
bloß entweder Gemeinnamen oder Eigennamen, sondern sie 
kämen tatsächlich sowohl als Gemeinnamen wie auch als Eigen¬ 
namen vor oder könnten doch zum mindesten beides sein; es sei 
rein zufüllig, wenn vielleicht der eine oder andere Name aus¬ 
schließlich als Eigenname oder ansschließlich als Gemeinname 
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yorkomme. Es sei aber zweifellos verkehrt, bei einer Einteilung 
der Namen, die eine prinzipielle Einteilnng aller Namen sein 
wolle, sich an einzelne Ansnahmebeispiele zn halten und dann 
noch den Unterschied, der zwischen diesen zwar gewöhnlich, aber 
durchans nicht immer nnd jedenfalls nicht notwendig bestehe, zur 
Statniemng eines durchgängigen nnd scharfen Gegensatzes zn be¬ 
nutzen derart, daB es anssähe, als ob Eigennamen nnd Gemein¬ 
namen wirklich zweierlei nnd an sich verschiedene Wörter wären. 
Eine Unzahl von Beispielen, wie etwa die Ausdrücke »Frau EarU, 
»Herr Wilhelm« bewiesen vielmehr, daB dieser schroffe Gegensatz 
von Familiennamen nnd Eigennamen nur ein künstlich kon¬ 
struierter sei nnd daB in Wahrheit hier nicht zweierlei Wörter 

f 

vorlägen. Znm mindesten gehe daraus hervor, daB ein solcher 
Gegensatz, wenn man ihn schon statnieren wolle, ein ganz reli^ 
tiver sei, nnd daB diese Relativität eine Spaltung des Bereichs 
der Namen in jene beiden scharf getrennten Gruppen unmöglich 
mache. Mit einem analogen Argument könnte man gegen unsere 
Einteilnng der Wörter in solche, die Namen sind, und in solche, 
die keine Namen sind, vergehen: beispielsweise bestehe, so könnte 
man behaupten, zwischen den von uns als Gemeinnamen und den 
als nichtnamenartigen Gemeinbezeichnungen angeführten Wörtern 
kein so schroffer (Gegensatz, daB die Wörter an sich nur der einen 
oder der anderen Gruppe angehörten, wie dies unsere Ansicht sei; 
diese Ansicht sei vielmehr unhaltbar, da es Wörter gebe, die nach 
unserer Definition sowohl den Namen wie auch den nichtnamen¬ 
artigen Wörtern beigezählt werden müBten. Wie könne aber ein 
und dasselbe Wort sowohl Ä als auch non-A sein. Der einzige 
Ausweg aus dieser Schwierigkeit sei der, daB unser Gegensatz 
von Namen nnd Nichtnamen mit Bezug auf diese Wörter nur 
scheinbar kontradiktorisch sei und daB die betreffenden Wörter 
in der Tat zwei nicht absolut, sondern nur relativ verschiedenen 
Wortarten zngehörten. Beweis dafür sei beispielsweise das Wort 
Berg, das wir in die Gruppe der nichtnamenartigen Gemeinbezeich¬ 
nungen eingereiht hätten, das aber offenbar auch der Gruppe der 
Gemeinnamen zugeteilt werden könne; denn angenommen, es heiBe 
jemand Paul Berg, so wäre »Berg« offenbar ein Name, genauer 
ein Familien- nnd damit Gemeinname. Unsere Behauptung, daB 
es ein Wort sei, das nicht Namencharakter trage, möge zwar 
richtig sein in bezug auf die Wendung »dieser hohe Berg«, gelte 
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aber offenbar schon nicht mehr in Anbetracht des Ausdrucks 
»Herr Paul Berg«. Wir hätten also unrecht darin, dieses Wort 
schlechthin als ein Wort ohne Namencharakter zu bezeichnen und 
es einer besonderen Klasse nichtnamenartiger Wörter zuzurechnen. 
Ersichtlich könne dieses Wort das eine Mal so, das andere Mal 
anders auftreten, und da man somit ein und dasselbe Wort bei 
Zugrundelegung unseres schroffen Gegensatzes von Namen und 
Nichtnamen das eine Mal den Namen und das andere Mal den 
Nichtnamen znznzählen hätte, was doch nicht angehe, so müsse 
eben dieser scharfe Gegensatz selbst unhaltbar sein, und es könne 
höchstens eine gewisse relative Verschiedenheit im Auftreten eines 
und desselben Wortes in zwei derartigen Fällen zngestanden wer¬ 
den. Also jene bloß relative Verschiedenheit und der Umstand, 
daß es sich beide Male um ein und dasselbe Wort handle, wider¬ 
streite offenbar einer so schroff scheidenden Worteinteilnng in 
Namen und Nichtnamen, der zufolge durch die Zugehörigkeit 
eines Wortes zur einen Gruppe die Möglichkeit seiner Zugehörig¬ 
keit auch zur anderen Gruppe ausgeschlossen sei. 

Folgerichtig könnte man mit solchen Argumenten alle bisher 
herausgestellten Worteigenheiten und Unterschiede als bloß rela¬ 
tive nachznweisen und unsere Feststellungen damit abtun zu kön¬ 
nen meinen. Indes, angenommen, es ist richtig, daß sie bloß 
relativ sind, so wäre doch die dringlichste wissenschaftliche Auf¬ 
gabe für den, der diese Relativität feststellt, die, bei der Viel¬ 
deutigkeit des Wortes »relativ« zu zeigen, inwiefern sie bloß 
relativ sind und was dies des näheren besage. In jedem Falle 
ist ein bloß relativer Unterschied doch auch ein Unterschied, und 
es wäre daher erst recht nötig, wenn man sich schon bei der 
Tatsache des Unterschiedes nicht beruhigt, sondern ihn genauer 
als bloß relativen in Anspruch nimmt, auf die Fälle, in denen 
sich dieser Unterschied zeigt, noch näher einzngehen. Oder aber 
der Einwand, die von uns hier herausgestellten Unterschiede seien 
bloß relative, ist, wie dies vielfach bei relativistischen Gedanken¬ 
gängen der Fall zu sein scheint, nicht eigentlich als eine beson¬ 
dere wissenschaftliche und daher in ihrer Wahrheit ausznweisende 
Ansicht gemeint, sondern vielmehr als eine Wendung, die nur die 
Abfertigung des Vorgebrachten oder gar den praktischen Verzicht 
auf weitere Untersuchung der Sache .motivieren will; dann kommt 
er seiner antiwissensohaftlichen Tendenz wegen nicht in Betracht 
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Es besteht also die Frage, ob und inwiefern hier tatsächlich 
eine Relativität vorliegt nnd was an dem Einwand stichhaltig ist. 

Der Hauptpunkt des Einwandes ist offenbar der, daß die von 
uns einer bestimmten Klasse zngeteilten Wörter an sich ebenso¬ 
gut auch noch einer anderen Klasse zngehören können; denn 
darauf wird dann die Behauptung der Unmöglichkeit absoluter 
nnd scharfer Klasseneinteilung gestützt. Wir fassen den Gegen¬ 
satz dieses Argumentes zu unseren Darlegungen gleich an der 
Wurzel, wenn wir auf die hier Verwirrung stiftenden beiden Wort¬ 
begriffe zurttckgehen. Was ist in dem Argument unter einem 
Wort verstanden, wenn gesagt wird, ein nnd dasselbe Wort, z. B. 
das Wort Berg, trete auf in den beiden Ausdrücken >ein hoher 
Berg« nnd »Paul Berg«? Offenbar das Gemeinsame in beiden: 
das Wort Berg als bloßes Lantwort. Und was hatten wir bisher 
unter einem Wort verstanden, als wir an unseren Wörterbeispielen 
verschiedene Momente, wie z. B. den gewissen Wörtern eigenen 
Namencharakter, dann das ihnen nnd anderen gemeinsame Moment 
des Bezeichnungseins oder endlich die bei Eigennamen, Gemein¬ 
namen nnd bloß gemeinsamen Namen noch verschiedenen Indi- 
vidnalbeziehnngen heransstellten, Momente an Wörtern, die jeder 
wenn auch nicht explizite kennt, so doch instinktiv berücksichtigt, 
wenn ihm etwa die Aufgabe gestellt wird, gleichartige Wörter 
in Gruppen znsammenznstellen. Gewiß waren für uns wie für 
jeden, der solche Worteigenheiten beachtet nnd danach verschieden¬ 
artige Wörter unterscheidet, die Wörter nicht bloße Lantwörter. 
Denn alle diese Momente sind ja gar nicht Eigenheiten eines 
bloßen Lautwortes; sie sind ja nicht an dem Wort als dem so 
oder anders lautenden feststellbar und unterscheidbar. Ein Wort 
als bloß so oder so lautendes hat weder Namen- noch Bezeichnnngs- 
charakter, es hat auch noch keinerlei Beziehung auf Gegenstände; 
es lautet eben so und das ist alles. Also die Gebilde, an denen 
wir jene Eigenheiten feststellten, konnten gar nicht bloße Lant¬ 
wörter sein und waren es nicht, sondern waren komplexe Gebilde, 
ans denen man wobl so etwas wie ein Lantwort, d. h. wie etwas 
bloß so oder so Lautendes gewissermaßen heransscbneiden kann, 
die aber selbst noch viel mehr Seiten und Eigenheiten an sich 
tragen außer der des so oder so Lautens. Wenn wir daher jene 
Momente als Worteigenheiten bezeicbneten, so haben wir dabei 
unter Wort — da es sich doch nicht um Lanteigenheiten handelte — 
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etwas anderes verstanden als ein bloßes Lantwort, nämlicb positiv 
gesprochen jene komplexen, viele Seiten anfweisenden Einheiten, 
die wir in der Sprache als verständnisvoll gebrauchte oder doch 
wenigstens verstehbare sprachliche Elemente vorfinden, Gebilde, 
die gewissermaßen nur als ihren festen Kern die Worte in jenem 
anderen Sinne, die bloßen Lautworte, in sich enthalten. Worte 
in unserem Sinne sind also jene verschiedenen komplexen Ein¬ 
heiten, die jedem vor Augen standen, wenn er z. B. unseren Unter¬ 
scheidungen von Worten mit llamencharakter und andersartigen 
Worten an den Beispielen Maier, Earl usw. auf der einen Seite 
und Mensch, Fluß usw. auf der anderen Seite verstehend gefolgt 
ist und wenn er sie an diesen Beispielen nachgeprttft hat. 

Die Wörter nun im Sinne dieser komplexen verstehbaren Ge¬ 
bilde, die mehr sind als die an sich unverstehbaren Lautworte, 
gestatteu unseren Ausführungen zufolge nach Maßgabe ihrer Gleich¬ 
heit bzw. Verschiedenheit eine Zusammenordnung in verschiedene 
Klassen. Dagegen hätte es offenbar keinen Sinn, die Wörter nach 
ihrer bloßen Wortlantgleicbbeit bzw. Wortlautversebiedenbeit in 
solche Klassen wie z. B. die der Eigennamen oder die der Ge¬ 
meinnamen einordnen zu wollen. Denn jene Eigentümlichkeiten, auf 
deren Besitz die Einordnungsfähigkeit der betreffenden Wörter in 
eine bestimmte Klasse, z. B. die der Gemeinnamen, beruhen, hier also 
der Namencharakter und die Gemeinbeziehnng, sind ja doch gewiß 
keine Lauteigentttmlichkeiten; sie sind dem Wort als bloßem 
Wortlaut gänzlich fremd und irrelevant. Jenes Argument weist 
daher auf nur teilweise Richtiges hin, wenn es betont, daß etwa 
das Wort Karl an sich ebensowohl dieser wie jener Klasse an¬ 
gehören könnte. Richtig ist daran, daß es als das so lautende 
Wort, als Wort von diesem Wortlaut und bloß mit Rücksicht auf 
seinen Wortlaut ebensowohl in dieser wie in jener Wortklasse 
aufitreten könnte. Aber es ist dabei völlig verkannt die hier 
wichtigere Tatsache, daß das Wort als bloßes Lantwort über¬ 
haupt weder dieser noch jener Wortklasse angehören kann, sondern 
daß es in die Klasse der Namen erst insofern gehört, als es mehr 
ist als ein bloßes Lantwort, speziell sofern es Namencharakter 
aufweist und ebenso, daß es zu der Klasse der Gemeinbezeichnnngen 
erst insofern gehört, als es jene Gemeinbeziehnng besitzt, ein 
Momentj das ebenfalls nicht an dem bloßen Lantwort schon auf¬ 
findbar, das vielmehr eine Eigenheit jener verstehbaren komplexen 
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Gebilde ist, die wir hier Wörter nennen. Und es muß betont 
werden: Daraus, daß ein Wort an sich, d. h. als das so lautende 
Wort, als bloßes Lantwort ebensogut in die eine wie in die andere 
Klasse gehören könnte, oder richtiger gesagt daraus, daß der 
Wortlaut allein nicht hindern könnte, daß das betreffende Wort (in 
unserem Sinne) in irgendeine und zugleich in eine andere dieser 
Klassen gehörte, daraus folgt doch nicht, daß das betreffende Wort 
als volles Wort in der Tat in beide Klassen zugleich gehören 
kann und ebensowenig, daß das bloße Lantwort selbst schon 
Überhaupt in eine solche Wortklasse gehören kann. 

Erwächst aber, wie eben gezeigt, erst den Wörtern im Sinne 
jener vollen verstehbaren Worteinheiten und nicht schon den bloßen 
Lantwörtern ihre Zugehörigkeit zu einer solchen Wortklasse, eben 
weil sie erst jene Momente besitzen, die bei der Wortarteinteilnng 
als Prinzipien fungieren, so bleibt nur Übrig, daß man, wenn 
Überhaupt, doch nur uueigentlicherweise mit Bezug auf die bloßen 
Lantwörter von einer Zugehörigkeit derselben zu einer der Wort¬ 
einheitsklassen sprechen könnte, nämlich sofern sie in den Wort¬ 
einheiten enthalten sind und sofern diese dann selbst in eine 
jener Klassen gehören; eine Art mittelbarer, aber auch ganz un- 
eigentlicher Zugehörigkeit der Lautwörter zu den Worteinheits¬ 
klassen. 

Was nun die in obigem Argument behauptete und scheinbar 
durch das Beispiel des Wortes Berg gestützte angeblich unter 
Voraussetzung unserer Darlegungen bestehende Zugehörigkeit eines 
und desselben Wortes zu zwei verschiedenen gegensätzlichen Klassen 
angeht, so läßt sich diese Frage jetzt leicht entscheiden. Gewiß 
kann ein und dasselbe Wort, wenn man unter Wort das bloße 
Lantwort versteht, so z. B. das Lantwort borg in mehreren Aus¬ 
gestaltungen zu verschiedenerlei Worteinheiten verkommen, so hier 
einerseits in jener Worteinheit, die wir als nichtnamenartige Gie- 
meinbezeichnung ansprachen und die etwa im Ausdruck »der hohe 
Berg« auftritt und zweitens in jener anderen Worteinheit, wie 
sie in »Paul Berg« enthalten ist und die offenbar ein Karne, ge¬ 
nauer ein Gemeinname ist Aber ein bloßes Lantwort ist eben 
noch keine solche Ausgestaltung, noch keine Worteinheit. Kur 
um Worteinheiten aber hat es sich in unserer ganzen Untersuchung 
gehandelt und konnte es sich allein handeln. Dieser unser Wort¬ 
begriff war der einzig anwendbare in diesen Darlegungen, die 
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von Momenten wie dem Namencharakter oder dieser und jener 
Individnalbeziehnng eines Wortes handelten. Daß diese Momente 
keine Eigentümlichkeiten der bloßen Lantworte als der so oder 
anders lautenden Worte sind, das sieht man ja anf den ersten 
Blick. Auch das ist doch klar, daß in den beiden Wendungen 
»dieser hohe Berg« und »Herr Pani Berg« deutlich zweierlei Ein¬ 
heiten uns vor Angen stehen; »Berg« im einen Falle und »Berg« 
im anderen Falle erscheinen sofort als zwei so disparate Wort¬ 
einheiten, daß ihre Wortlantgleichheit eventnell erst viel später 
bemerkt wird. Und ganz offenbar künnen wir nur an solchen 
Einheiten die auch von jenem Einwand zngegebenen nur eben als 
relativ erklärten Eigentümlichkeiten feststellen und unterscheiden; 
denn das bloße Lantwort berg weist ja keinerlei derartige Mo¬ 
mente auf Oder wollte man etwa behaupten, der in dem einen 
Falle vorhandene Namencharakter sei eine Lantworteigentümlich- 
keit und komme ihm als dem so lautenden Wort zu? Also unsere 
ganze Untersuchung betrifft gar nicht Worte im Sinne bloßer 
Lantworte, sondern eben jene komplexen Gebilde, aus denen das 
Lautwort gewissermaßen heransgeschnitten ist und die wir eben 
um ihrer Komplexität wUlen Worteinheiten genannt haben. Nur 
um Worte in diesem Sinne und nur um ihre Zugehörigkeit zu 
den verschiedenen Wortgmppen kann es sich also hier handeln. 
Mag man auch in einem gewissen Sinne von einer Zugehörigkeit 
der bloßen Lautwörter zu jenen Wortklassen sprechen können, so 
wäre das doch irrelevant für unsere Untersuchungen, da sie ja nicht 
diese bloßen Lautwörter, sondern jene vollen Worteinheiten be¬ 
trafen. Aber selbst diese Zugehörigkeit besteht ja nicht, sie kann 
nicht bestehen, weil jene Wortklassen nach Worteinheitsqnalitäten 
(nicht nach Lautwortqualitäten) orientiert sind und weil die bloßen 
Lautwörter ja offenbar keine dieser Qualitäten aufweisen, deren 
Besitz allein ihre Zugehörigkeit zu einer hiernach orientierten 
Wortklasse möglich machen würde. Und wie schon vorhin hervor¬ 
gehoben, ist auch die Rede von der Zugehörigkeit der Lautwörter 
zu einer solchen Klasse nur eine uneigentliche; die Möglichkeit 
aber, in einem nur uneigentlichen Sinne von solcher Zugehörigkeit 
zu reden, ist natürlich da irrelevant, wo die Frage nach tatsäch¬ 
licher und eigentlicher Zugehörigkeit zur Diskussion steht. Die 
Behauptung also, daß ein und dasselbe Wort Berg jenen beiden 
Wortklassen ai^ehöre, ist unhaltbar, wenn man unter Wort bloßes 
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Lantwort versteht. Wir fragen jetzt, wie es damit stehe, wenn 
darin Wort dasjenige bedeutet, was es allein bedeuten kann, falls 
seine Zugehörigkeit zu einer jener Klassen möglich sein soll, 
nämlich soviel wie volle Worteinheit. Nun, da sahen wir schon: 
»Berg« und »Berg« ist in den beiden Fällen dentlich zweierlei; 
das eine Mal finden wir Namencharakter vor, das andere Mal 
nicht. Und analog verhält es sich hei dem anderen Beispiel, dem 
Namen Earl etwa in der Gegenflberstellnng der Ansdrucke »Earl 
Maier« und »Frau Earl«; das erstemal finden wir eine Sonder¬ 
beziehung, das zweitemal eine Gemeinbeziehung. Und um der 
verschiedenen da und dort Vorgefundenen Momente willen gehören 
diese Wörter eben auch in verschiedene Klassen, und zwar jeweils 
in diejenige Worteinheitsklasse, die nach dem betreffenden Moment 
orientiert ist: Also die Worteinheit Berg, an der Namencharakter 
konstatierbar ist, in die der Namen, die Worteinheit Berg, an der 
sich ein solcher Charakter nicht findet, wohl aber der eigentümliche, 
jenen nichtnamenartigen Gemeinbezeichnnngen gemeinsame Char 
rakter in die andere eben nach ihm orientierte Klasse; ebenso 
gehört die Worteinheit Earl, wie sie in »Earl Maier« vorliegt, 
und bei der Sonderbeziehung und Namencharakter konstatierbar 
ist, in die der Sondernamen, während die davon verschiedene 
Worteinheit Earl, wie sie in »Frau Earl« vorliegt, in die Klasse 
der Gemeinnamen gehört, weil sie deren Elassenmerkmale anfweist. 

Es ist also gar nicht ein und dasselbe Wort, wie obiges Argu¬ 
ment behauptet, das bald zu dieser, bald zu jener Klasse gehörte, 
sondern es sind zwei verschiedene Worteinheiten, die eben als diese 
Ganze, als diese vollen Worte verschieden sind, nur daß etwas 
an ihnen, nämlich ihr Wortlaut, gleich ist. Die Verschiedenheit 
der Ganzen als dieser Ganzen wird aber natürlich nicht durch 
die Gleichheit einer Seite von ihnen, der Lantseite, irgendwie ge¬ 
stört oder zu einer bloß relativen herabgemindert. Im übrigen 
ist ja auch die Hauptstütze für die Behauptung der bloßen Bela- 
tivität der Verschiedenheit z. B. von »Berg« und »Berg« in jenen 
beiden Fällen, nämlich die Behauptung der Wortidentität hinfällig 
geworden und damit auch die Behauptung der Zugehörigkeit 
eines Identischen zu zwei verschiedenen Klassen, derznfolge die 
absolute und scharfe Scheidung der Wörter in verschiedene Klassen 
unmöglich wäre, weil es dann doch Identisches gäbe, das relativ 
zu diesem seinem Auftreten in diese Klasse und relativ zu jenem 
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Anftreten in jene Klasse gehörte. Damit verliert auch die Schlnß- 
folgernng, daß die Elasseneinteilang selbst unhaltbar sei, ihre 
Stutze, und das ganze Argument ist hinfällig. In ihm ist eben 
»Wort« im Sinne einer vollen Worteinheit, um das es sich eigent¬ 
lich allein hier handelt, vermengt mit »Wort« im Sinne des bloßen 
Lautwortes, das uns an und fttr sich genommen hier gar nichts 
angeht, wo es sich um eine Klassifikation jener Worteinheiten 
handelt und um eine Untersuchung eben dieser Worteinheiten 
rUcksichtlich der an ihnen vorfindlichen verschiedenen Momente, 
wie Namencharakter, Oegenstandsbeziehungen verschiedener Art 
usw.; das dürfte ja außer allem Zweifel sein, daß diese Momente 
keine LauteigentUmlichkeiten sind, so daß ihre Erörterung also 
auch nicht die bloßen Lantwörter betreffen kann. Nur eines noch 
ist gegenüber jenem Argument zu betonen. Nachdem klar ist, 
daß unsere Einteilung eine Einteilung der Worteinheiten, nicht 
aber der bloßen Lantwörter ist, so versteht es sich von selbst, daß 
eine Verschiedenheit der bloßen Lantwörter nicht erforderlich ist 
für eine Verschiedenheit der Wörter in unserem Sinne, bzw. daß 
eine Gleichheit der Lantwörter noch keine Gleichartigkeit der 
Wörter in unserem Sinne mit sich führt. Es lag uns daher auch 
bei unserer Worteinteilung fern, anznnehmen, daß irgendein Wort 
eben als Wort von diesem bestimmten Wortlaut einer bestimmten 
Klasse und nur dieser Klasse angehöre, oder daß bestimmte Wort¬ 
laute auf Ausgestaltungen derselben zu Worteinheiten von be¬ 
stimmter Art und Klasse beschränkt sein müßten. Nur um bei 
den ersten unterscheidenden Schritten das möglicherweise Ver¬ 
wirrung stiftende Moment der Gleichlautigkeit der in Klassen ein¬ 
zuteilenden Worteinheiten ansznsehalten, waren unsere Beispiele, 
an denen die Verschiedenartigkeit der Worteinheiten herausgestellt 
werden sollte, nach Möglichkeit so gewählt, daß die Wortlaute 
dieser Wörter üblicherweise nicht oder nur selten zugleich auch 
als Wortlaute andersartiger Worteinheiten verkommen. Diese 
Vorsicht involviert natürlich nicht die eben zurückgewiesene und 
uns in jenem Argument unterschobene Voraussetzung; dagegen 
war sie wohl am Platze, da jene beiden Wortbegriffe, deren Ver¬ 
schiedenheit wir hier herausgestellt haben, nicht anseinandergehalten 
zu werden pflegen; so daß gar leicht bloße Wortlautgleichheit für 
Worteinheitsgleichheit angesehen und infolge dieser Verwechslung 
leicht von vornherein unserer Einordnung etwa zweier gleichlautender. 
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aber yerschiedenartiger Wörter, die fttr diesen unklaren Standpunkt 
als ein und dasselbe Wort gelten würden, in verschiedene Wort¬ 
klassen ein ganz nntriftiger Einwand entgegengehalten werden 
konnte. 


2 . 

Bei der oben gegebenen Charakterisiemng der Namen als 
einer von anderen Bezeichnnngen verschiedenen Wortart war 
(S. 401) der Satz anfgestellt worden, daß zwar alle Namen Be- 
zeiohnnngen, nicht aber alle Bezeichnnngen Namen seien. Dieser 
Satz bedarf noch einer näheren Präzisiernng in einer für alle 
Wortklassifikation bedentsamen Richtung. Es ist nämlich in ihm 
das Namensein und das Bezeichnnngsein prägnant zn fassen zu 
Zwecken der Abgrenzung gegenüber gewissen analogen Momenten, 
die nnter Umständen ebenfalls an Worten dieser Eiassen vorfind- 
lich sind und leicht mit ihnen konfnndiert werden. Wenn von 
Worten wie Maier, Serbien, Earl gesagt wird, sie seien Namen, 
so wird, wie schon betont, durch dieses charakterisierende Prädikat 
auf ein einziges an diesen Worten vorfindliohes Moment, genauer 
auf einen bestimmten Charakter hingewiesen, um dessenwillen 
nns diese Worte gleichartig und zusammengehörig erscheinen und 
durch den sie sich von anderen Worten wie Feuer, Mensch, Tisch 
nsw. durchweg unterscheiden; wenn ein Wort Name eines Gegen¬ 
standes ist, so ist die Namenhaftigkeit, wie wir sahen, als dasjenige 
Moment auf der Wortseite bestimmbar, dem auf der Gegenstands- 
Seite das Soheißen im prägnanten Sinne dieses Wortes entspricht. 
Wenn andererseits von allen bisher besprochenen Wörtern (einschließ¬ 
lich denjenigen mit Namencharakter) gesagt wird, sie seien Bezeich¬ 
nungen von Gegenständen, so wird damit auf ein hei allen diesen 
Wörtern gemeinsam vorhandenes Moment hingewiesen, das offen¬ 
bar ebensowohl von dem spezifischen Charakter der Namen wie 
von dem spezifischen Charakter jener anderen Wortklasse ver¬ 
schieden ist und was oben vorläufig als Moment des »Bezeichnnng- 
seins« von Gegenständen fixiert war. Um dieses Moment zn 
besserer Abhebung zn bringen, sei hier noch einiges ergänzend 
hinzngefügt Für alle Bezeichnungswörter ist zunächst jenes schon 
erwähnte Moment charakteristisch, das sich bei den Wörtern Maier, 
Serbien, Feuer, Mensch gemeinsam vorfindet und das im Gegen¬ 
satz dazu bei Wörtern wie »und«, »ob«, »aber«, »zwar« usw. fehlt; 
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jenes Moment ihrer Zugehörigkeit zn bestimmten Gegenständen. 
So gehört das Wort Tisch zu Gegenständen dieser Art, das Wort 
Stahl zn Gegenständen anderer Art; in diesem Moment der Zu¬ 
gehörigkeit zn Gegenständen stimmen diese Wörter, wie man sieht, 
mit den Namen überein. Es ist das jene Art Gegenstandsznge- 
hörigkeit, die man im Auge hat, wenn man in der Ansdmcks- 
weise des täglichen Lebens etwa sagt: Diese Gegenstände 
heißen nun einmal Tische and nicht Stühle. Womit natürlich 
auch in jener Ansdmcksweise nicht gemeint ist, sie »hießenc in 
prägnantem Sinne so und nicht anders, wie jener Mensch z. B. 
Maier heißt; von wirklichem So-heißen nnd wirklichem Name-sein 
ist natürlich hier keine Rede, wie wir oben schon am Beispiel 
des Landes Serbien uns klar gemacht haben. Sondern hier ist 
durch diesen Ausdruck offenbar nur auf die feste, nun einmal vor¬ 
handene und nicht bloß momentane Zugehörigkeit des Wortes 
Tisch zu diesen oder solcherlei Gegenständen hingewiesen. Mit 
Rücksicht auf dieses Moment fester Gegenstandszugehörigkeit 
könnte man nun alle bisher behandelten Wörter im Gegensatz zu 
den zuletzt angeführten kurz Gegenstandswörter nennen; indes 
wäre damit ihre Eigenart noch nicht erschöpfend angegeben. Es 
ist nämlich noch das weitere Moment hervorzuheben, daß diese 
Wörter gewissermaßen unterscheidende Marken oder Abzeichen 
jener Gegenstände sind, denen sie in dieser festen Weise zu- 
gehören. Damit wollen wir die eigentümliche Art und Weise 
ihrer Gegenstandszugehörigkeit hervorheben. Natürlich ist diese 
Charakterisierung nicht ganz streng zu nehmen. Man vergegen¬ 
wärtige sich einmal — um dieses Moment zu fassen —, wie z. B. 
das Wort Tisch zu diesen, das Wort Stuhl zu jenen Gegenständen 
gehört. Es ist eine Zugehörigkeit ähnlich de^enigen, wie sie z. B. 
zwischen verschiedenartigen Waren und den verschiedenen ihnen 
zugehörigen Marken oder Nummemzeichen besteht. Es gibt da für 
jede Warenart eine ihr eigene Marke oder Nummer. So liegt 
gewissermaßen auch für jede Art von Gegenständen als ein ihr 
zugehörendes Abzeichen ein bestimmtes Wort bereit. Und wie 
für den, der die verschiedenen Marken und ihre jeweilige Zu¬ 
gehörigkeit zu dieser oder jener Ware kennt, die Marke Abzeichen 
der zugehörigen Ware ist, so ungefähr tritt auch dem, der die 
betreffende Zusammengehörigkeit von Wort und Gegenstand kennt, 
das Wort gewissermaßen in seiner Eigenschaft als Abzeichen 
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desjenigen Gegenstandes bzw. deijenigen Gegenstände entgegen, 
denen es nnn einmal zngehört. So erscheint nns etwa das Wort 
Tisch als feststehendes Abzeichen jener bekannten bestimmtgearteten 
Gegenstände; und desgleichen erscheinen nns die Namen bekannter 
Personen als feststehende Abzeichen dieser Personen; worin sich 
wiederum zeigt, daß alle Namen Gegenstandswörter sind, während 
die Umkehmng, alle Gegenstandswörter seien Namen, deshalb nicht 
gilt, weil gewisse Gegenstandswörter eben nnr jene feste abzeichen- 
mäßige Gegenstandszngehörigkeit, nicht aber den spezifischen 
Namencharakter besitzen. 

Hat man sich so das Charakteristische der Gegenstandswörter 
einmal Tor Angen geführt, so sieht man jetzt anch, daß es min¬ 
destens gefährlich ist, diese Gegenstandswörter als Bezeichnungen 
anznsprechen. Denn nnr in dem Sinne unterschiedlicher Marken 
oder Abzeichen könnten sie als Bezeichnungen gelten. Aber wenn 
man gewöhnlich von diesen Wörtern als von Bezeichnungen spricht, 
so yersteht man unter Bezeichnung, wie anch analog unter Be¬ 
nennung etwas ganz anderes, und da hat man nicht ihr festes und 
konstantes Abzeichensein im Auge, sondern dies, daß solche 
Wörter Gegenstände bezeichnen oder benennen, genauer, daß sie 
da oder dort in der Rede aktuell zur Bezeichnung oder Benennung 
der betreffenden Gegenstände dienen. Wollte man nnn jenen Satz, 
daß die Gegenstandswörter > Bezeichnungen € sind, so verstehen, 
daß sie zur Bezeichnung der hetreffenden Gegenstände dienten, 
so hätte dieser Satz seinen Inhalt gewechselt, und die ganze Sach¬ 
lage wäre verschoben. Denn wenngleich die Gegenstandswörter 
auch in dem Sinne als Bezeichnungen angesprochen werden können, 
daß sie Wörter seien, die zur Bezeichnung dienen, so besteht doch 
hierin nicht jene ihre feste Eigenart des Abzeichenseins, die uns 
zuerst vorschwebte und beschäftigte und um derenwillen wir sie 
ursprünglich als Bezeichnungen ansprachen; nnr in diesem Sinne 
waren uns alle Gegenstandswörter, anch die Namen, Bezeichnungen, 
die als solche vor anderen Wörtern durch ihre Gegenstandszn¬ 
gehörigkeit sich anszeichnen. Grundverschieden von dieser festen 
und konstanten Eigenart dieser Wörter ist nnn das jetzt zu er¬ 
örternde Moment des Bezeichnens, das bei diesen Wörtern nnter 
Umständen also nnr sporadisch anzutreffen ist, und mit Rück¬ 
sicht auf welches man sie äqnivokerweise auch Bezeichnungen 
nennen kann, d. i. Wörter, welche bezeichnen. 
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Wenn man jene feste Eigenart der GegenstandsvrÖrter, zu 
deren Fixierung oben vorläufig das Wort Bezeichnung in dem 
später näher präzisierten Sinne gegenstandszngehöriger Abzeichen¬ 
worte gebraucht war, interpretieren wollte als ein sporadisch in 
bestimmten Fällen stattfindendes Bezeichnungsein, so hätte man 
nicht nur jenes oben allein in Frage stehende Moment mit einem 
anderen verwechselt, man wäre damit auch unversehens aus der 
Sphäre der festen Worteigenheiten, in der unsere bisherigen Er¬ 
örterungen sich bewegten, hinUbergetreten in eine andere, nämlich 
in die Sphäre der wechselnden Wortverwendungen oder anders 
ansgedrttckt ans der Sphäre des Wortinventars in die Sphäre 
der Rede; denn in dieser letzteren hat das Bezeichnungsein im 
zweiten Sinne, im Sinne des Bezeichnens, seine Stelle. Dieser 
Sphäre aber sind wir noch ganz fern, solange wir nur von festen 
Zuordnungen der Namen und der sonstigen Gegenstandswörter 
zu ihren Giegenständen oder von sonstigen konstanten Eigentüm¬ 
lichkeiten dieser Wörter reden; eine Eigenheit aber, wie jenes 
sporadische Bezeichnen, die ein Wort nur da und dort, nur 
unter Umständen zeigt, hat offenbar keinen Platz in der Sphäre 
der Wörter als bestimmtgearteter Sprachelemente von ganz be¬ 
stimmtem festem und konstantem Charakter. In der Tat trifft 
man auch jenes Bezeichnen erst in der Sphäre der Rede, im 
Gegensatz zu der wir die Sphäre jener Worteigenheiten als vokabu- 
läre Sphäre bezeichnen wollen, weil dem Wort als Vokabel eben 
noch nichts von den sporadischen und wechselnden Momenten 
anhaftet, die ihm erst in der Rede gewissermaßen neu Zuwachsen 
durch mannigfaltige Verwendung eines solchen Vokabel wertes; 
freilich ist dabei der Ausdruck Vokabel in etwas weiterem Sinne 
als ttblioh gebraucht, nämlich derart, daß auch Namen darunter 
fallen. Eine äußere, aber wichtige Konsequenz dieser Sachlage 
ist es, daß eine Untersuchung der Wörter und Wortarten, die sich 
nur an die verschiedenen Worteinheiten hielte, wie sie ihrem 
festen und konstanten Charakter nach beschaffen sind und deren 
Eigenschaften herausstellte, nur den einen Teil der Problemmasse 
behandelte, welche die Wörter der lebendigen Sprache zum Gegen¬ 
stände hat; sie bliebe eben auf die Probleme und Tatsachen der 
vokabnlären Sphäre beschränkt und könnte so nie den komplexen 
Phänomenen gerecht werden, die vorliegen, wenn die Wörter im 
Fluß der Rede stehen. Freilich liegt eine solche Beschränkung 
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sehr nahe, wenn man sich etwa die Aufgabe so stellt, die »Wörter 
und ihre Eigenschaften« zn erforschen, wobei zunächst als Wort 
schlechthin nichts anderes gelten wird als jene festen Gebilde, die, 
um unsere Abgrenzung zn benutzen, bloße Vokabeln sind. Daß 
es aber neben der vokabulären Sphäre und yöllig von ihr getrennt 
noch eine andere, die Redesphäre, gibt oder vielleicht besser: daß 
die Redesphäre nicht mit der vokabulären Sphäre identisch ist, 
sondern daß sie gegenüber dieser völlig andersartige Erscheinungen 
und daher auch ihre eigenen Probleme bietet, das mag man wohl 
entweder ganz Übersehen haben, oder man hat zwar einzelne der 
Redesphäre angehörige Tatsachen beobachtet, diese Beobachtungen 
aber dann mit den ans der vokabulären Sphäre gewonnenen ver¬ 
mengt und ins Yokabuläre umgedentet. Das letztere geschieht 
beispielsweise dann, wenn die besprochenen Gegenstandswörter als 
Bezeichnungen im zweiten Sinne anfgefaßt werden mit dem An¬ 
spruch, daß. damit eine feste Eigenschaft dieser Wörter konsta¬ 
tiert sei. 

Sehen wir uns nun das Bezeichnungsein im zweiten Sinne näher 
an, um es alsdann dem im ersten Sinne gemeinten gegenttber- 
zustellen und um daran den Unterschied jener beiden Sphären uns 
klar zu machen. Wir halten uns dabei etwa an den Satz: »Gttnther 
war hier« oder: »das tat kein anderer als Günther«, ln diesen Sätzen 
handelt sich’s offenbar um einen gewissen Menschen, der Gttnther 
heißt; dieser Mensch ist hier gerade Gesprächsgegenstand. — 
In den beiden Sätzen nun kommt das Wort Gttnther vor, das der 
Name jenes Menschen ist Oder anders ausgedrttckt: dieses Wort 
ist in den beiden Redewendungen enthalten; es gehört der Rede 
an, es tritt in ihr auf. Dabei verstehen wir unter dem Auftreten 
eines Wortes in der Rede dies, daß es eben ein Wort in einer 
Rede ist, derart, daß es eventuell mit anderen zusammen die Rede 
ausmacht oder konstituiert. Und wir unterscheiden davon wohl 
die andere Möglichkeit, daß das betreffende Wort Gegenstand der 
Rede oder des Gesprächs ist. Das ist ja klar, daß das Wort 
Gttnther hier zwar in der Rede anftritt, ohne doch Gegenstand 
der Rede zn sein; Gegenstand der Rede ist vielmehr jener be¬ 
stimmte Mensch. Wenn nun ein Wort irgendwo in der Rede anf¬ 
tritt, wie hier das Wort Gttnther, so ist dieses Auftreten in der 
Rede schon an sich etwas ganz Neues gegenüber der Tatsache, 
daß das betreffende Wort Name oder sonstiges Abzeichenwort 
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eines Gegenstandes ist. Das Wort Günther ist Name dieses Indi- 
vidanms nnd hat als solcher jene bestimmte Zngehürigkeit zn ihm. 
In diesem Namesein liegt eine gewisse Unveränderbarkeit, eine 
gewisse Konstanz, ein »Ein jfür alle Mal-sein«. Das Wort ist nicht 
Name bloß unter gewissen Umständen oder in diesen und jenen 
Fällen seines Auftretens in der Rede, auch nicht bloß relativ zu 
einer bestimmten Wortrerwendnng, sondern es ist schlechthin 
nnd absolut Name des betreffenden Individuums, dem es in der 
Weise eines Abzeichens schlechthin nnd ein für allemal zngehört 
Und das Namesein ist nicht nur nicht auf bestimmtgeartete Einzel¬ 
fälle des Auftretens dieses Wortes in der Rede beschränkt; es ist 
überhaupt unabhängig von irgendeinem Auftreten des Wortes in 
der Rede; es besteht außerhalb aller Rede als eine selbständige 
Tatsache. Das sieht man ja leicht: das Wort Günther ist der 
Name jenes Individuums, gleichgültig, ob er hier oder dort 
oder ob er überhaupt je in der Rede anftritt; und wenn dieses 
Wort in der Rede anftritt, so ist es Name jenes Individuums nicht 
erst bei diesem Auftreten nnd vermöge desselben oder vermöge 
einer bestimmtgearteten Wortverwendung. Das Namesein ist also 
eine außerhalb der Redesphäre nnd unabhängig von ihr bestehende 
Tatsache; sie gehört, wie wir sagen können, der vokabnlären 
Sphäre an, d. h. der Sphäre, wo die Wörter mit ihren konstanten 
Eigenheiten, so wie sie an nnd für sich als diese bestimmten 
Vokabeln beschaffen sind, ihre Stelle haben, ohne Rücksicht auf 
Existenz oder Niohtexistenz einer Redesphäre, ohne Rücksicht 
darauf, ob diese Wörter je in irgendwelcher Rede verwendet 
werden oder nicht. 

Das Namesein nnd das Abzeichensein eines Wortes nnd seine 
GegenstandszngehOrigkeit besteht nicht nur, wie wir gesehen haben, 
konstant, absolut nnd unabhängig von allem wirklichen oder mög¬ 
lichen Auftreten des betreffenden Wortes in der Rede, es ist auch 
klar, daß diese oder jene Verwendung des Wortes in der Rede, 
ja überhaupt schon sein Auftreten, das Vorhandensein des Wortes 
als eines Wortes von bestimmter fester Eigenart schon zur Vor¬ 
aussetzung hat: Das Wort Günther muß schon als Name dieses 
Individuums voi^egehen sein, es muß ihm als sein Name bereits 
abzeiohenmäßig zngehören, damit es in der Rede überhaupt in der 
bestimmten Weise verwendet werden kann, wie es etwa in dem 
Satze »Günther war hier« verwendet ist Prägnanter nnd zugleich 
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allgemeiner gesprochen; Die Verwendang bestimmtgearteter Wörter 
da und dort in der Rede setzt die Existenz dieser Wörter in ihrer 
Eigenart bereits als vorgegeben vorans. Die vokabnl&re Sphäre 
als die Sphäre des Wortinventars bildet die notwendige Grundlage 
fttr die Redesphäre. 

Nach dieser Darlegung scheint es wohl fast selbstverständlich, 
daß das einzelfallweise Auftreten und die jeweilige Verwendung 
eines Namenwortes da oder dort in der Rede etwas durchaus 
Neues ist gegenüber dem konstanten, von aller Rede unabhängigen 
und jeder Rede vielmehr vorgegebenen Namesein und der darin 
beschlossenen abzeichenmäßigen Gegenstandszngehörigkeit. Und 
es ist jetzt zugleich ganz allgemein klar, daß keinerlei Art von 
Auftreten eines Wortes in der Rede und keinerlei durch solches 
Auftreten bedingte oder damit verknüpfte einzelfallweise Quali¬ 
fikation eines Wortes in der Redesphäre identisch sein kann mit 
irgendwelcher absolut bestehender konstanter Eigenschaft eines 
Wortes, wie es an und für sich aussieht und wie es dem sprach¬ 
lichen Wortinventar als dem Inventar der Vokabeln angehört. 

Nach dieser Grenzabsteckung können wir nun wohl dazu über¬ 
gehen, zunächst jene bestimmte Art und Weise des Auftretens 
von Namen innerhalb der Rede näher zu betrachten, wie sie in 
dem Beispiel »Günther war hier« vorliegt. Abgesehen davon, 
was das hier auftretende Wort Günther an uud für sich ist, näm¬ 
lich der Name jenes Mannes, läßt sich mit Bezug auf diesen 
Redezusammenhang, in dem es hier auftritt, konstatieren, daß es 
hier dazu verwendet ist, eben jenen Mann zu »bezeiehnen« oder, 
wie wir auch sagen können, »anzugeben«; hier, in diesem Satze 
dient das Wort Günther zur Bezeichnung, Namhaftmachung oder 
Angabe des Gegenstandes, dem es im übrigen als sein Name 
schlechthin und absolut zugehört. Ein Wort nun, das dazu dienen 
kann, einen Gegenstand zu bezeichnen oder zu benennen, pflegt 
man selbst als eine »Bezeichnung« oder »Benennung« anznsprechen. 
Wir wollen diese bedenkliche Ausdrucksweise vermeiden, weil sie 
leicht zu der stillschweigenden Annahme verleitet, dieses Be- 
zeiehnnngsein, d. h. dieses Bezeiehnen, sei ebenso wie jenes Name¬ 
sein oder jenes Abzeichensein eine konstante und von aller Rede 
unabhängige Eigenheit jener Wörter, die doch in Wahrheit nur 
eben einzelfallweise hier und dort den betreffenden Ckgenstand 
bezeiehnen oder angeben, so daß also nur von einem sporadisch 
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and nnter Ums^nden anftretenden Bezeiohnnngsein oder Be- 
nennnngsein geredet werden durfte: Hier beim Auftreten des 
Wortes Günther in dieser Redewendung oder in anderen analogen 
Wendungen und speziell bei diesem Wortgebranche, jedenfalls 
also einzelfallweise bezeichnet das Wort Günther jenes Indiyiduum, 
imd hier oder dort »ist« es »Bezeichnung«. Dieser Umstand eben, 
daß dieses Bezeichnung»sein« der Beschränkung auf einzelne Fälle 
fähig ist, daß man sagen kann, hier oder dort, bei diesem oder 
jenem Auftreten »ist« es Bezeichnung für jenes Indmduum, unter¬ 
scheidet dieses nur uneigentlich so zu nennende »Bezeiohnnngsein« 
von jenem außerhalb aller Bede und absolut und konstant be¬ 
stehenden echten Bezeichnungsein, eben von dem Abzeichensein, 
dieser konstanten Eigenschaft des betreffenden Namenwortes; mit 
Bezug auf letzteres hätte es offenbar gar keinen Sinn, ein be¬ 
schränkendes »hier« oder »dort« hinzuzufUgen. 

Dieses sporadische Bezeichnungsein ist also ein inkonstantes 
und relatives, d. h. an bestimmtes Auftreten des Wortes in der Rede 
geknüpftes, und ein Moment, das nur innerhalb der Redesphäre 
sein Dasein hat — oder hätte es etwa Sinn zu sagen, das Wort 
Günther, das hier in diesem Redezusammenhang so verwendet ist, 
daß es das betreffende Individuum angibt oder bezeichnet, be¬ 
zeichne es auch außerhalh der Rede und abgesehen von irgendeiner 
Verwendung in der Rede? Es ist somit direkt gegensätzlich zu 
jenem absolut bestehenden, konstanten, außerhalb und unabhängig 
von aller Rede bestehenden echten Bezeichnungsein und kann 
eben mit Rücksicht auf seine Inkonstanz und Relativität und eben 
als diese nur quasi temporilr dem betreffenden Worte zuwachsende 
Qualifikation passend als eine bloße Funktion bezeichnet werden, 
ein Ausdruck, durch den außerdem noch angedeutet sein soll, daß 
diese Bezeichnungsfunktion jeweils aktuell etwas leistet, nämlich 
eben dies, den Gegenstand zu bezeichnen. Das Wort Günther 
»ist« also hier »Bezeichnung« in dem Sinne, daß es hier in dieser 
Verwendung bezeichnend fungiert, daß es hier das leistet, den 
G^enstand anzugeben. Andererseits zeigt unser Beispiel, inwiefern 
diese Funktion prägnant als Bezeichnungsfunktion in Anspruch 
zu nehmen ist. Nicht jede Angabe oder Bezeichnung eines Gegen¬ 
standes kann als Bezeichnung im pi^lgnanten Sinne gelten, wie das 
bei unserem Beispiel der Fall ist: Hier liegt nämlich eine Angabe 
oder Bezeichnung jenes Individuums mittels desjenigen Wortes 
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Tor, das als sein Name zugleich sein Abzeichen oder kurzer sein 
Zeichen ist. Wenn wir daher, im Hinblick hieranf, die hier vor¬ 
liegende Angabe des Gegenstandes speziell ein Bezeichnen nennen 
and so von einer hier ansgeUhten Bezeiehnnngsfonktion dieses 
Wortes sprechen, so besagt dieser Ansdmek prägnant genommen 
dies, daB hier eine Gegenstandsangabe mittels eines dem 
Gegenstand zugehörigen Abzeichens vorliegt 

Noch ein weiterer Punkt wird jetet deutlich. Es besteht näm¬ 
lich, wie wir ebenfalls an unserem Beispiel sehen können, zwischen 
jenem festen Abzeichensein und dieser Bezeichnungsfnnktion ein 
gewisser Zusammenhang. Das Wort Günther leistet hier die An¬ 
gabe des betreffenden Individuums, indem es jenes konstante Yen* 
hältnis des Abzeichens, in dem es zn diesem Individuum steht, 
gewissermafien fUr den Zweck der Gegenstandsangabe benutzt. 
Oder ohne Bild gesprochen. Die quasi temporäre Übernahme der 
Angabefnnktion seitens jenes Wortes ist ermöglicht durch das 
Bestehen jenes festen Abzeichenverhältnisses zwischen dem Wort 
und dem betreffenden Gegenstand. Das Wort Günther kann 
gerade jenen Gegenstand angeben und speziell bezeichnen im 
piägnanten Sinne, weil es Abzeichen jenes Gegenstandes ist Das 
feste Abzeichenverhältnis bildet also hier die Grundlage fUr jene 
Angabe- bzw. Bezeichnungsfnnktion. 

Die Konstatierung der Tatsache, daß die Bezeichnungsfnnktion 
eines Wortes, wie wir vorhin sahen, gebunden ist an das Auf¬ 
treten des Wortes in der Rede, legt nun die Frage nahe, ob ein 
Wort, hier ein Name, vielleicht eo ipso durch sein Auftreten in 
der Bede diese Funktion der Angabe des betreffenden Gegenstandes 
annehme, oder ob sein Auftreten noch verschiedenartig sein und 
je nachdem auch noch verschiedenerlei Funktionen mit sich 
bringen kOnne. Nun ist es leieht festznstellen, dafi Worte nicht 
immer bei ihrem Auftreten in der Rede als Bezeichnungen jener 
Gegenstände fungieren, deren Abzeichenworte sie sind. Man sieht 
das, wenn man etwa dasselbe Wort Günther in dem Satze hetraohtet: 
»Günther ist sein Name« und wenn man diesen Gebrauch des 
Wortes Günther mit dem bisherigen in dem Satze »GUnther war 
hier« vergleicht. Im alten Beispiel ist da zu konstatieren: Auf¬ 
treten des Wortes GUnther im Zusammenhang der Rede. Und 
als Funktion oder Leistung dieses Wortes; Angabe (speziell Be¬ 
zeichnung) jenes Gegenstandes, ermöglicht durch den Umstand, 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



SpraehphiloBophiBohe Untersnebiingeii. 1. 


445 


daB es Abzeichen wort desselben ist. Dagegen im nenen Beispiel: 
Ebenfalls Anftreten des Wortes Gttnther im Zusammenhang der 
Bede; aber jene Leistung: die Gegenstandsangabe fehlt Also das 
eine Mal gibt das in der Bede anftretende Wort den Gegenstand 
an, dessen Abzeichen es ist, das andere Mal nicht Gegenstands¬ 
wörter können also in der Bede anftreten, ohne daB mit diesem 
Anftreten schon eo ipso und notwendig die Bezeichnnngsfnnktion ver¬ 
knüpft wäre; wogegen, wie wir sahen, allerdings nmgekehrt die 
Übernahme der Bezeichnnngsfnnktion seitens eines Wortes dessen 
Anftreten in der Bede zur Yoranssetznng hat 

Eine neue Frage ist, ob in dem Beispiel »Günther ist sein 
Name« das Wort Günther nur einfach in der Bede anftritt, ohne 
überhaupt eine Funktion zu haben. Sie ist auch insofern von 
Interesse, als im Fall ihrer Bejahung ein Fall von Anftreten eines 
Wortes in der Bede beigebracht wäre, durch den die allgemeinere 
Frage nach der Möglichkeit fnnktionslosen Anftretens von Wörtern 
im Bedeznsammenhang bejahend entschieden wäre. Indes dieses 
Beispiel kann wohl nicht als Instanz für diese Möglichkeit in An¬ 
spruch genommen werden. Es läBt sich nämlich zeigen, daß hier 
mehr vorliegt als ein bloßes Anftreten dieses Wortes in der Bede. 
Denn abgesehen davon, daß es in dem Bedeznsammenhang ent¬ 
halten ist, derart, daß es zusammen mit anderen Worten diese 
Wendung konstituiert, läßt sich hier noch weiter dies konstatieren, 
daß das Wort Günther auch Gegenstand der Bede ist, so wie 
vorhin im Beispiel »Günther war hier« jenes Individuum Bede- 
gegenstand war. Nun bringt aber das Anftreten eines Wortes in 
der Bede offenbar nicht dies mit sich, daß es eo ipso Bedegegen- 
stand wird; denn im alten Beispiel liegt ja auch ein Anftreten 
desselben Wortes vor, nnd doch ist nicht es selbst dort Bedegegen- 
stand, sondern eben das durch das Wort bezeichnete Individnnm. 
Es drängt sich daher die Frage auf, wie es zngeht, daß das Wort, 
das in der Bede anftritt, selbst auch Bedegegenstand ist. Wie es 
überhaupt zngehe, daß etwas Bedegegenstand wird, das können 
wir an unserem alten Beispiel sehen. Gewiß nicht dadurch, daß 
das Betreffende in der Bede anftritt; denn jenes Individnnm, das 
dort Bedegegenstand ist, tritt doch nicht selbst in der Bede auf, 
sie mitkonstitnierend. Vielmehr geschieht dies offenbar dadurch, 
daß ein Wort in der Bede anftritt und die Funktion 
ansübt, das Betreffende anzngeben. Dadurch, daß es in 
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dieser bestimmten Weise in ihr anftritt, nämlich behaftet mit jener 
Angabefonktion, dadurch erst wird jenes Individuum zum Gegen¬ 
stand der Rede. 

Und wie wird demzufolge im neuen Beispiel der Name GOnther 
selbst Gegenstand der Rede? Natürlich ebensowenig durch sein 
bloßes Auftreten in der Rede. Die analoge Antwort muß lauten: 
ebenfalls dadurch, daß ein Wort in der Rede anftritt, sie mit¬ 
konstituierend, das die Funktion hat, den Namen Günther anzu¬ 
geben. Aber welches könnte das Wort sein, das da in der 
Rede anfträte und die Funktion ansübte, den Namen Günther an¬ 
zugeben und ihn so zum Redegegenstand zu machen? Offenbar 
nur das Wort Günther selbst. Aber das wäre ja der reinste 
Zirkel, wird man einwenden: Das Wort Günther soll angegeben 
werden durch das Wort Günther! — Doch da hätte man vor¬ 
schnell geschlossen. Was steht denn wirklich fest? Jedenfalls 
liegen die beiden Tatsachen vor, daß das hier auftretende Wort 
Günther in der Rede enthalten ist, sie mitkonstitnierend, daß es 
also zum Inhalt der Rede gehört und daß andererseits der Name 
Günther Gegenstand der Rede ist. Ferner ist klar, daß etwas 
Gegenstand einer Rede erst sekundär sein kann, wenn die Rede 
sich primär konstituiert hat und ebenso, daß das zweierlei ist: Eon- 
stitnens einer Rede sein und Gegenstand einer Rede sein. Wenn 
es aber klar ist, daß eine Rede, damit etwas Gegenstand dieser 
Rede sein könne, zunächst konstituiert sein muß, und daß daher ds^ 
betreffende Wort erst in der Rede, sie mit aufbauend, anfgetreten 
sein muß, so muß die Veranlassung dazu, daß etwas Redegegen¬ 
stand ist, in dem Redeinhalt zu finden sein. Und bei der speziellen 
Sachlage in unserem Beispiel kann nur das die Wendung mitkonsti- 
tnierende Wort Günther Veranlassung dafür sein, daß der Name 
Günther Redegegenstand ist. So weit müssen wir der Erwägung 
wohl zustimmen. Aber ist damit wirklich schon gesagt, daß identisch 
dasselbe, was Inhalt jener Rede ist, auch ihr Gegenstand sei? 
Sehen wir zu. Gegenstand der Rede ist ersichtlich das Wort 
Günther selbst, das Name jenes Individuums ist, und zwar als 
dieser außerhalb und unabhängig von aller Rede bestehende Name. 
Dieser Name gerade wird angegeben durch das hier auftretende 
Wort, und zwar ist diese Angabe des Namens ermöglicht dadnreh, 
daß es hier anftritt und — da nicht jedes Auftreten desselben 
die Angabe des Namens mit sich bringt — dadnreh, daß es in 
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einer ganz bestimmten Art und Weise anftritt Gegenstand der 
Rede ist dagegen nicht das Wort Günther, so wie es in einer 
Rede sie mitkonstituierend anftritt. laicht von dem Worte Günther, 
das nnd sofern es zum Inhalt einer bestimmten Rede gehört und 
das nnd sofern es überhaupt in der Rede gebraucht ist, ist ja 
die Rede, sondern von dem Worte Günther, das und sofern es 
dieses Namenwort ist, also von dem Wort Günther in seinem 
vokabulären Dasein. Das Wort in seinem bloß vokabulären 
Dasein ist aber etwas anderes als das redemäßig anftretende 
Wort in und mit seinem so oder so beschaffenen Auftreten. Dieses 
letztere aber, das Wort in seinem bestimmtgearteten Gebrauch, 
ist Inhalt bzw. Teilinhalt der Rede und konstituiert die Rede 
(eventuell zusammen mit anderen Worten in deren bestimmt¬ 
geartetem Auftreten). 

Es ist also gar nicht identisch dasselbe, was den Inhalt nnd 
andererseits den Gegenstand jener Rede bildet Und daß es 
zweierlei Verschiedenes ist, wird besonders deutlich, wenn man 
sich fragt, ob etwa das hier in dieser Rede anftretende Wort 
Günther in diesem seinem bestimmten Auftreten Gegenstand der 
Rede sei; denn es ist klar, daß darauf die Antwort lauten muß: 
Nein, sondern vielmehr der Name Günther an sich, abgesehen 
nicht nur von diesem bestimmten, sondern von allem und jedem 
redemäßigen Auftreten. 

Wenn es aber feststeht, daß das, was hier die Rede mit- 
konstitniert, eben das Wort in seinem diesmaligen einzelfallweisen 
bestimmtgearteten Auftreten, etwas Anderes nnd Neues ist gegen¬ 
über dem Wort an und für sich, diesem Namen, so ist nun auch 
klar, daß zwischen beiden ein Beziehung obwalten kann. Und 
das können .wir in der Tat bei dem Beispiel: »Günther ist sein 
Name« konstatieren. Zunächst sehen wir: Das hier in dieser 
Wendung auftretende Wort Günther weist in gewisser Weise hin 
anf jenen Namen, es gibt ihn an. Und zwar leistet es diese 
Namensangabe gerade in diesem seinem bestimmtgearteten Auf¬ 
treten; wir erinnern uns, daß es in seinem andersartigen Auftreten 
in dem alten Beispiel: »Günther war hier« etwas anderes leistete, 
nämlich eine Gegenstandsangabe Also hier wie dort liegt eine 
Angabefnnktion vor; ein und dasselbe Wort leistet, indem es hier 
und so anftritt, eine Namensangabe, dagegen indem es dort nnd 
anders anftritt, eine Gegenstandsangabe. Die hier im neuen 
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Beispiel vorliegende Namensangabe ist nun nicht anznsprecben als 
eine Bezeichnung im prägnanten Sinne; nicht als eine Angabe 
mittels Abzeichen. Sie kann dies auch gar nicht sein. Denn 
ein in der Rede anftretendes Wort in seinem Auftreten steht ja 
zn dem Wort selbst, wie es an nnd für sich in seinem vokahnl&ren 
Dasein ist, nicht im Verhältnis des Abzeichens znm Abzeichen¬ 
träger; daher fehlt auch die feste Grundlage, eben das feste Ab¬ 
zeichensein, anf der sich eine Bezeichnung, d. h. eine Angabe 
mittels Abzeichens, aufbanen könnte. Aber es besteht hier ein 
anderes und viel engeres Verhältnis, das man wohl als Verhältnis 
der Repräsentation ansprechen kann: Das Wort in seinem jetzigen, 
bestimmtgearteten Auftreten repräsentiert das Wort selbst, nnd auf 
der Grundlage dieser Beziehung — die freilich nicht wie jenes 
Abzeichenverhältnis der vokabnlären Sphäre angehOrt, sondern 
schon selbst eine Beziehung zwischen den zwei Sphären eines Wortes 
ist — kann sich auch hier eine Angabefnnktion konstituieren. 
Das Wort in seinem diesmaligen nnd sobeschaffenen Auftreten 
gibt jenes für sich bestehende Wort, das es repräsentiert, an; 
nnd indem es dieses Wort, hier diesen Namen, angibt, macht es 
ihn zum Redegegenstand; wir sahen ja auch oben beim alten 
Beispiel, wo der dem Wort entsprechende Gegenstand durch das 
Wort angegeben wurde, daß das betreffende Angegebene, dort 
eben der Gegenstand, dadurch, daß es angegeben wird, znm Rede¬ 
gegenstand wird. 

So liegt denn in der Tat nur scheinbar ein Zirkel vor: nur 
scheinbar gibt das in der Rede enthaltene Wort als das dort auf¬ 
tretende sich selbst an; in Wahrheit gibt es das Wort selbst an, 
das als solches außerhalb der Rede steht, das Wort als dieses 
bestimmte Vokabelwort, hier speziell dieses Namenwort. Und 
weit gefehlt, daß unsere Interpretation einen Zirkel involvierte, ist 
ein solcher gerade durch unsere Interpretation vermieden. Indem 
ein Unterschied besteht zwischen dem da oder dort anftretenden 
Wort in seinem rederaäßigen Auftreten einerseits und dem Wort 
selbst, der bloßen Vokabel, ist zwischen beiden eine Beziehung 
möglich, eben das Verhältnis der Repräsentation. Und erst mit 
Rücksicht auf diese beiden Umstände wird, wie wir eben dargelegt, 
die Tatsache verständlich, die wir vorfinden: Daß auch in dmn 
neuen Beispiel das Wort Günther, indem es »anftrittc, etwas an¬ 
gibt und also auch hier mit einer Angabefnnktion behaftet ist 
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— womit zugleich die Frage yemeint ist, ob das neue Beispiel 
einen Fall von fhnktionslosem Auftreten eines Wortes in der Bede 
darbiete —, daB ferner dasjenige, was es bei solchem Auftreten 
angibt, nicht der dem Wort entsprechende Gegenstand, sondern 
das Wort selbst ist — so daB wir als zweite mit dem Auftreten 
eines Wortes in der Rede yerknttpfte mögliche Leistung neben 
der Gegenstandsangabe die Wertangabe zu registrieren haben — 
und daB endlich das betreffende Wort in seinem yokabulären 
Dasein in diesem Falle Gegenstand der Rede ist, eben yermöge 
der yon dem.hier auftretenden Wort tlbemommenen Funktion der 
Wortangabe. 

Zugleich bietet uns die Analyse des neuen Beispiele auch eine 
Aufklärung und Er^nzung zu den bisherigen Darlegungen ttber 
den yorher besprochenen Fall der Gegenstandsangabe. Wir sagten 
oben bei Besprechung des alten Beispiels, daB das Wort Günther 
dort in der Rede auftretend denjenigen Gegenstand, nämlich jenes 
menschliche Indiyiduum, angebe, zu dem dieses Wort im Verhältnis 
des Abzeichens steht, und daB es dies leisten könne, eben weil 
es Abzeichen dieses Indiyiduums sei. Das ist, wie jetzt erst 
konstatierbar wird, nicht ganz richtig formuliert. Denn dasjenige, 
was in jenem Redezusammenhange die Gegenstandsangabe leistet, 
eben das Redewort in seinem dortigen redemäBigen Auftreten, 
ist nicht identisch mit dem Vokabelwort in seiner Einzigkeit und 
seiner absoluten Existenz auBerhalb aller Rede, welches in jenem 
Abzeichenyerhältnis steht, und es ist daher noch auizuklären, wieso 
dem Redewort jene seine Leistung möglich sein soll auf Grund des 
festen Abzeichenyerhältnisses, in dem es doch nicht selbst, sondern 
yielmehr das yon ihm yerschiedene Vokabelwort zu dem betreffenden 
Gegenstände stebt. Dies wird erst yerständlich, wenn man zu 
der früher schon festgestellten Tatsache des Unterschiedes yon 
Redewort und Vokabelwort die eben heransgestellte Tatsache 
hinzunimmt, daB doch auch ein Zusammenhang zwischen beiden 
besteht, der als eine Art Repräsentation oder Darstellnng des 
letzteren durch ersteres zu bezeichnen ist, derart, daB das hier in 
der Rede yorkommende »Günther« und das dort in der Bede 
yorkommende »Günther« zwei yerschiedene Repräsentationen eines 
und desselben Vokabelwortes sind. 

Auch jene Tatsache, der wir durch die Wendung Ausdruck 
gaben, ein bestimmtes Vokabelwort, z. B. der eine identische Name 


Digitized by 


V Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 




450 


Theodor Conrad, 


Günther, trete da und zngleich auch dort auf, und zwar redem&Big, 
gewinnt, von hier ans gesehen, größere Bestimmtheit Das war 
schon klar, daß dieses >Aaftreten< des Vokabelwortes in der Rede 
nicht wörtlich genommen werden kann; es sollte damit nicht ge¬ 
sagt sein, jener Name gehe seine Einmaligkeit und seine eigentliche 
Existenz außerhalb der Rede auf nnd trete selbst in eine neue 
Sphäre ein, derart, daß es nunmehr dieser ebenso angehöre wie 
es vorher der vokabnlären Sphäre angehört hätte; es mttßte sich 
dazu ja auch in mehrere Exemplare spalten, da doch sowohl diese 
wie jene Redewendung je ein Wort Gttnther als Element in sieh 
enthält Vielmehr wie von einem und demselben Ton c gesagt 
werden kann, er komme da nnd dort vor nnd er sei in dieser und 
jener Melodie zugleich enthalten, so ungefähr ist es gemeint, wenn 
wir sagten, ein nnd dasselbe Vokabelwort trete da und dort rede¬ 
mäßig auf und es sei eventuell in diesen nnd jenen Redezusammen¬ 
hang zugleich eingeordnet Was dieses mehrfache Auftreten eines 
Identischen des näheren besage, bleibe dahingestellt; es genügt, 
hier zu betonen, daß es nicht wörtlich zu nehmen ist, so daß also 
das Vokabelwort nicht selbst, sozusagen nicht in eigener Person 
ein Mehrfaches nnd mehrfach Vorkommendes ist. Nicht es selbst, 
jenes bestimmtgeartete Vokabelwort, so wie es an sich aussieht 
und wie es unabhängig nnd außerhalb von aller Rede besteht, 
tritt redemäßig auf, nicht es selbst kann identisch sein mit jenen 
mehreren Redeelementen, in denen es anftritt, und diese Tatsache 
trifft Übereinstimmend zusammen mit der anderen eben heraus¬ 
gestellten, daß diese vielen Redeelemente alle das eine Vokabel- 
wort repräsentierend darstellen; so bleibt das repräsentierte Vokabel¬ 
wort in seiner eigenen Sphäre, es bleibt z. B. der eine Name, 
dem eine gewisse Gegenstandszngehörigkeit eigen ist, in seiner 
Einzigkeit und Redefremdheit bestehen, er stellt sich nur eben 
dar in jenen vielen Redewortexemplaren, und nur insofern, nur in 
dieser nneigentlichen Weise läßt sich sagen, er trete da und dort 
in der Rede auf. Und so muß auch eine durch den früheren 
Stand der Erörterung bedingte Formulierung des Zusammenhanges 
zwischen den festenWorteigenheiten und den variablen, inkonstanten, 
nur einzelfallweise anftretenden Wortfnnktionen von der jetzt ge¬ 
wonnenen Anschannng ans modifiziert werden. Es geht nicht an, 
zu sagen, daß dem einen Vokabel wort selbst, das in fester Gegen- 
standszngehörigkeit steht, gewisse Funktionen sozusagen neu zu- 
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waohsen, nämlich je nach seinem Auftreten in der Rede bald 
diese, bald jene; nicht das Vokabelwort selbst erfährt da und dort 
solche Bereicherang um quasi-momentan erworbene und ebenso 
momentan wieder Terlierbare Qualifikationen; sondern die Träger 
solcher yariablen Qualifikationen sind vielmehr jene Repräsentanten 
des einen Vokabel wertes, die entsprechenden Redewörter, die 
eventuell mit anderen Redewörtern zusammen eine Redeeinheit 
bilden, oder umgekehrt gesehen: jene letzten Elemente, die nach 
Zerstttckung einer Redeeinheit und nach Abstreichung der an 
solchen Teilen haftenden momentanen Qualifikationen und Funk¬ 
tionen übrig bleiben. Daß diese nicht selbst schon ein gewissen 
Gtegenständen abzeichenmäßig zugeordnetes, identisches Vokabel¬ 
wort sein können, ergibt sich schon aus ihrer Vielheit und vor 
allem daraus, daß ein solches Element doch den Charakter des 
Redemäßigen noch an sich trägt, wenn es auch aus dem Zusammen¬ 
hang mit anderen Redewörtem schon heransgelöst ist. 

Was nun die Tatsache angeht, daß solche material gleiche 
Redeelemente, die also Repräsentanten desselben Vokabelwortes 
in der Rede sind, bald diese, bald jene Funktion annebmen, so 
etwa das eine Mal die Funktion der Gegenstandsangabe wie in 
unserem alten Beispiel und das andere Mal die Funktion der 
Vokabelwortangabe wie im neuen Beispiel, so könnte man die 
Frage aufwerfen, woran es liege, daß ein solches Redewort hier 
gerade diese und nicht jene Funktion annehme. Indes diese 
Frage ist von den hier erörterten Tatsachen aus nicht auflösbar. 
Denn in dem ganzen Tatbestand selbst ist kein weiteres Moment 
auffindbar, das sie verständlich machen könnte. Wir finden eben 
nur material gleiche Redewörter, das eine Mal mit dieser, das 
andere Mal mit jener Funktion ausgestattet vor. Auch der nahe¬ 
liegende Erklärungsversuch, diese Redewörter seien eben in den 
verschiedenen Fällen verschieden »gebraucht« oder »verwendet«, 
ist nur eine Umschreibung dieser Tatsache, ohne daß damit eine 
begründende Rückführung derselben auf ein neues Moment ge¬ 
leistet wäre. Denn die Verschiedenheit des »Gebrauchs« der das¬ 
selbe Vokabelwort darstellenden material gleichen Redewörter 
weist sich nur aus in der Vorgefundenen Verschiedenheit der 
Ausstattung derselben mit verschiedenen Funktionen. Begnügen 
wir uns also hier mit dem Aufweis dieser Tatsache. Die beiden 
Funktionen, die wir vorhin kennen gelernt haben, finden sich 
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aaBer bei Namen auch bei den anderen Gegenstandswbrtem, von 
denen wir sprachen. Zunächst die Funktion der Gegenstands* 
angabe: Wörter wie Wald, Fluß, Tisch usw. können, in der Bede 
auftretend, bestimmte Gegenstände angeben und im prägnanten 
Sinne bezeichnen; auch hier unterscheidet sich natürlich die bei 
solchem Auftreten da und dort in der Bede einzelfallweise aus- 
gettbte Gegenstandsbezeichnung als diese Funktion von dem kon¬ 
stanten und außerhalb aller Bede bestehenden festen Abzeichen- 
verhältnis dieser Wörter zu ihren Gegenständen. Auch hier zeigt 
sich, daß das betreffende Wort zu seiner bei bestimmtem Auf¬ 
treten erfolgenden Leistung der Gegenstandsangabe befähigt ist, 
eben weil und sofern das ihm entsprechende Vokabelwort Ab¬ 
zeichen der betreffenden Gegenstände ist; auch hier erweist sich 
diese Bezeichnungsfhnktion als ermöglicht durch jenes Gegen- 
standsabzeichenverhältnis. — Andererseits ist wie bei den Namen 
nicht mit jedem Auftreten dieser nichtnamenartigen Gegenstands¬ 
wörter eine Gegenstandsangabe yerknttpft. So treten etwa in der 
Wendung »die Wörter Wald, Fluß, Tisch sind Maskulina« jene 
Wörter redemäßig auf, ohne hier aktuell die ihnen entsprechenden 
Gegenstilnde anzugeben; yielmehr sind hier, analog wie oben, 
die Wörter selbst, so wie sie an sich als diese Vokabeln anssehen, 
angegeben; und diese wieder nicht als Bezeichnungsfhnktion im 
engeren und prägnanten Sinne anzusprechende Funktion der An¬ 
gabe des Vokabelwortes ist auch hier ermöglicht durch die Be- 
präsentationsbeziehnng, die zwischen dem Vokabelwort, dem Wort 
an und fllr sich, und dem da oder dort in der Bede enthaltenen 
Bede wort besteht; genau wie wir dies oben bei den Namen ge¬ 
sehen hatten. 

3 . 

Hit der Bezeichnungsfunktion findet sich häufig in der Bede 
verknüpft eine andere Funktion vor, die man auch wohl mitbe¬ 
fassen mag, wenn man davon redet, daß ein Wort in bestimmter 
Wortverwendung einen Gegenstand »bezeichne«. Weil beide 
häufig zusammen verkommen, von dem selben Wort zugleich aus- 
geübt, mögen sie dem ersten Blick als eine einzige Funktion er¬ 
scheinen, wenn man nicht beachtet, daß doch auch Fälle Vor¬ 
kommen, in denen nur ein Teil dieser scheinbar einen Funktion 
vorliegt. 
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Es sei etwa die Bede von jenem Individuum namens Günther, 
und es mögen sich auf dasselbe die beiden Sätze beziehen: »dieser 
Mensch ist empfindlich« nnd »dieser Mann ist empfindlich«. Lassen 
wir ganz dahingestellt, welche Rolle in diesen Wendungen das 
Wort »dieser« spielt Jedenfalls ist in dem einen Satze das Wort 
Mensch, in dem anderen Satze das Wort Mann dazu verwendet, 
jenes Individuum anzugeben und im prägnanten Sinne zu be- 
zdchnen; die beiden Worte fungieren hier in gleicher Weise 
jeweils als Bezeichnung jenes einen Individuums. Daran ist noch 
nichts Merkwürdiges: Für die meisten Gegenstände existieren 
mehrere Worte, deren jedes zu den betreffenden Gegenständen in' 
dem konstanten Verhältnis des Abzeichens steht, nnd damit ist 
dann eben die Basis gegeben für die Verwendung eines solchen 
Abzeichenwortes (genauer: des ihm entsprechenden Redewortes) 
zur Bezeichnung des betreffenden Gegenstandes. Dafi also ein 
und derselbe Gegenstand mittels verschiedener Wörter bezeichnet 
oder angegeben werden kann, das ist nicht mehr nnd nicht minder 
merkwürdig, als dafi mehrere verschiedene VokabelwOrter zu 
diesem Gegenstand bzw. zu solchen Gegenständen in dem Ver> 
hältnis des Abzeichens stehen. Zn solchen Individuen, vrie Günther 
eines ist, steht nun sowohl das Wort »Mensch« wie das Wort 
»Mann« im Verhältnis des Gemeinabzeichens. Daher können die 
in jenen beiden Sätzen enthaltenen WOrter Mensch und Mann bei 
jenem ihrem redemäBigen Auftreten beide Male dies leisten, daß 
sie jenes Individuum angeben oder bezeichnen. Dabei ist offenbar 
die von dem Wort Mensch ausgeübte Funktion der Angabe jenes 
Individuums völlig gleichartig der von dem Worte Mann ansgeübten 
Funktion, die ebenfalls in der Angabe jenes Individuums besteht; 
nnd sofern diese WOrter nur dies leisten, sind sie also völlig 
gleichwertig und vertanschbar; die Gegenstandsangabe wird ja 
vom einen genau so gut geleistet wie vom anderen. 

Nun leisten aber diese WOrter in jenen beiden Wendungen 
möglicherweise noch mehr; möglicherweise, sofern der jeweilige 
Gebrauch dieser Worte sie entweder auf diese Leistung beschränken 
oder aber sie noch zu einer anderen Leistung befähigen kann. 
Eine solche weitere Leistung liegt beispielsweise dann oft vor, 
wenn ein solches Wort pointiert gebraucht wird; und es kann 
solch pointierte Verwendung auch durch die äußere im Sprechen 
hervortretende Wortbetonung schon angedeutet werden. Bei solcher 
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Pointierang eines zor Giegenstandsangabe rerwendeten Wortes 
liegt nnn oft zweierlei vor. Erstens wird beispielsweise in der 
Wendung »dieser Mann ist empfindlicbt eben das betreffende 
Individnnm einfach bezeichnet, d. h. mittels eines Abzeichen¬ 
wortes schlicht angegeben, und zweitens wird dieses schlicht 
angegebene Indiridnnm als etwas Bestimmtes bezeichnet, 
hier etwa als Mann. Einen Gegenstand als etwas Bestimmtes 
bezeichnen, besagt so viel wie ihn nach einer bestimmten Richtung 
hin charakterisieren oder kennzeichnen. Und es ist klar, man 
kann ein Wort, z. B. das Wort Mensch oder das Wort Mann, poin¬ 
tieren nnd so gebrauchen, daß dadurch der Gegenstand, zn dessen 
schlichter Erwähnung oder Angabe es dient, zugleich auch in 
dieser oder jener Weise näher bestimmt und charakterisiert wird, 
hier etwa, daß er eben in seiner Eigenschaft als Mensch oder 
dort, daß er in seiner Eigenschaft als Mann gekennzeichnet wird. 
Und diese zweite Leistung nun, die Charakterisierung oder Kenn¬ 
zeichnung eines Gegenstandes durch ein Wort, gilt es jetzt in ihrer 
Besonderheit zu erfassen und anseinanderznhalten von der ersten 
uns bereits bekannten Leistung, die das selbe Wort ansttben mag, 
der einfachen Angabe des betreffenden Gegenstandes. Angenommen 
das Wort Mensch in unserem Beispiel werde das eine Mal ver¬ 
tauscht mit dem Wort Mann, das andere Mal mit dem Wort 
Künstler, ein drittes Mal mit dem Wort Misanthrop, so liegt in 
allen vier Fällen jeweils eine schlichte Bezugnahme auf jenes 
Individnnm vor, alle diese vier Worte leisten durchaus das Selbe, 
indem sie jenes Individuum einfach angeben nnd zum Redegegen¬ 
stand machen. Hingegen liefert jedes dieser vier Worte eine 
andere nnd andere Charakterisierung desselben Gegenstandes, 
indem das eine ihn als Menschen, das andere als Mann, das dritte 
als Künstler und das vierte als Misanthrop kennzeichnet. Und 
sofern sie diese bestimmten Kennzeichnungsfnnktionen ansttben, 
sind sie offenbar nicht gegenseitig ersetzbar oder vertanschbar; 
denn jedes kennzeichnet den angegebenen Gegenstand nach einer 
anderen Richtung. Wir konstatieren also Unersetzharkeit eines 
Wortes durch ein anderes, sofern es die Funktion erfttllt, den 
Gegenstand in bestimmter Weise zu kennzeichnen (oder unscharf 
gesprochen ihn als etwas Bestimmtes zu bezeichnen) und Ersetz¬ 
barkeit des einen Wortes durch ein anderes — natürlich unter 
Beschränkung auf den Bereich der jeweils zn einem Gegenstände 
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im AbzeiohenverhältniB Btehenden Wörter — itlr den Fall, dafi 
die Wörter z. B. in nnpointiertem Gebrauche den betreffenden 
Gegenstand nur schlicht bezeichnen oder angeben. 

Vielleicht meint man nun, jede Gegenstandsbezeichnnng sei 
zugleich eine Gegenstandskennzeichnung. Soll das nur heißen, 
daß etwa in unserem Beispiel jedes der vier Gegenstandswörter, 
das zur bloßen Bezeichnung oder Angabe des Gegenstandes diene, 
zugleich auch zu seiner Kennzeichnung dienen könne, so ist das 
gewiß richtig; alle diese zuletzt hier erwähnten Gegenstandswörter 
sind an sich kennzeichnungsfähig. Und auch das ist vielleicht 
einzuräumen, daß einerseits die bloße Bezeichnung im Sinne der 
Gegenstandsangabe und andererseits jene Bezeichnung eines Gegen¬ 
standes als eines so und so Bestimmten, also die Kennzeichnung 
meist in der Bede Hand in Hand gehen. Aber diese Feststellungen 
dürfen nicht den Blick trüben für die grundsätzliche Verschieden¬ 
heit der beiden Funktionen, die wir da vereint anftreten sehen. 
Ein Wort mag zugleich in beiden Funktionen anftreten; aber sofern 
es ihn nur angiht, kennzeichnet es ihn nicht schon, und sofern 
es ihn kennzeichnet, gibt es ihn nicht bloß an. Im übrigen läßt 
sich vielfach beobachten, daß jene Gegenstandswörter in nach¬ 
lässiger, gewissermaßen nur auf den Gegenstand hindentender 
Redeweise nur in der Funktion schlichter Gegenstandsangabe ohne 
gleichzeitige Kennzeichnung anftreten, wiewohl es kennzeichnnngs- 
fühige Wörter sind. So hat z. B. das Wort Ding etwa in der 
nachlässigen Wendung »das Ding da« oder »gib das Ding her« 
oft nur die Funktion, den betreffenden Gegenstand anzugeben, 
und es mag dabei die Absicht ganz fern liegen, ihn durch Ver¬ 
wendung gerade dieses Wortes nach einer bestimmten Richtung 
hin zu charakterisieren, ihn nämlich gerade als ein Ding zu 
kennzeichnen. Insbesondere stehen auch in Erzählungen, wo es 
z. B. nötig ist, auf einen bereits geschilderten Menschen sich 
zurüokznbeziehen und ihn durch Verwendung eines zu ihm im 
Gemeinahzeichenverhältnis stehenden Wortes nur einfach anzugeben 
und so zum Redegegenstand zu machen, die Wörter, die diese 
Gegenstandsangabe leisten, nicht immer wieder aufs neue in 
Kennzeichnnngsfunktion. Man wird doch nicht jede in der Er¬ 
zählung vorkommende Wendung wie die: »der Künstler stand 
auf« oder »der Künstler bog in die nächste Straße ein« didiin 
interpretieren wollen, als sei das Wort »Künstler« jedesmal aufs 
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neue dazu verwendet, jenes Individnom, auf das es angewendet 
ist, ansdrttcklioh als einen Künstler zu kennzeichnen, auch wo 
solche ausdrückliche Kennzeichnung keinen Zweck und Sinn hätte; 
man wird die Tatsache solcher verschiedenen, bald kennzeichnenden, 
bald bloß schlicht bezeichnenden Yerwendnng eines und desselben 
Wortes in größeren Redeznsammenhängen nicht leugnen können; 
man kann eich ja leicht davon überzeugen, daß in solchem 
größeren Zusammenhang leicht ein Gegenstandswort durch ein 
anderes von ganz anderer Bedeutung ersetzbar wäre; so könnte 
oben ebensogut gesagt sein »der Misanthrop stand anfc oder auch 
»der Mensch bog in eine Straße ein«, wenn nicht gerade an der 
betreffenden Stelle seine Eigenart als Künstler hervorgehoben sein 
sollte. Besteht aber ii^endwo solche Ersetzbarkeit durch ein Wort, 
das an sich kennzeichnungsfäbig ist und das im Falle aktueller 
Kennzeichnung den betreffenden Gegenstand nach einer ganz anderen 
Richtung charakterisierte, so kann es dort nicht in kennzeichnen¬ 
der Funktion verwendet gewesen sein, weil sonst eine inhaltliche 
• • 

Änderung eintreten müßte, sobald an Stelle einer den betreffenden 
Gegenstand nach einer gewissen Richtung charakterisierenden 
Kennzeichnung eine Kennzeichnung' nach anderer Richtung träte; 
zweifellos aber sind vielfach solche Wortersetzungen möglich, 
ohne daß irgendeine Inhaltsändemng zu bemerken wäre. 

Zur Verdeutlichung des Unterschiedes der Gegenstandsbezeich¬ 
nung von der Kennzeichnung verlassen wir einmal kurz das Ge¬ 
biet der Worte. Nicht bloß Worte, auch Buchstaben, Zahlen usw. 
lassen sich dazu verwenden, Gegenstände zu bezeichnen. Es sei 
etwa R als Abzeichen für den einen, Q als Abzeichen für den 
anderen von zwei Gegenständen festgesetzt; dann lassen sich diese 
Abzeichen zur Angabe dieser beiden Gegenstönde benutzen; so 
etwa in der Wendung: »R befindet sich links von Q«. Aber kann 
hier überhaupt die Rede davon sein, daß diese Zeichen R und Q, 
indem sie dort in der Rede jene Gegenstände bezeichnen oder 
angeben, sie zugleich auch als etwas Bestimmtes kennzeichnen? 
Etwa gar als ein R bzw. als ein Q? Offenbar nicht; ersichtlich 
liegt in jener Verwendung nur eine Gegenstandsangabe, aber keine 
Kennzeichnung vor. Vielleicht aber setzt man die Tatsache, daß 
hier nur diese eine Funktion vorkommt, auf Rechnung des Um¬ 
standes, daß hier keine Wörter sondern Buchstaben verwendet 
waren, und meint so vielleicht auch die Ansicht retten zu könnmi. 
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daß mit jeder Angabefanktion auch eine Eennzeichnnng verbanden 
sei. Indes hierin besteht gar kein durchgängiger Unterschied 
zwischen Wörtern und Bachstaben; es ist leicht, za zeigen, daß 
auch Buchstaben and Zahlen nicht nur bloß in Angabefanktion, 
sondern auch zugleich mit Eennzeichnongsfanktion behaftet auf- 
treten können. So etwa, wenn irgendwo von x-Strahlen die Bede 
ist, wobei nicht bloß schlichte Gegenstandsangabe vorliegt, sondern 
die betreffenden Gegenstände zugleich auch als bestimmtgeartete 
charakterisiert werden, hier gerade als x-Strahlen etwa im Gegen¬ 
satz za Eathodenstrahlen. So ist offenbar auch, wenn ich sage 
»ein Z-Luftschiff fahr von da bis da« nicht bloß der betreffende 
Gegenstand namhaft gemacht and angegeben, sondern er ist auch 
bei entsprechender Pointierong des Z als ein Ballon von der 
Z-Eigenart gekennzeichnet. Am Beispiel dieser zweifachen Bnch- 
stabenverwendong können wir also sehen, daß ein Gegenstands¬ 
abzeichen redemäßig anftretend sowohl in der Fonktion bloßer 
Gegenstandsangabe, wie auch in der nun wohl davon genügend 
sich abhebenden Funktion der Gegenstandskennzeichnnng anftreten 
kann. 

Fttr den Gegensatz von Bezeichnung und Eennzeichnnng ist 
ferner charakteristisch der Umstand, daß ein Wort oder Zeichen, 
wenn es bloß bezeichnend oder angebend auftritt, soznsagen blind 
ist, wie ein blind gewordenes Glas aassieht, das den Blick aof 
seiner Oberfläche aafhält und ihm wehrt, ins Innere einzudringen; 
es leitet den Blick bis zur Oberfläche des angegebenen Gegen¬ 
standes, nicht weiter. Anders wenn es kennzeichnend auftritt; 
da offenbart es dem Blick etwas vom inneren Wesen des vorher 
bloß schlicht angegebenen Gegenstandes, es läßt ihn eindringen 
in den Gegenstand, zeigt irgendeinen Wesenszag auf. Machen 
wir uns dies an einem Beispiel klar. Ich beziehe mich etwa 
mehrfach in der Bede auf meine Schwester, diese bestimmte Person. 
Ich sage etwa, einen Bekannten orientierend: Dort geht meme 
Schwester, indem ich das Wort pointiere und ich mag dann weiter 
von ihr sprechend mich wieder und wieder auf sie beziehen mittels 
des Ausdrackes »meine Schwester«, doch nun ganz ohne Poin- 
tierung und nur einfach diese Person angebend und sie wieder 
und wieder zum Bedegegenstand machend; dann gebrauche ich 
diesen Ansdruek nicht jedesmal wieder so, daß er diese Person 
immer aufs neue als meine Schwester kennzeichnet, sondern nur 
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80, daß er sie einfach angibt oder nennt; ich sage dann etwa, in 
der Rede fortfahrend: darüber hat sich meine Schwester gefreut; 
hierin ist der Aasdmck meine Schwester ein in sich gleichgültiger 
Ansdrack, der eben nur jene Person nennt und den Blick nnr bis 
zn ihr hinführt, ohne ihn eindringen zn lassen. Anders vorher, 
wo der pointierte Gebranch des Wortes Schwester eben diese 
Person als meine Schwester kennzeichnete und dem Blick eine 
Bestimmtheit dieser Person offenbart, eben dies, daß sie im Ver¬ 
hältnis der Schwester zn mir steht. So liefert das Wort, in bloßer 
Angabefnnktion stehend, gewissermaßen nnr den vollen nnd ganzen 
Gegenstand selbst, den Blick bis zn ihm, bis zn seiner Oberfläche 
führend. Hingegen in Eennzeichnnngsfnnktion lehrt es ihn nach 
irgendeiner Seite hin kennen, gibt einen Einblick in ihn, nnd das 
Wort, das vorher, indem nnd sofern es bloß angab nnd nannte, 
blind, inhaltslos, nichtssagend war, ist, kennzeichnend gehrancht, 
durchsichtig nnd gehaltvoll, es hat etwas zn sagen nnd sagt etwas. 
Diese beiden nun wohl genügend geschiedenen Funktionen zn- 
sammengenommen mag man eigentlich meinen, wenn man davon 
spricht, daß ein Wort einen Gegenstand als etwas Bestimmtes be¬ 
zeichne. Man sieht dabei nicht, daß diese unklare Ansdmcksweise 
eine sachliche Unmöglichkeit in sich schließt. Wenn von einem Wort 
gilt, daß es in bestimmter Verwendung in der Rede einen Gegen¬ 
stand bezeichnet oder angiht, so verträgt dieses einfache Angeben 
doch keine nähere Bestimmung, wie eine solche in dem Zusatz, 
es gebe ihn als etwas Bestimmtes an, zn liegen scheint; es gibt 
ihn eben an, nnd dieses Angeben ist eine in sich abgeschlossene 
Sache für sich, keiner Ergänzung fähig oder bedürftig. Redet 
man also davon, ein Wort bezeichne einen Gegenstand als diesen 
Bestimmten, so bezeichne das Wort Künstler jene Person als 
etwas Bestimmtes, eben als einen Künstler, so kann dieser Aus¬ 
druck »bezeichnen als« gar nicht angewendet sein auf jenes 
einfache Angeben; sondern er paßt nnr auf jene andere Funktion, 
auf die Kennzeichnung; das Wort Künstler, entsprechend verwendet, 
kann den Gegenstand als etwas Bestimmtes kennzeichnen, als 
etwas Bestimmtes darstellen, schildern, oder wie immer man 
diese Leistung beschreiben mag, für die der Zusatz .»als etwas« 
eine notwendige Ergänzung bedeutet. Man kann es also nnr als 
eine abgekürzte znsammengezogene, aber irreführende Redeweise 
ansehen, wenn mit Bezug auf die ja wirklich vielfach vorkommende 
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Einheit ans Gegenstandsbezeichnnng nnd Eennzeichnnng des 
Gegenstandes als eines Bestimmten gesagt wird, das betrefifende 
Wort bezeichne den betreffenden Gegenstand als einen Bestimmten. 
In Wahrheit wird dieser Gegenstand erstens durch das Wort be¬ 
zeichnet oder angegeben nnd eventnell außerdem noch als etwas 
Bestimmtes charakterisiert oder gekennzeichnet. 

Wir haben gesehen, daß jene niehtnamenartigen Wörter, wie 
Tisch nnd Stuhl, deren jedes im Verhältnis des Gemeinabzeichens 
zu allen Gegenständen eines bestimmtem Umkreises steht, einer¬ 
seits die Funktion eritlllen können, jeden dieser Gegenstände ein¬ 
fach namhaft zu machen nnd anzngeben und daß sie daneben 
auch oft die davon verschiedene Funktion austtben, den betreffen¬ 
den Gegenstand zu kennzeichnen, zu charakterisieren; beide Funk¬ 
tionen, obwohl von dem selben Wort ausgettbt, ließen sich reinlich 
aondem. 

Es bedarf nun noch der Herausstellung des Wesens der Kenn¬ 
zeichnung und, sofern wir es hier mit einer (bloß temporär ttber- 
nommenen) Funktion von Worten zu ton haben, auch der Be¬ 
sinnung darüber, wieso und wodurch ein Wort befähigt ist, diese 
Funktion zu tthemehmen. Nachdem eine oberflächliche Orientierung 
schon lehrt, daß nicht alle Wörter, die z. B. zur Gegenstands¬ 
angabe taugen, auch als Gegenstandskennzeichnungen fungieren 
können, so wird dadurch die Auffassung nahegelegt, daß es bestimmte, 
feste Worteigenheiten sein müssen, die die eine Kategorie von 
Wörtern vor anderen dazu befähigt, kennzeichnend zu fungieren. 
Wir beschränken uns daher nicht darauf, die Kennzeichnungs- 
fonktion selbst aufzuklären, sondern wollen vor allem auch jene 
Wörter hinsichtlich ihrer festen Eigenart untersuchen, bei denen 
wir diese Funktion soeben angetroffen und als eine besondere 
kennen gelernt haben. Im Anschluß hieran wird dann die Frage 
zu entscheiden sein, ob diese Groppe von Wörtern allein zur 
Austtbnng der Kennzeichnungsfonktion befähigt ist, oder ob es 
deren mehr gibt, und in welchen Worteigentttmlichkeiten die 
Möglichkeit der Gegenstandskennzeichnung durch ein Wort be¬ 
gründet ist. 

Bleiben wir zunächst also im Bereich der nichtnamenartigen 
Gemeinbezeichnungen, deren Verwendung als kennzeichnender 
Worte wir in der Rede auf Schritt und Tritt begegnen, und sehen 
wir eie uns, abgesehen von solcher Verwendung in der Rede, etwas 
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näher an, so wie sie an nnd für sieh sind. Da wissen wir schon, 
daB ein solches Wort, z. B. das Wort Tisch, Demeinabzeichen yieler 
Gegenstände ist; wir erkennen leicht, daB es nicht jeweils Sonder- 
abzeiohen dieses Gegenstandes und daneben Sonderabzeichen eines 
zweiten nnd eines dritten nsw. ist, daB vielmehr der Umkreis der 
Gegenstände, deren gemeinsames Abzeichen es ist, ein bestimmter 
nnd ein prinzipiell bestimmbarer ist: daB also die nötige Gmndlage 
für eine echte Gemeinbeziehnng nnd für eine beschränkte Gkltnng 
dieses Wortes als echten Gemeinabzeichens der betreffenden Gegen¬ 
stände vorliegt. Und wie ist nnn dieser Umkreis der Geltnng des 
Wortes Tisch als echten Glemeinabzeichens aller betreffenden Gegen¬ 
stände geregelt nnd bestimmt? Gibt es ein Prinzip, wonach sich 
die (jleltnng des Wortes Tisch, als Gemeinabzeichens für bestimmte 
vorgegebene Gegenstände richtet? Nnn wir wissen, jedem Gegen¬ 
stand, der jene bestimmte mehr oder minder genan nmschrmbbare 
Beschaffenheit hat, gehört das Wort Tisch als Abzeichenwort ge¬ 
meinhin nnd nnterschiedslos zn; desgleichen ist das Wort Stnhl 
Gemeinabzeichen aller Gegenstände von einer gewissen anderen 
Beschaffenheit. M. a. W.: der Umkreis von Gegenständen, inner¬ 
halb dessen ein solches Wort als echtes Gemeinabzeiehenwort 
aller nmkreisangehörigen Gegenstände gilt, ist prinzipiell bestimmt 
dnrch eine gewisse Beschaffenheit dieser Gegenstände. Wir sehen 
also: ein solches Wort ist Gemeinabzeichen der betreffenden 
Gegenstände nicht direkt nnd unmittelbar wegen ihrer Zugehörig¬ 
keit zu einem bestimmten Umkreis, derart als ob es eben in der 
Welt gewisse Umkreise individueller Gegenstände gäbe, deren 
einem ein Gegenstand nur anzugehören brauche, um sich mit 
den anderen umkreisangehörigen Gegensfflnden in ein solches 
Wort als in das Gemeinabzeichen dieses Umkreises zn teilen; 
so wie dies bei den Familiennamen der Fall ist, wo das einfache 
nnd letztanf&ndbare Kriterium dafür, ob ein Name echter Familien¬ 
name eines Individuums sei, eben seine Familienumkreisangehörig¬ 
keit ist Nicht so hier; hier ist der entsprechende Umkreis ja 
nicht von vornherein gegeben nnd bestimmt; nnd daher ist auch 
die Zugehörigkeit zn solchem Umkreis nicht das letztangebbare 
Eriterinm, sondern die Umkreisangehörigkeit der Gegensübide ist 
selbst erst wieder vermittelt nnd bedingt: nämlich dnrch die Be¬ 
schaffenheit der Gegenstände; derart, dafi eben nur Gegensttnde 
von bestimmter gleicher Beschaffenheit nnd eben vermöge dieser 
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Gleichartigkeit ihrer Beschaffenheit jeweils einen solchen Umkreis 
bilden, auf den sich dann die Geltung eines Wortes als Gemein- 
abzeichens der nmkreisangehörigen Gegenstände beschränkt. Das 
Primibre ist sonach jeweils eine gewisse gleiche Giegenstandsbe- 
schaffenheit, und erst das Sekundäre — weil dadurch Bedingte — 
ist die UmkreisangehOrigkeit der Gegenstände; sofern eben eine 
Znsammenordnung individueller Gegenstände zu einem solchen 
Umkreis erst beruht auf irgendeiner gewissen gleichen Gegen* 
Standsbeschaffenheit (dies Wort im denkbar weitesteh Sinne ge¬ 
nommen). Die Gegenstandsbesohaffenheiten oder kürzer die Quali¬ 
täten sind es also, die die Gegenstände zu bestimmten Umkreisen 
einigen und nach denen letzten Endes die Gemeinabzeichen der 
umkreisangehörigen Gegenstände sich orientieren und differenzieren. 
Gerade dieser Umstand ist besonders bedeutsam. 

Was dieses Differenziertsein und Orientiertsein der Gegenstands- 
bezeichnungen nach Qualitäten eigentlich bedeutet und was darin 
Besonderes liegt, läßt sich leicht erkennen, wenn wir diese nicht¬ 
namenartigen Gemeinbezeichnungen, bei denen wir es vorfanden, 
andersartigen Gemeinbezeichnnngen, den Gemeinnamen gegenüber- 
steilen. Jedes Mitglied eines bestimmten Familiennmkreises heißt 
Maier und ebenso heißt jedes Mitglied einer gewissen anderen 
Familie Müller. Auf die Frage nun, warum die Mitglieder dieser 
Familie gerade Maier heißen und die jener Familie gerade Müller, 
warum nicht etwa umgekehrt, gibt es, wenn man nur diese Namen- 
znordnung im Auge behält, nur die eine Antwort: sie heißen nun ein¬ 
mal so; sie könnten ebensogut anders heißen; eine Bichtschnnr 
dafür, daß sie gerade so und nicht anders heißen, eine Richtschnur 
dafür, daß den Mitgliedern dieser Familie gerade der Name 
Maier zngehört und kein anderer, ist nicht vorhanden. Fragt 
man dagegen, warum gerade diese Gegenstände Tische, und gerade 
jene Stühle genannt werden, so lautet die Antwort, weil alle diese 
Gegenstände diese gewisse Qualität haben und weil jene jene 
andere Qualität haben und weil nun einmal Gegenstände, die und 
sofern sie diese Qualität besitzen, Tische genannt werden zum 
Unterschied von Gegenständen, die jene Qualität besitzen und die 
um jener Qualität willen anders, nämlich eben Stühle genannt werden. 

In erster Linie den Unterschieden der Qualitäten entsprechen 
also Unterschiede der Wörter, und einer Gleichheit der Qualitäten 
entspricht — trotz Gegenstandsverschiedenheit — Gleichheit der 
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Abzeichenwörter; was aber nicht hindert, daB die nach Qualitäts- 
Verschiedenheit (bzw. Gleichheit) und nicht nach Gegenstandsver- 
schiedenheit (bzw. Gleichheit) orientierten Wörter trotzdem nicht 
Abzeichen der Qualitäten, sondern Abzeichen der diese Qualitäten 
besitzenden Gegenstände sind. 

Erst hier in der mit solcher Orientierong nach Gegenstands- 
qnalitäten gegebenen Korrespondenz von Worten und Qualitäten 
besteht analoge Grundlosigkeit und Richtschnurlosigkeit, warum 
dieser Qualität gerade dieses und jener Qualitilt gerade jenes 
Wort entspricht, wie wir sie oben bei den Familiennamen vor- 
gefnnden hatten. Erst hier; nicht aber schon bei den Zuordnungen 
von Worten und Gegenständen. Warum den einem bestimmten 
Umkreis angehörigen Gegenständen gerade dieses Wort und kein 
anderes als Gemeinabzeichen zngehört, das ist hier bei diesen 
nichtnamenartigen Gemeinbezeichnnngen — im Gegensatz zu den 
Gemeinnamen — noch angebbar; hier ist nicht die Tatsache der 
Umkreisangehörigkeit des betreffenden Gegenstandes und der 
Zugehörigkeit des betreffenden Wortes zu jedem umkreisangebörigen 
Gegenstand der letzte Grund, wie bei den Familiennamen; sondern 
die Umkreisangehörigkeit des betreffenden Gegenstandes ist selbst 
wieder bedingt durch den Besitz einer ganz bestimmten Qualität, 
und andererseits ist die Zugehörigkeit des betreffenden Wortes 
zu allen Gegenständen eines solchen qualitativ bestimmten Um¬ 
kreises von Gegenständen selbst wieder bestimmt durch jene 
Orientierung und Differenzierung der Worte nach Qualitäten, durch 
jenes eben erwähnte Eorrespondenzverhältnis zwischen Worten 
und Qualitäten; so daß also hier eine Richtschnur auffindbar 
ist, nämlich eine Qualität, um deren willen das betreffende Wort 
infolge seiner Korrespondenz zu jener Qualität gerade Abzeichen 
dieses Gegenstandes ist. 

Allgemein gesprochen kann ein Abzeichen zweierlei Beziehungen 
aufweisen: erstens seine Beziehung zu dem Gegenstand, »von« dem 
es eben Abzeichen ist; zweitens seine Beziehung zu dem, »wonach« 
orientiert es gerade Abzeichen von diesem Gegenstand sein kann. 
Die erstere ist die eigentliche Abzeichenbeziehnng, die jedem Ab¬ 
zeichen wesentlich ist; die letztere ist ein Korrespondenzverhältnis 
(hier zwischen Wort und Qualität), nach dem die verschiedenen Ab¬ 
zeichenworte der verschiedenen Gegenstände sich bestimmen, wonach 
sie orientiert sind. Je nachdem nun ein solches die Abzeichen be- 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



SprachphiloBophische Untersnchangen. I. 


463 


stimmendes Eorrespondenzverbältnis vorhanden ist oder fehlt, haben 
wir es mit vermittelten oder mit unmittelbaren Gegenstandsabzeichen 
zu tun. Danach sind die Gemeinnamen unmittelbare Gegenstandsab¬ 
zeichen, wogegen jene nichtnamenartigen Gemeinbezeichnungen als 
mittelbare Gemeinabzeichen anzusprechen sind: ein neuer Unterschied 
zwischen diesen beiden Wortklassen. Hier liegt nun der Einwand 
nahe, ein solcher Unterschied bestehe deshalb nicht, weil ursprüng¬ 
lich auch die Familiennamen nach Qnalitilten, nämlich beispiels¬ 
weise nach Bernfsarten orientiert seien, wofür archaische Wen¬ 
dungen wie >Earl der Schlosser« oder »der Schlosser Earl« noch 
Zeugnisse böten. Darauf ist zu erwidern, dafi das Wort Schlosser 
in jenen Wendungen allerdings ein durch die Beziehung auf 
die Qualität, hier den Beruf, erst vermitteltes Abzeichen jenes 
Menschen ist, der da Earl heißt; aber eben darum ist es in dieser 
Wendung ersichtlich noch ein Gemeinabzeichen von der Art wie 
die Wörter Tisch oder Mensch und eben noch kein Name. Ans 
der Wendung geht eben hervor, daß jener Mensch nicht einfach 
Schlosser »heißt«, wie er Earl heißt, sondern, daß er jenes Be¬ 
stimmte ist, nämlich Schlosser ist, als was er eben hier gekenn¬ 
zeichnet wird. Etwas ganz anderes liegt vor, wenn jemand 
Schlosser heißt und eben nur so heißt; in diesem Falle ist das 
Wort Schlosser bloßer Name, es ist ein ihm direkt ohne Ver¬ 
mittelung einer Qualität zugeordnetes Abzeichenwort, gleichartig 
einem beliebigen, keiner Qualität korrespondierenden, etwa neu- 
erfundenen Wort, das man einem Gegenstand als bloßen Namen 
zuerteilen mag. Ob aber ein und dasselbe Wort (d. h. hier Laut- 
wortt), das jetzt zu einem bloßen Namen von Individuen ausge¬ 
staltet sein mag, ursprünglich, d. h. in seiner früheren Ausgestaltung 
und eventuell auch sonst noch jetzt ein nichtnamenartiges ver¬ 
mitteltes Gemeinabzeichen von Individuen bestimmter Art sein 
mag, das ist eine Sache für sich, die zwar historisches Interesse 
hat für die Frage der Entstehung der Familiennamen, die aber 
die Verschiedenheit der einen Ausgestaltungen von den anderen 
also die Verschiedenheit der Namen und nichtnamenartigen Wörter 
nicht aufheben kann, sondern vielmehr voranssetzt, sofern die 
Meinung doch eben die ist, daß das Eine ans dem Anderen — 
davon Verschiedenen entstanden sei. Es bleibt also dabei, daß jene 
nichtnamenartigen Bezeichnungen sich von den Namen dadurch 
unterscheiden, daß ihnen noch eine zweite Beziehung, nämlich 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



464 


Theodor Conrad, 


eine Korrespondenzbeziehnng zn bestimmten Qualitäten eignet, 
welche erst die Vermittlerin ftir die Beziehung des Wortes zn 
den betreffenden Gegenständen bildet. 

Indem non den verschiedenen Qnalitilten verschiedene Worte 
korrespondieren und indem doch diese Worte nicht einfach Ab¬ 
zeichen dieser Qualitäten sind^), sondern erst Abzeichen der mit 
diesen Qualitäten ansgestatteten Gegenstände, so ergibt sich, dafi 
den seihen Gegenständen um ihrer verschiedenen Qualitäten 
nnd am dieses Eorrespondenzverhältnisses willen mehrere ver¬ 
schiedene Worte als Abzeichen zngehOren (so etwa einem und 
demselben ganz besimmten Individuum um jeweils anderer und 
anderer Qualitäten willen die Wärter Mensch, Mann, Ettnstler, 
Misanthrop), während umgekehrt verschiedenen Gegenständen 
die selben Abzeichenwörter zugehören können, so etwa 
mehreren recht verschiedenen Gegenständen das selbe Wort Tisch, 
eben wegen ihres gemeinsamen Besitzes jener bestimmten Qualitilt, 
der nun einmal das Wort Tisch korrespondiert FOr diese Wörter 
ist demnach charakteristisch die Doppelregel, daß gleichen Quali¬ 
täten gleiche und verschiedenen Qualitäten verschiedene Wörter 
entsprechen, während eventuell verschiedenen Gegenständen ein 
und dasselbe Wort und einem nnd demselben Gegenstand eventuell 
verschiedene Wörter ahzeichenmäßig zugehören. 

Dies alles sind Feststellungen, die sich noch innerhalb der 

1) An Bich wären diese Wörter, da jeder besonderen QnaiitSt auch ein 
besonderes Wort entspricht, zweifellos gnt geeignet als Abzeichen für die 
Qnalitäten selbst. Nachdem aber eben tatsächlich bei diesen Wörtern in 
der Sprache ein solches Abzeichenverhältnis zwischen den Wörtern nnd den 
ihnen korrespondierenden Qualitäten nicht besteht und nachdem andererseits 
znm Zwecke der Angabe oder Bezeichnung der Qualitäten selbst nicht noch 
eigene Wörter als deren Abzeichen zur Yerfügnng stehen, so hilft sich die 
Bede damit, jene Wörter, die Obigem zufolge tatsächlich Abzeichen der mit 
solchen Qualitäten versehenen Gegenstände sind, zur Angabe oder Bezeich¬ 
nung dieser Qnalitäten selbst zn verwenden. So wird z. B. das Wort »Mensch« 
oder das Wort »l'ier« etwa in dem Satze, die Qualität Tier stehe weniger 
hoch wie die Qualität Mensch, nicht zur Angabe eines Gegenstandes von 
jener Qualität, sondern zur Angabe der betreffenden Qualität selbst verwendet; 
indessen hier liegt eben nur ein jenes feste Eorrespondenzverhältnis zn 
unterscheidender Bezeichnung benützender »Gebrauch« dieser Wörter in der 
Bede vor, also etwas, was dem Gebranch dieser Wörter zur Gegenstands- 
angabe analog entspricht, was aber bereits in der Bedesphäre seinen Plata 
hat und daher von den hier besprochenen beiden festen Verhältnissen, dem 
der Korrespondenz von Wort nnd Qualität nnd dem Abzeiohenverhältnis von 
Wort nnd Gegenstand scharf zn trennen ist 
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Yokabalären Sph&re halten, d. h. Feststellnngen über die WOrter 
selbst, wie sie an and fbr sieb sind, unabhängig und vor aller 
Verwendung derselben in der Rede; ohne Rttcksioht also auch 
auf den mbglioherweise noch verschiedenen Gebrauch dieser 
Wärter in der Rede. 

Gehen wir nun dazu ttber, diese Wärter in ihrem Auftreten 
in der Rede zu betrachten. Wir treten damit in die Sphäre ein, 
in der, wie wir wissen, identisch dieselben Wärter sozusagen in 
wechselnden, verschiedenartigen Verwendungen »auftretenc, von 
einem Auftreten zum anderen gewissermaßen ihr Aussehen ändernd. 
Zn eben diesen wechselnden Verwendungen gebärt, wie wir oben 
schon sahen, neben der Funktion der bloßen Gegenstandsangahe 
und eventuell mit ihr verbanden die uns jetzt interessierende 
Funktion der Kennzeichnung des angegebenen Gegenstandes. Auf 
ein bestimmtes Buch beziehe sich etwa der Satz: der Titel des 
Buches ist ungeschickt gewählt Hier bei diesem Auftreten des 
Wortes Titel gibt der Ausdruck >der Titel« offenbar einen be¬ 
stimmten Gegenstand einfach an, nämlich jenen Komplex der auf 
der ersten Seite zu oberst stehenden Worte; der Ausdruck steht 
hier in schlichter Angahefunktion. Aber daneben leistet er even¬ 
tuell noch das, daß er jenen Wortkomplex auch kennzeichnet als 
einen bestimmtgearteten, eben als einen Titel. Diese zweite 
Leistung jenes Ausdrucks ist, wie wir schon wissen, wesentlich 
verschieden von der ersten. Denn sofern der Ausdruck den 
Gegenstand nur angibt, tut er eben nichts weiter als ihn in seiner 
Totalität hinznstellen, ihn lassend wie er ist; indem er aber kenn¬ 
zeichnend auftritt, faßt er ihn in bestimmter Weise an und be¬ 
leuchtet ihn sozusagen von irgendeiner bestimmten Seite; er stellt 
ihn dar, eine Eigenart an ihm hervorhebend, und bietet ihn dem 
Blick unter dem Aspekt dieser pointierten, ihn gewissermaßen be¬ 
herrschenden Eigenart; so zeigt er ihn als einen bestimmtbe¬ 
schaffenen. Diese Leistung oder Funktion eines solchen Ausdruckes 
ist nun, wie immer sie auch des näheren noch zu beschreiben 
sein mag, eine ganz besondere und merkwürdige. Es liegt die 
Fn^e nahe, wie ein solcher Ausdruck Überhaupt fähig sei, eine 
Kennzeichnung des G^enstandes zu leisten. Wie kann ein solch 
kurzer Ausdruck Überhaupt einen Gegenstand charakterisieren 
oder beschreiben und so eine Leistung vollbringen, zu der sonst 
ganze Sätze erforderlich sind. Wie ist z. B. das Wort Titel hier 
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fähig, jenen Gegenstand als das zn schildern, was er ist? Knn, 
das Wort Titel, das hier in der Rede anftritt, ist doch dasjenige, 
das jener bestimmten Qualität korrespondiert und das daher, wie 
gezeigt, Abzeichen aller deijenigen, aber auch nur deijenigen 
Gegenstände ist, die diese Qualität besitzen, und so auch Abzeichen 
dieses bestimmten Wortkomplexes. Als solches Abzeichen vermag 
es zunächst zur Bezeichnung dieser Gegenstände, d. h. zur bloBen 
Angabe derselben zu dienen; und andererseits vermag dies Wort 
infolge des Eorrespondenzverhältnisses zwischen ihm und jener 
bestimmten Qualität und zugleich als Abzeichen nur so gearteter 
Gegenstände anzudenten, daß der Gegenstand, auf den es ange¬ 
wendet ist, eben jene Qualität besitzt. Dabei ist diese von dem 
Worte hier und dort in der Rede geleistete aktuelle Andeutung 
der Qualität des betreffenden Gegenstandes von jenem festen 
Korrespondenzverhältnis zwischen Wort und Qualität ebenso offen¬ 
sichtlich verschieden, wie die da und dort geleistete bloße Gegen¬ 
standsangabe von dem festen Abzeichenverhältnis zwischen Wort 
und Gegenstand verschieden ist, auf dem eine solche aktuelle 
Gegenstandsangabe basiert ist. Ja die Analogie reicht weiter. 
Wie jenes feste Abzeichenverhältnis zwischen Wort und Gegen¬ 
stand Grundlage ist fttr die aktuelle Gegenstandshezeichnung, so 
bildet auch das feste, vor aller Rede bestehende Korrespondenz- 
Verhältnis zwischen Wort und Qualität eine grundlegende Voraus¬ 
setzung fär die aktuelle Verwendung eines solchen Wortes in der 
Rede zum Zweck der Gegenstandskennzeiehnnng. Denn wie sollte 
solche Kennzeichnung, und das heißt solche Andeutung einer be¬ 
stimmten Gegenstandsqualität mittels eines Wortes mOglich sein, 
das nichts weiter wäre als ein Abzeichen dieses Gegenstandes, 
und dem jede Beziehung zn dieser bestimmten Qnalitilt fehlte, so 
wie dies hei bloßen Namen der Fall ist? Wie sollte ein bloßes 
Abzeichenwort dazu kommen, ohne weiteres, eine ganz bestimmte 
Qualität anzudenten ? Offenbar kommt hier eben jenes Korrespondenz¬ 
verhältnis zu Hilfe, in dem dieses Abzeichenwort außerdem noch 
steht; solche Wörter sind ja eben orientiert nach verschiedenen Quali¬ 
täten, derart, daß dieser Qualität dieses Wort und jener jenes Wort 
entspricht. Und eben als diese gewissen Qualitäten korrespondierende 
Wörter sind sie zn der Leistung einer Bezugnahme auf eben diese 
Qualitäten befähigt; erst infolge jener Korrespondenz zn einer be¬ 
stimmten Qualität kann ein solches Wort andenten, daß der betreffende 
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Gegenstand, den es angibt, gerade diese Qualität besitzt. So erst, 
nnter Heranziehung jenes der Yokabnlären Sphäre angehörigen festen 
Eorrespondenzyerhältnisses, verstehen wir, was diese Wörter bei 
ihrem Auftreten in der Bede neben der bloßen Gegenstandsangabe 
Besonderes leisten und wieso sie das jeweils leisten können. Und 
wir sehen dabei zugleich, wie vokabuläre und Bedesphäre, so ver¬ 
schieden und so scharf getrennt sie auch sind, doch miteinander 
in Beziehungen stehen: wir sehen, daß die wechselnden quasi 
temporären und quasi lokalen Qualifikationen und Leistungen der 
Bedewörter nicht ganz zufällige, in der Bede beliebig angenom¬ 
mene Weisen des Gebrauches dieser Wörter sind, sondern daß die 
verschiedenen Weisen des Auftretens und des Gebrauches derselben 
mitbedingt und ihrer Art nach gewissermaßen ihnen bereits vorge¬ 
schrieben sind durch jene der vokabulären Sphäre angehörigen 
festen Worteigenheiten, sozusagen durch die Charaktereigenschaften 
der von den Bedewörtern repräsentierten Vokabelwörter, die wir 
in der vokabulären Sphäre antrafen. 

In unserer Bestimmung, wonach unter Gegenstandskennzeich- 
nnng jene Funktion oder Leistung zu verstehen ist, welche die 
betreffenden Gegenstände als Gegenstände von bestimmter Qualität 
kennzeichnet, bedarf das Wort Qualität noch einiger erläuternden 
Bemerkungen. Wir verstehen darunter alles, was im weitesten 
Sinne eine Beschaffenheit oder Bestimmtheit genannt werden kann. 
Andererseits haben wir doch hier nur jene Art Kennzeichnung 
eines Gegenstandes im Auge, die ihn als Etwas Bestimmtes hin¬ 
stellt, also die Andeutung irgendeines Etwasseins des Gegen¬ 
standes, noch nicht die davon zu unterscheidende Andeutung irgend¬ 
eines Soseins. In solcher Qnalitätsandeutnng nun, in der Kenn¬ 
zeichnung eines Gegenstandes als Etwas Bestimmtes sind nun noch 
zwei verschiedenartige Komponenten vereinigt, die es jetzt herans- 
znstellen gilt. So stecken etwa in dem kennzeichnenden oder 
quälitätandeutenden Ausdruck »ein Tisch«, wie er etwa in dem 
Satze vorkommt: »was du hier siehst, ist ein Tisch« eigentlich 
zwei Bestimmungen: erstens die Bestimmung des Gegenstandseins 
oder des Etwasseins schlechthin, d. h. die Bestimmung, die nur 
andeutet, daß das hier Gesehene Etwas ist, gleichgültig was oder 
daß es ein Gegenstand ist, gleichgültig was für einer und zweitens 
die Bestimmung, was es ist, was für ein Gegenstand es ist. 

Um die Einheit dieser beiden Bestimmnngskomponenten in ihrer 
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Eigenart zn erfassen, yergleichen wir sie mit degenigen ebenfalls zu¬ 
sammengesetzten Gegenstandsbestimmnng, die etwa vorliegt in dem 
Satze: >Jenes Hans ist groBc. Diese letztere Bestimmung ist die des 
Sobeins; sie sagt zunächst aus, der betrefifende Gegenstand sei irgend¬ 
wie, sie bestimmt den Gegenstand nicht als Etwas, sondern als irgend¬ 
wie beschaffen, und sie sagt zweitens des näheren wie er sei, nämlidi 
eben groß. Analog dazu steht oben neben der Andeutung der G^^- 
ständlichkeit schlechthin, neben der Kennzeichnung als Etwas, noch 
die nähere Angabe, was eigentlich er sei Also neben der Festl^nng 
in einer dieser beiden Bestimmnngsrichtnngen, der Andeutung des 
Soseins schlechthin oder des Etwasseins schlechthin ist in einer 
jeden dieser beiden Kennzeichnungen noch enthalten eine nähere, 
eben in der betreffenden Richtung gelegene Bestimmung, dort 
sozusagen eine Antwort auf die schon in der einen Richtong ge¬ 
haltene Frage »wie eigentlich?«, hier eine Antwort auf die schon 
die andere Richtung innehaltende Frage »was eigentlich?« Be- 
Bchrilnken wir uns wieder auf die uns hier allein interessierende 
Kennzeichnnngsart, wie sie z. B. in dem Ausdruck »ein Tisch« 
im Satze: das ist ein Tisch, vorliegen mag, so kann man sich die 
Tatsache, daß in dieser Kennzeichnung zwei Terschiedene Be¬ 
stimmungen enthalten sind, etwa in folgender Weise näher bringen. 
Ifan spreche den Ausdruck pointierend noch einmal aus, halte 
aber vor dem letzten Wort inne: das ist ein —; oder man halte 
bei dem Satze »ein Tisch stand in der Ecke« nach dem ersten 
Wort inne: ein —; in beiden Fällen ist durch das Wörtchen 
»ein« schon die ersterwähnte Bestimmnng des Redegegenstandes 
als Etwas bereits geleistet, während die zweite Bestimmnng, die 
sagt, was er nun eigentlich sei, noch ansstehi Dabei meri:t man 
nnn leicht, daß die zweite Bestimmnng von anderer Art ist als 
die erste; die erste ist eine formale, die zweite eine materiale, 
die sich nur eben in der durch die erste bestimmten Richtung 
hält. Nachdem durch das Wörtchen »ein« angedentet ist: Etwas, 
folgt durch das kennzeichnend gebrauchte Wort »Tisch« eine Chu- 
rakterisiemng des Gegenstandes als dieses Bestimmten, eben als 
Tisch. Und diese material-qualitative Festlegung ist doch etwas 
Neues gegenüber der ersten formalen Bestimmung. Daß dabei 
das eine Wort Tisch, kennzeichnend gebraucht, außer dieser quali¬ 
tativ-materialen Bestimmung noch mehr andenten kann, daß es 
nämlich auch jene formale Bestimmung noch leisten kann, so daß 
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diese Bestimmong also doppelt vorhanden sein kann in AnsdrUcken 
wie >ein Tisch«, das tat ja nichts zur Sache nnd ist anch nicht 
mehr erstannlieh wie etwa der andere Umstand, dafi das Whrtchen 
»ein« anfier dem Etwassein auch noch Anderes andenten kann, 
z. B. die Abgeschlossenheit in einer Gegenstandseinheit nnd anch 
die Anzahl. 

Wenn sonach in der hier in Rede stehenden Gegenstandskenn- 
zeichnnng diese beiden Bestimmnngen vereinigt sind, wie stimmt 
das dann, könnte man fragen, mit nnserer anfangs gegebenen 
Interpretation der Eennzeichnnng als Andentnng der Qnalität des 
betreffenden Gegenstandes ttberein? Darauf ist zu sagen, daß 
allerdings jene erste Bestimmong des Gegenstandes als Etwas 
schlechthin nicht selbst schon eine Andentnng der »Qualität« im 
engeren Sinne dieses'Wortes genannt werden kann and daß dies 
eigentlich nur ftlr die zweite Komponente paßt Aber da es sich 
uns hier am die ganze Leistung kennzeichnend gebrauchter Ans- 
drflcke handelt and diese eben beide Bestimmnngen in sich 
schließt, and da andererseits auch die erste Komponente die 
Charakterisiemng eines Gegenstandes als »Etwas« in einem ge¬ 
wissen Sinne als qualitative, wenn auch blqß formale Bestimmung 
gelten kann, so dürfen wir — mit dieser Einschräoknng der 
obigen Interpretation — doch den Terminus »Kennzeichnung« ihr 
die Einheit aus jenen beiden Bestimmnngen gebrauchen: nämlich 
für die Charakterisierong des betreffenden Redegegenstandes als 
»Etwas Bestimmtes« oder als »Etwas von bestimmter Qualität«. 

Innerhalb des Bereiches der hier in Rede stehenden Kenn¬ 
zeichnungen lassen eich nun noch zwei Hanptarten von Kenn¬ 
zeichnung unterscheiden. Zunächst deijenige T^us, dem die 
bisher angeführten Beispiele angehören und für den wir die Be¬ 
zeichnung der direkten oder schlichten Kennzeichnung reservieren 
wollen zum Unterschied von einem zweiten Typus, dem der um¬ 
wegsweisen Kennzeichnung, wie wir ihn nennen wollen. Um 
beide voneinander zur Abhebung zu bringen, wählen wir Beispiele, 
in denen beide Kennzeichnungen von einem und demselben Wort 
ausgeübt werden. 

Es sei etwa von einer Obstplantage die Rede: »Zwischen den 
Hochstämmen stehen Pyramiden«. Hier gibt das Wort »Pyramiden« 
zunächst bestimm^’eartete Gegenstände an und kennzeichnet sie als 
Gegenstände von deijenigen bestimmten Beschaffenheit und Form, 
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nach der eben einmal in der Obstbausprache das Wort Pyramide 
znm Unterschied etwa von den Wörtern Palmette oder Kordon 
orientiert ist und zu der es nun einmal in Korrespondenz steht; 
das Wort »Pyramidenc deutet hier direkt und schlicht eben jene 
bestimmte komplexe Qualität an, die jedem Obstbaumkenner unter 
dem Titel der Pyramideneigenschaft geläufig ist. 

Aber neben dieser direkten oder schlichten Kennzeichnung 
kann dieses selbe Wort noch eine andersartige Charakterisierung 
der betreffenden Gegenstände liefern; und dies ist zugleich die¬ 
jenige, die der Laie im Obstbau zunächst auffassen wird. Er 
wird das hier auf gewisse Bäume bezügliche Wort so interpretieren, 
daß es andeutet, es seien Bäume von der Gestalt einer Pyramide, 
d. h. Bäume von solcher Gestalt, wie jene bestimmten in der 
Stereometrie Pyramiden genannten Raumgebilde. Prägnant ge¬ 
sprochen sagt diese zweite Kennzeichnung, es seien »Gegen¬ 
stände von solcher Beschaffenheit wie Pyramiden« (dar¬ 
unter jene stereometrischen Raumgebilde yerstanden). 

Ganz analog hierzu kennzeichnet etwa das Wort Linse, wie 
es in physikalisch-optischen Erörterungen gebraucht ist, den be¬ 
treffenden Glaskörper,» auf den es angewendet ist, erstens schlicht 
als einen Gegenstand jener bekannten besonderen Art, die sich 
in gewissen Formeln (den sog. Linsenformeln) ausdrUcken läßt. 
Daneben aber kann es sie auch kennzeichnen als »Gegenstände 
von solcher Art (hier Form) wie jene bekannten HülsenfrUchte« 
oder kürzer als »Gegenstände von der Art der Linsen« (wobei 
»Linsen« hier zur Bezeichnung jener. Hülsenfmchte dient), und 
es kennzeichnet hier also jene Glaskörper nach Richtung ihrer 
Form unter Bezugnahme auf jene Hülsenfrüchte, die Linsen im 
anderen Sinne. 

Zunächst sieht man wohl ohne weiteres, daß in jedem dieser 
Beispiele zweierlei Kennzeichnungen vorliegen; einmal die schlichte, 
so genannt, weil sie die betreffende Qualität schlicht und unmittel¬ 
bar andeutet, sodann jene zweite Kennzeichnung, die wir als 
umwegsweise bezeichnen, weil die hierbei vorliegende Qualitäts- 
andeutnng erst auf dem Umweg der Bezugnahme auf bestimmte 
andere Gegenstände und deren Qualität geschieht, genauer gesagt 
auf dem Umweg über ein zweites Abzeichen- bzw. Korrespondenz- 
Verhältnis desselben Wortes zu anderen Gegenständen bzw. zu 
deren Qualität. 
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Bringen wir ans diesen Gegensatz noch näher zn Gesicht. In 
einem Falle kennzeichnet das Wort Linse innerhalb optischer 
ErOrtemngen den betreffenden Glaskörper als Gegenstand von 
ganz bestimmter optisch-physikalischer Beschaffenheit; und es 
kann dies in der Rede leisten, indem es eben im Wortschatz des 
Physikers ein nach dieser bestimmten Beschaffenheit orientiertes, 
ihr korrespondierendes Wort ist nnd als solches im Gemeinab- 
zeichenverhältnis steht gerade zn Gegenständen von solcher Be¬ 
schaffenheit. Wir haben also hier eine ebensolche anf der Grund¬ 
lage eines Korrespondenz- bzw. Abzeichenverbältnisses herahende 
direkte Qnalitätsandeatang, wie bei den Beispielen, an denen wir 
oben erstmals die Kennzeichnangsfnnktion kennen gelernt haben. 
Und daneben kann das anf Gegenstände von solcher Qualität be¬ 
zugnehmende Wort »Linsen« etwa in dem Satze: »Diese Glas¬ 
körper sind ,Linsen‘< — zumal in der Auffassungsweise dessen, 
der diese optische Terminologie nicht kennt — auch in gewissem 
Sinne uneigentlich gebraucht sein und als abgektlrzte Rede¬ 
wendung gelten, so daß es etwa dasselbe besagt, wie der längere 
Ausdruck: »linsenartige Gegenstände« oder »Gegenstände wie 
Linsen«; wobei dies Wort zuletzt als Abzeichen jener Httlsen- 
frttchte genommen ist. Und indem nun das Wort »Linsen« als 
Abkürzung gebraucht wird für diese längeren, auf jene anderen 
Gegenstände Bezug nehmenden Ausdrücke, leistet es auch eine 
Kennzeichnung eben jener Glaskörper nach bestimmter Rich¬ 
tung; es sagt ja eben, sie seien Gegenstände wie jene Hülsen- 
frUchte, und es sagt dies unter Verwendung des Wortes Linse als 
des Abzeichens dieser HttlsenfrOchte, speziell in der Weise der 
vergleichenden Bezugnahme auf diese. 

Dabei ist zu beachten, daß die Benutzung dieses Wortes eine 
wirklich uneigentliche ist; »Linsen« in dem Satze: diese Glas¬ 
körper sind Linsen, sagt ja eben — als Abkürzung — mehr und 
etwas anderes als etwa analog das Wort »Stühle« im Satze: 
»dies sind Stühle«; es sagt offenbar nicht, jene Glaskörper seien 
wirklich solche Hülsenfrüchte nnd dies, obwohl hier das Wort Linse 
als Abzeichen jener Früchte verwendet ist; es sagt auch nicht, 
was damit gleichbedeutend wäre, sie seien Gegenstände von genau 
jener botanischen Beschaffenheit, sondern das Wort Linsen un¬ 
eigentlich und abgekürzt gebraucht besagt hier nur: »Gegenstände 
von einer gewissen den Linsen (jenen Hülsenfrüchten) charak- 
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teristischen Beschaffenheit, wobei ansdracksmäßig noch offen ge¬ 
lassen ist, wieviel von der vollen Eigenart jener hotanisohen 
Gegenstände durch diese vergleichende Bezugnahme auf sie 
herausgegriffen und als Qualität der so zu kennzeichnenden Glas¬ 
körper angedentet wird; das Wort Linse sagt ja hier nur: so 
Etwas wie Linsen und läßt dabei offen, wie weit die qualitative 
Verwandtschaft zu den Linsen reicht Wir haben hier also auch 
eine obzwar etwas vagere Qualitätsandentung, die jedoch keine 
direkte ist, sondern zu deren Inhalt eine — hier speziell ver¬ 
gleichende — Bezugnahme auf andere und andersartige Gegen¬ 
stände und deren Qualität gehört und die erst durch diese Bezug¬ 
nahme und durch diesen Umweg möglich ist; denn auf diesem 
Umwege wird ja erst die Qualität gewissermaßen gewonnen, die 
das Wort in diesem nneigentlichen Gebrauche alsdann andentet 
Die nmwegsweise Kennzeichnung, die ein Wort leistet, besteht 
also nicht in der Andeutung derjenigen Qualität, zu der dieses Wort 
in direktem Korrespondenzverhältnis steht, sondern in der An¬ 
deutung einer Qualität, die erst bestimmt wird, und zwar mehr 
oder minder genau bestimmt wird durch eine von dem Wort in 
diesem uneigentlichen Gebrauche ausgettbte Bezugnahme auf andere 
Gegenstände und deren Qualität. 

Nachdem nun wohl der Unterschied der beiden je nach dem 
Gebrauch desselben Wortes ansgettbten Kennzeichnnngsweisen klar 
sein dürfte, müssen wir noch einen naheliegenden Einwand be¬ 
sprechen, der gegen die Auffassung der ersthesprochenen Kenn¬ 
zeichnung als einer schlichten und direkten erhoben werden kann. 
Man möchte vielleicht die durch bestimmten Gebrauch des Wortes 
Linse in physikalisch-optischem Zusammenhänge ansgeübte Kenn¬ 
zeichnung jener Glaskörper als Linsen, d. h. als Gegensftbide von 
bestimmter optischer Qnaliftlt, nicht als direkte und schlichte 
Kennzeichnung anerkennen und diese Bezeichnung lieber für jenen 
Fall von Kennzeichnung aufsparen, in dem das Wort Linse, wirklich 
auf solche Hülsenfrüchte angewandt, etwa in dem Satze »Diese Sar 
menkömer sind Linsen«, die betreffenden Gegenstände kennzeichnet 
als Gegenstände von jener hotanisohen Eigenart, der nun einmal 
das Wort Linse korrespondiert. Man möchte vielleicht die durch 
das Wort Linse geleistete Andeutung dieser botanischen Qualitift 
und damit die in diesem neuen dritten Falle vorliegende Kenn¬ 
zeichnung eine schlichte und direkte nennen und demgegenüber die 
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Anddatnng jener optischen Qualität im ersten Falle als eine erst 
yennittelteund insofernnmwegsweise ansprechen; was natürlich nicht 
bloB ein Einwand gegen unsere Terminologie wäre. Indes man be¬ 
achte, wir reden hier von Eennzeichnongen nnd fragen, ob hier 
direkte oder nmwegsweise Eennzeichnnngen vorliegen; nnd wir 
haben davon streng zu scheiden die andere Frage, ob dies im ersten 
nnd dritten Falle verwendete Wort als direkte oder als übertragene 
nnd vermittelte Bezeichnung zu gelten habe. DieEennzeichnnng eines 
Glaskörpers als Linse ist ebenso schlicht nnd enthält eine ebenso 
direkte Andeutung jener optischen Qualität, wie die Eennzeichnnng 
eines Samenkorns als Linse schlicht zu neimen ist und wie sie 
eine direkte Andeutung jener botanischen Qualität enthält Und 
daß das Wort Linse in diesen beiden Fällen zweierlei Qualität an¬ 
deutet, dieser Unterschied betrifft ja nur den Inhalt der Eennzeich- 
nung, nicht die formale Art dieser Funktion. Ihrer Art nach sind 
beide Eennzeichnnngen gleich; nnd auch die Fundierung der beiden ist 
gleichartig. Jenen Gegenständen von bestimmter optischer Eigenart 
gebürt das Wort Linse als Gemeinabzeichen zu, korrespondierend 
eben dieser optischen Eigenart und daneben gebürt den Gegenständen 
jener botanischen Eigenart in Eorrespondenz zu ihr, ebenfalls das 
Wort linse als Gemeinabzeichen zu. Wir finden hier also zwei neben¬ 
einander bestehende Gemeinabzeiehenverhältnisse bzw. zwei Eorre- 
spondenzbeziehungen desselben Wortes zu zwei verschiedenen Quali¬ 
täten, und die darauf sich auf bauenden aktuellen Eennzeichnnngen 
sind beide nach unserer obigen Begriffsbestimmung als schlichte 
nnd direkte zu bezeichnen, weil in beiden Fällen seitens jenes Wortes 
eine Andeutung jener Qualität geleistet ist di® zu ihm in festem 
Eorrespondenzverhältnis steht Wenn trotzdem in dem einen Falle, 
dem der Eennzeichnnng eines Glaskörpers als Linse, eine gewisse 
Indirektheit oder Vermittlung oder eine Art Umweg vorznliegen 
scheint im Gegensatz zu dem dritten Falle, so muB dies außerhalb 
der Eennzeichnungsfnnktion liegen. Und wo es liegt, ist auch leicht 
zu sagen. Die beiden Abzeichenverhältnisse, in denen das Wort Linse 
einerseits zu Gegenständen von jener optischen andererseits zu 
Gegenständen von jener botanischen Beschaffenheit steht bestehen 
zwar nebeneinander, sind aber doch in gewisser Weise ungleich- 
wertig. Entschieden ist das Wort Linse primär Abzeichen der 
Gegenstände von jener botanischen Eigenart und erst sekundär Ab¬ 
zeichen der Gegenstände von jener optischen Eigenart. Diese 
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Ungleichwertigkeit, die man anszndrttcken pflegt durch die Bede- 
weise, die einen Gegenstände seien nach den anderen benannt, und 
nicht etwa umgekehrt, ist nun aber, wie man sieht, ein Unterschied, 
der die Abzeichenverhältnisse betrifft Hier also, im Gebiet der 
festen Abzeichen verhältnisse der Wärter, hat jene Indirektheit oder 
jenes Vermitteltsein seine Stelle. Und zwar liegt die Sache so: 
ln dem Falle, wo das Wort Linse verwendet ist zur schlichten 
Kennzeichnung etwa eines Glaskörpers als einer Linse, d. h. als 
Gegenstandes von bestimmter optischer Eigenart, ist diese Kenn¬ 
zeichnung fundiert auf dem sekundären Korrespondenzverhältnis, 
in dem dieses Wort zu dieser Eigenart steht und wonach es eben 
sekundär Abzeichen solcher Gegenstände ist. Dagegen ist die Kenn¬ 
zeichnung, zu der das Wort Linse verwendet ist, dort, wo es etwa 
ein Samenkorn als einen Gegenstand von bestimmter botanischer 
Beschaffenheit charakterisiert, fundiert auf dem primären Korre¬ 
spondenzverhältnis, in dem dieses Wort zu dieser letzteren Be¬ 
schaffenheit steht. Aber das Sekundärsein des einen als Kenn- 
zeichnungsfhndament dienenden Korrespondenz- bzw. Abzeichen¬ 
verhältnisses hindert natürlich ebensowenig wie das Primärsein des 
anderen die Schlichtheit der Gegenstandskennzeichnung selbst; es 
bleibt ja bestehen, daß auch in jenem Falle eine Andeutung einer 
nicht erst auf einem Umweg gewonnenen, sondern eben jener 
Qualität vorliegt, die dem betreffenden sie andentenden Worte 
direkt korrespondiert. 

Die schlichte und besonders auch die umwegsweise Kennzeich¬ 
nung spielen in der Sprache eine außerordentliche Bolle. Nachdem 
wir diese beiden Funktionen als eigenartige heransgestellt und auch 
nach ihrer verschiedenartigen Fundierung kurz besprochen haben, 
wäre die nächste Aufgabe die, die noch sehr verschiedenartigen 
Typen, vor allem der umwegsweisen Kennzeichnung, anzuführen und 
anfzuklären, sodann aber auch die verschiedenen sprachlichen Er¬ 
scheinungen, gewöhnlich Tropen genannt, an denen gerade die 
Kennzeichnungsfunktion in hohem Maße beteiligt ist, zu untersuchen. 
Eine solche Untersuchung, die sich auf eine ganze Beihe von auch 
den Grammatikern bekannten sprachlichen Erscheinungen beziehen 
soll, dürfte zugleich auch ein Maßstab sein für die Fruchtbarkeit der 
iu den bisherigen Erörterungen gewonnenen Begriffe und Begiiffh- 
unterschiede. 

(Eingegangen am 24. Angast 1910.) 
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Aufgabe der Torliegenden Untersnchnng. 

Fast alle neueren experimentellen Untersnchnngen über das 
Denken sind von der Analyse des Urteilsvorganges ansgegangen. 
So E. Marbe, »Experimentell-psychologische Untersnchnngen über 
das Urteil« (Leipzig 1901); Henry J. Watt, »Experimentelle Bei¬ 
träge zn einer Theorie des Denkens« (Archiv für die ges. Psycho¬ 
logie. lY, 3. 1905); Narciss Ach, »Über die Willenstätigkeit 
nnd das Denken« (Göttingen 1905); Angnst Messer, »Experi¬ 
mentell-psychologische Untersnchnngen ttber das Denken« (Archiv 
für die ges. Psychologie. Vni, 1/2. 1906); Karl Btthler, »Tat¬ 
sachen nnd Probleme zn einer Psychologie der Denkvorgänge« 
(Archiv für die ges. Psychologie. IX. 1907). Störring ging 
darüber hinaus, indem er die Schlnßprozesse untersuchte nnd ein 
Verfahren zur schematischen Darstellung von Schlüssen ansbildete, 
welches es ermöglichte, den Versuchspersonen die Prämissen als 
übersichtliche Reize darznbieten: »Experimentelle nnd psycho- 
pathologische Untersnchnngen über das Bewußtsein der Gültig¬ 
keit« (Archiv für die ges. Psychologie. XTV. 1909) nnd »Experi¬ 
mentelle Untersnchnngen über Schlnßprozesse« (Ebenda. XV. 1910). 
Es ist aber ebensogut möglich, die Psychologie des Denkens 
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dadurch za fördern, daB man zunächst einmal die einfachere 
Frage experimentell nntersacht, in welcher Form ans Begriffe 
(Wortbedeatangen) als solche psychisch gegenwärtig sind. 

In der Geschichte dieses Problems spielt bekanntlioh Locke, 
Yor allem aber Berkeley and Harne, eine groBe Rolle. In seinem 
»Yersach Uber den menschlichen Verstand« wendet sich Locke 
in der Frage nach dem Ursprang der menschlichen Erkenntnis 
gegen die Annahme angeborener Ideen (B I E 2), worunter er Vor- 
stellongen, die auch die Gebilde der sinnlichen Wahmebmnng nm- 
fassen, versteht (B m E 1). Alle unsere einfifiohen Vorstellongen 
stammen nach Locke ohne Ausnahme ans der Erfahrung. Da es 
bei der zahllosen Menge unserer Ideen nicht möglich sei, jeder ein¬ 
zelnen ihr bestimmtes Zeichen zu geben (B HI E 1 u. 3), so sei 
die unerläBliche Bedingung för die Sprache die Gabe der Abstraktion. 
Die Fähigkeit, Vorstellungen zu yerallgemeinem, viele Ideen in 
eine zusammenzufassen und diese Allgemeinbegriffe, welche die 
Summe der gemeinsamen Merkmale zusammengehöriger Wahr¬ 
nehmungen enthielten, mit einem Wort zu bezeichnen. »Die Worte 
werden allgemein, wenn sie zu Zeichen allgemeiner Vorstellungen 
gemacht werden; die Vorstellungen werden allgemein, wenn man 
die Nebenumstände der Zeit und des Ortes und anderes abtrennt, 
was sie zu dem einzelnen bestimmten Dinge macht« (B m E 3. 
Ausgabe Eirchmann. Berlin 1872. Bd. 2. S. 10 f.). 

»Um diese Vorstellungen noch allgemeiner zu machen, damit 
sie verschiedene Arten umfassen«, läBt die Seele auch »jene Vor- 
stellungen weg, welche die Arten unterscheiden und nimmt in die 
neue Vorstellung nur das allen Gemeinsame auf«. »Dieses ge¬ 
schieht durch Weglassung der eigentümlichen Eigenschaften jeder 
Art und Bildung einer Vorstellung aus dem allen Arten Gemein¬ 
samen.« Bei der Bildung dieser allgemeinen Vorstellungen sieht 
man »mehr auf die Bequemlichkeit und Schnelligkeit im Sprechen; 
man benutzt dazu kurze und umfassende Zeichen und achtet nicht 
auf die wahre und bestimmte Natur der Dinge wie sie besteht«. 
»Die vermeintliche Vollständigkeit dieser begrifflichen Vorstellungen 
bezieht sich also nur auf eine feste Beziehung ihrer zu gewissen 
Namen, die sie bezeichnen, und nicht zu bestehenden natürlichen 
Dingen« (a. a. 0. B UI E 6. S. 66 f.). 

Lockes Ansicht bekämpft entschieden und mit Erfolg Berkeley 
in der Einleitung zu der »Abhandlung über die Prinzipien der 
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menschlichen Erkenntnis«. Er glaubt, daB gerade diese Meinung, 
der Geist habe das Vermögen, abstrakte Ideen oder Begriffe ron 
Dingen zu bilden, einen Hauptanteil an der Verwicklung und 
Trübung der Forschung gehabt und unzählige Irrtttmer und An¬ 
stöße in fast allen Teilen der Wissenschaft veranlaßt hätte (E 6) 
und sucht sie deshalb zu beseitigen. Er führt dann die damals 
herrschende Meinung ungefähr also an: Wenn auch in Wirklich¬ 
keit die Qualitäten und Modi nicht einzeln für sich, sondern 
mehrere derselben in demselben Objekte gleichsam miteinander 
vermischt und verbunden existierten, so sei der Geist doch fähig 
jede Eigenschaft einzeln zu betrachten oder sie von anderen Eigen¬ 
schaften, mit welchen sie vereinigt wären, abznsondem und bilde 
sich dadurch eine abstrakte Idee (E 7). Ferner kOnne der Geist 
das Gemeinsame der Eigenschaften besonders betrachten oder es 
als ein Objekt für sich abscheiden und sich dadurch eine sehr 
abstrakte Idee bilden (E 8). Durch dasselbe Mittel der sondernden 
Unterscheidung oder Vorstellungszerlegung bilde der Geist auch 
abstrakte Ideen von den mehr zusammengesetzten Dingen, welche 
verschiedene zusammenexistierende Eigenschaften enthielten (E 9). 
Hiergegen bemerkt Berkeley: »Ich finde mich selbst befähigt 
zur Abstraktion in einem Sinne, nämlich, wenn ich gewisse Teile , 
oder Eigenschaften gesondert von anderen betrachte, mit denen 
sie zwar in irgendwelchem Objekt vereinigt sind, ohne die sie in 
Wirklichkeit aber existieren können. Aber ich finde mich nicht 
befähigt, diejenigen Eigenschaften voneinander durch Abstraktion 
zu trennen oder gesondert zu betrachten, welche nicht möglicher¬ 
weise ebenso gesondert existieren können, oder einen allgemeinen 
Begriff durch Abstraktion von dem besonderen in der vorhin be- 
zeichneten Weise zu bilden. In diesen beiden letzteren Be¬ 
deutungen aber wird eigentlich der Terminus Abstraktion ge¬ 
braucht« (Eap. X. Ausgabe von Überweg. S. 7). Berkeley 
leugnet also nicht absolut die Existenz von allgemeinen Ideen, 
sondern nur die von abstrakten allgemeinen Ideen. »Wir müssen 
anerkennen, daß eine Idee, die an und für sich eine Einzel¬ 
vorstellung ist, allgemein dadurch wird, daß sie dazu verwendet 
wird, alle anderen Einzelvorstellnngen derselben Art zu repräsen¬ 
tieren oder statt derselben aufzutreten« (Eap. XH. S. 9). »Ebenso 
wie die einzelne Linie dadurch, daß sie als Zeichen dient, allge¬ 
mein wird, so ist der Name Linie, der an sich partikular ist, 
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dadurch, daß er als Zeichen dient, allgemein geworden« (Kap. XIL 
S. 10). Aber eine abstrakte Idee, wie die eines Dreiecks, das 
»weder schiefwinkelig noch rechtwinkelig, weder gleichseitig, 
noch gleichschenkelig, noch nngleichseitig, sondern dieses alles 
nnd zugleich auch nichts von diesem« (Kap.XIÜ. S. 11) sei, wäre 
ein unsinniger Begriff. Dann weist Berkeley anf die Schwierig* 
keit hin, »unser Denken Ton den Einzelobjekten losznmachen und 
sie zu den hohen Speknlationen zu erheben, welche sich anf ab¬ 
strakte Ideen beziehen. Die natürliche Konsequenz hieraus scheint 
doch zu sein, daß etwas so Schwieriges, wie die Bildung ab¬ 
strakter Ideen, nicht eine Bedingung für die Möglichkeit der Oe- 
dankenmitteilung sei, die etwas allen Klassen der Menschen so 
Leichtes und Gewöhnliches ist« (Kap. XIY. S. 11). Er stimmt 
der Behauptung zu, daß alle Erkenntnis nnd Beweisführung all¬ 
gemeine Begriffe betreffe, doch scheint ihm, »daß diese Begriffe 
nicht durch Aastraktion in der Torhin bezeichneten Weise gebildet 
seien, denn Allgemeinheit besteht, so viel ich begreifen kann, nicht 
in dem absoluten, positiven Wesen oder Begriffe von irgend etwas, 
sondern in der Beziehung, in welcher etwas zu anderem Einzelnen 
steht, was dadurch bezeichnet oder vertreten wird, wodurch es 
geschieht, daß Dinge, Namen oder Begriffe, die ihrer eigenen 
Natur nach partikular sind, allgemein werden« (Kap. XY. S. 12). 
Er gibt zn, daß es mOglich sei, »eine Fignr bloß als Dreieck zu 
betrachten, ohne daß man anf die besonderen Eigenschaften der 
Winkel oder Verhältnisse der Seiten achtet« (Kap. XVI. S. 13). 
Die Quelle, woraus die Annahme der abstrakten allgemeinen 
Ideen fließt, findet Berkeley in der Sprache (Kap. XVUI), wie 
ja auch Locke zngibt, daß dieselben zum Zweck der Benennung 
gebildet sind« (a. a. 0. B m K 1). So sind nach Berkeley 
die Allgemeinbegriffe nichts als WOrter, dnrch die man eine An¬ 
zahl ähnlicher Dinge znsammenfaßt und bezeichnet. 

Den Spuren Berkeleys folgt Hnme in seinem »Traktat über 
die menschliche Natur« >). Er hält die Einsicht Berkeleys, daß 
die Vorstellungen, so wie sie vom menschlichen Geiste vollzogen 
werden, individuell seien, für eine der grüßten nnd schätzens¬ 
wertesten Entdeckungen im Reiche der Wissenschaften. Eine ab¬ 
strakte Vorstellung sei theoretisch auf zweifache Weise mOglicb. 


1) Zitiert nach der Ausgabe von Lipps. I. Bd. 7. Abschn. 
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>Die abstrakte Yorstellang ron Menschen repräsentiert Menschen 
Yon allen möglichen Größen nnd sonstigen Eigenschaften. Man 
schloß, daß dies nur möglich sei, wenn sie entweder alle mög¬ 
lichen Größen nnd Eigenschaften zugleich oder aber ttberhanpt 
keine bestimmte Eigenschaft repräsentiere. Da man es nun für 
ungereimt hielt, die erstere Annahme zn machen, weil dieselbe 
ein unbegrenztes geistiges Vermögen yoraussetzen würde, so hat 
man sich gewöhnlich für das letztere entschieden.« Hume wendet 
sieh hiergegen nnd zeigt, daß der Geist sich keine Vorstellungen 
von einer Qnantiült oder Qualität machen könne, ohne sich eine 
ganz bestimmte Vorstellung yon ihrem Grade zn machen. Zweitens 
kein Eindruck (Impressionen sind in erster Linie sinnliche Wahr¬ 
nehmungen) könne dem Geiste gegenwärtig werden ohne Bestimmt¬ 
heit des Grades sowohl seiner Quantität, als auch seiner Qualität. 
>Da nun alle Vorstellungen ans Eindrücken abgeleitet nnd lediglich 
Nachbildungen nnd Bepräsentanten derselben sind, so mnß, was 
immer für die einen gilt, auch betreffs der anderen zngestanden 
werden. Eindrücke und Vorstellungen unterscheiden sich nur 
hinsichtlich ihrer Stärke nnd Lebhaftigkeit.« Durch die Auf¬ 
fassung, alle Vorstellnngen seien Kopien yon Eindrücken, ist auch 
sein dritter Einwand zn yerstehen, daß alles in der Natnr indi- 
yidnell sei, also anch in der Vorstellung. Hume kommt zu dem 
Schlüsse: »Abstrakte Vorstellungen sind in sich indiyidnell, so 
sehr sie auch hinsichtlich dessen, was sie repräsentieren, allge¬ 
mein sein mögen. Das Bild in unserem Geiste ist lediglich das 
Bild eines einzelnen Gegenstandes, wenn anch seine Verwendung 
in unserem Urteil so sein mag, als ob das Bild allgemein wäre.« 
»Diese Verwendung yon Vorstellnngen über ihre eigene Natnr 
hinaus beruht nun darauf, daß wir alle möglichen Grade der 
Quantität nnd Qualität in einer nnyollkommenen Weise, die aber 
dem Zwecke des Lebens entspricht, in nnserem Geiste zusammen¬ 
fassen können.« Für mehrere Gegenstände, die einander ähnlich 
sind, brauchten wir denselben Namen, nnd so erwecke der Klang 
jenes Namens zunächst die Vorstellung eines jener Gegenstände; 
die anderen Einzeldinge seien nicht wirklich nnd tatsächlich dem 
Geiste gegenwärtig, sondern nur potentiell. »Wir heben sie 
nicht alle in unserer Einbildungskraft heraus, sondern halten 
uns nur bereit, beliebige yon ihnen ins Auge zu fassen, wie es 
uns in einem gegebenen Augenblick Absicht oder Notwendigkeit 
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eingeben mögen. Das Wort mft eine Einzelvorstellnng heryor 
nnd mit ihr zugleich eine gewisse gewohnheitsmäßige Ten¬ 
denz des Vorstellens. Diese Tendenz weekt dann eine andere 
Einzelvorstellnng, wie wir sie gerade brauchen mögen. Da die 
Heryormfang aller Vorstellungen, für die der Name gilt, in den 
meisten Fällen unmöglich ist, so kttrzen wir jene Arbeit durch 
eine bloß teilweise Beachtung ab.< 

Über die Auffassung dieser beiden Engländer ist die neue 
Psychologie und Logik nicht weit hinansgekommen. Die meisten 
gegenwärtigen Psychologen sind der Ansicht, daß uns Begriffe nnd 
Wortbedeutungen durch repräsentative Vorstellungen innerlich 
gegenwärtig sind. Wundt schreibt in seiner »Logik«: »Sobald 
wir einen Begriff denken, steht zunächst das ihn bezeichnende 
Wort im Vordergründe unseres Bewußtseins, eine Vorstellung, die 
als Bild der unter dem Begriff enthaltenen Dinge gelten könnte, 
fehlt entweder ganz, oder sie ist so dunkel, daß wir etwas Be- 
Btimmtes über sie ausznsagen nieht imstande sind. Aber ur¬ 
sprünglich muß dieses notwendig anders gewesen sein, da, wie 
innig man sich die Verbindung zwischen Wort nnd Begriff auch 
denken mag, ein Anfang der Begriffsentwicklnng gegeben sein 
mußte, bevor der bezeichnende Laut sich feststellte').« Zur Er¬ 
läuterung hierfür weist Wundt auf die vielen Synonyma hin, 
»die, wie die Geschichte der Sprache lehrt, in den Anfängen der 
Sprachentwicklung für jeden Begriff auftauchten und allmählich 
einem einzigen oder einigen wenigen Platz machten«. Ein anar 
loger, oder wenigstens ähnlicher Zustand wie vor der Sprache 
tritt jetzt noch ein, »wenn wir uns an einen gegenständlichen Be¬ 
griff erinnern, ohne uns auf das zugehörige Wort zu besinnmi«. 
Man habe dann ein deutlicheres Bild des Gegenstandes vor sich, 
gleichwohl unterscheide sich dieses Bild nicht von irgendeiner 
anderen Erinnemngsvorstellnng. »Weder bemerkt man eine be¬ 
sondere Unbestimmtheit der Umrisse, noch ein Zerfließen in eine 
Reihe ähnlicher Vorstellungen« (a. a. 0.). 

Störring setzt diesen Ausführungen Wnndts in einer Ab¬ 
handlung im 20. Bd. der »Philosophischen Studien« (herausgegeben 
von Wundt) S. 824 ff., »Zur Lebre von den Allgemeinbegriffea« 
betitelt, hinzu: »Wir haben es hier also mit einer Einzelrorstellnng 


1) Wandt, Logik. I. S. 46. 
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zu ton; sie kann nur dadurch im entwickelten Bewußtsein direkter 
oder unbestimmter als andere Einzelvorstellnngen sein, weil sie 
von der Wortvorstellnng beiseite gedrängt wird.« >Man kann 
eine bestimmte Vorstellung insofern allgemein nennen, als sie fUr 
eine Reibe gleicher Vorstellungsobjekte Geltung bat Von dieser 
Art der Allgemeinheit unterscheidet sieb, wie man leicht sieht, die 
Allgemeinheit der Begriffe so, daß sie fttr differente Vor¬ 
stellungen oder Vorstellungsobjekte gelten.« >Einen EinzelbegrilBf 
nennen wir jeden Vorstellnngsinhalt und jede von uns gesetzte 
konkrete Beziehung, wenn dieselben als konstante Größen in 
unseren Denkprozessen behandelt werden. So stellen die Einzel¬ 
begriffe die letzten Elemente unseres Denkens dar.« Beim Denken 
des Allgemeinbegriffes wird die Einzelvorstellnng anfgefaßt als 
Stellvertreterin des Allgemeinbegriffs. Wie kommt diese Auf¬ 
fassung zustande? Lipps meint (Philosoph.Monatshefte. Bd. 17), 
wie Störring anfhhrt (S. 326): »Dem Wahlakte, durch den die 
repräsentative Vorstellung ins Bewußtsein gehoben wird, ist das 
begleitende Bewußtsein wesentlich, ,daß eine andere Handlung 
statt der vollzogenen möglich gewesen wäre. Nun kann dieses 
begleitende Bewußtsein sicher auf keine andere Weise Zustande¬ 
kommen als dadurch, daß neben der repräsentativen Vorstellung Ai, 
wenn auch nur fär einen Augenblick, eine beliebige andere Vor¬ 
stellung Aj oder A 3 wirklich von mir vollzogen wird, und ich 
mir zugleich bewußt hin, daß dieser Wechsel für das, worauf es 
mir ankommt, nichts verschlägt^« Wnndt erklärt das Bewußt¬ 
sein, daß die Vorstellung nur repräsentativ ist, durch das »Be- 
griffsgeftthl« (Physiol. Psychologie. II.* S. 477), d. h. »das in 
der Regel nur in Form eines Gefühls zum Ausdruck kommende 
Bewußtsein der bloß stellvertretenden Bedeutung. Dieses Begriffs- 
geftlhl läßt sich wohl darauf zurttckführen, daß dunklere Vor¬ 
stellungen, die sämtlich die zur Vertretung des Begriffs geeigneten 
Eigenschaften besitzen, sich in der Form wechselnder Erinnerungs¬ 
bilder zur Auffassung drängen«. Störring meint, nicht in dem 
BegriffsgefÜhl, sondern in der mit dem BegriffsgefÜhl verbundenen 
Deutung des BegriffsgefÜhls sei der Gedanke des stellvertretenden 
Wertes der Vorstellung gegeben. Fttr eine solche Deutung des 
Begriffsgeftthls wttrde man die Erfahrung in Anspruch zu nehmen 
haben. Nur in einzelnen Fällen träten die im Hintergmnde des 
Bewußtseins stehenden Vorstellungen hervor und nähmen die 
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Stelle der ersteren VorstellnDg ein. In den meisten Fällen ge¬ 
nüge diese frOher gemachte Erfahrung der Möglichkeit dieses 
Vorgangs, die voranssetzt, »daß die Vorstellung die Funktion 
einer repräsentativen Vorstellung eines Allgemeinbegriffs austtbt, 
bevor sie als repräsentative Vorstellung aufgefaßt wird.« Dieses 
kann sie durch ihre Beziehungen zu A 3 , A 3 , A 4 nsw. »in der 
Heranshebnng der gleichen oder ähnlichen Vorstellnngsinhalte«. 
Dabei haben wir das urteilende Denken in Anspruch zu nehmen, 
und zwar kommen nach Ansicht Wundts nicht Gleichheitsnrteile 
primär in Betracht, »sondern Urteile, verwandte komplexe Vor- 
stellnngsinbalte Ai, A 3 , A 3 in ihre Bestandteile zu zerlegen« 
(Logik .2 I. S. 106 und 107], »Hat das urteilende Denken ver- 
wandteVorstellnngskomplexe nun so bearbeitet«, schreibt Störring, 
»daß die gleichen oder ähnlichen Vorstellungsinhalte und die 
gleichen Beziehungen herausgehoben bzw. hineingedacht sind, so 
wird etwa ein Vorstellnngskomplex A 4 zur Funktion eines Allge¬ 
meinbegriffs auf die Weise gelangen können, daß die im Hinter¬ 
gründe des Bewußtseins stehenden Vorstellungen A 3 , A3, A4 nsw. 
die gleichen oder ähnlichen Vorstellnngsinhalte in Ai und die 
gleichen in sie hineingedachten Beziehungsgedanken in A 4 hervor¬ 
heben, so daß infolge dieser assoziativen Beziehung zu den wie A 4 
durchs Denken bearbeiteten Vorstellnngskomplexen A 3 , A3, A4 
die Vorstellung A 4 als Allgemeinbegriff im Denken wirken kann.« 
Eine Vorstellung funktioniert als repräsentative Vorstellung ihr 
verschiedene Allgemeinbegriffe dadurch, »daß die Wortvorstellung 
bestimmend wirkt auf die Keprodnktion der im Hintergründe des 
Bewußtseins stehenden Vorstellnngskomplexe«. Ferner setzt, wie 
Stör ring glaubt, die wissenschaftliche Bestimmung eines Allge¬ 
meinbegriffs und die Möglichkeit, einen Allgemeinbegriff bis zu 
Ende zu denken, noch Urteile negativer Art voraus, in der Weise, 
daß wir sagen können, »die und die Merkmale sind diesen Vor¬ 
stellungsinhalten, diesen Vorstellnngsobjekten nicht gemeinsam«. 
Dieses negative Urteil falle weg bei den Allgemeinbegriffen, welche 
einfache Vorstellungsinhalte beträfen, nämlich bei den Allgemein¬ 
begriffen von einfachen Eigenschaften und Tätigkeiten. 

Unsere Allgemeinbegriffe betreffen also Vorstellnngsinhalte und 
Beziehungen. Störring geht dann über zu den abstrakten All¬ 
gemeinbegriffen und führt an, wie Wnndt dieselben charakteri¬ 
siert (Logik. I. S. 111 und 112). »Der Sprachgebrauch weist ... 
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zunächst auf ein äußeres Merkmal der abstrakten Begriffe hin, 
das seinen Ausdruck in dem Verhältnis des Begriffs zu seiner 
repräsentativen Vorstellnng findet. So lange die letztere nicht 
bloß in dem Wort, sondern außerdem noch in einer sinnlichen 
Anschauung bestehen kann, nennen wir den Begriff konkret. So¬ 
bald dagegen das gesprochene Wort das einzige Zeichen für ihn 
bleibt, ist er abstrakt, c »Sobald wir nun ans gegebenen kon¬ 
kreten Begriffen abstrakte bilden wollen, lösen wir bestimmte 
unter jenen Beziehungen (jeder Begriff besteht ans Elementen, die 
selbst ‘wieder Begriffe sind und zu ihm in den verschiedensten 
logischen Beziehungen stehen) aus den Verbindungen, in denen 
sie sich befinden. An dieses analytische Verfahren schließt sich 
dann als zweite Stufe ein synthetisches an, welches darin besteht, 
daß verschiedene auf solche Weise isolierte Beziehungen mit¬ 
einander verbunden werden.« »So haben wir es«, schreibt 
Störring, »bei abstrakten Begriffen mit einer Synthese von 
allgemeinen Beziehnngsbegriffen zu tun. Bei ihnen kommen 
Vorstellnngsinhalte als Merkmale des Allgemeinbegrifb in Weg¬ 
fall. Damit hängt aber die nähere Beziehung der in die Synthese 
eingehenden allgemeinen Beziehnngsbegriffe zn der Wortvorstellnng 
zusammen. Die Beziehungen werden, wie wir sahen, zunächst 
in die betreffenden Vorstellnngsinhalte hineingedacht, so daß der 
Oedanke der Beziehungen von diesen aus reproduziert wird.' 
Verlieren aber die Vorstellnngsinhalte ihre Bedeutung fhr den 
Allgemeinbegriff, so kommt diejenige assoziative Beziehung znr 
Geltung, in der sie zu der Wortvorstellung, der akustischen, mo¬ 
torischen und visuellen stehen. Dann werden von dieser aus 
die Beziehungsgedanken reproduziert.« 

Schon gelegentliche Selbstbeobachtungen lassen vermuten, daß 
die bisherige Psychologie sich diese Frage zn einfach denkt und 
den mannigfaltigen Fällen der inneren Vergegenwärtigung der Be¬ 
griffe und den dabei vorkommenden individuellen Verschieden¬ 
heiten nicht gerecht wird. Schon die neueren Beobachtungen Uber 
Vorstellnngstypen legen dieVermntnng nahe, daß die Arten der an¬ 
schaulichen Elemente, die bei den einzelnen Menschen auch beim 
begrifflichen Denken arbeiten, große Verschiedenheiten aufweisen, 
und daß ferner anschauliche Elemente hei manchen Individuen 
vielleicht für gewöhnlich gänzlich fehlen werden, insbesondere 
bei dem Operieren mit Begriffen von höherer Stufe der Abstraktion. 
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Die folgende Unteranchnng stellt sich daher die Aufgabe, an 
verschiedenen Fällen and an verschiedenen Individuen die Art 
und Weise, wie sich die einzelnen Menschen isolierte Wort¬ 
bedeutungen vergegenwärtigen, festzustellen. Die Untersuchung 
hatte von vornherein mit der Möglichkeit zu rechnen, daß in der 
Art, wie die einzelnen Versuchsteilnehmer sich Begriffe innerlich 
vergegenwärtigen, große individuelle Verschiedenheiten verkommen, 
und daß diese mit der individuellen Form des Vorstellens Über¬ 
haupt Zusammenhängen. Deshalb war es geboten, die individuellen 
Eigentümlichkeiten des Vorstellens hei den einzelnen Teilnehmern 
genauer festzustellen, insbesondere den Vorstellnngstjpus zu 
bestimmen. Da wir ferner wieder den Vorstellnngstypus, zum Teil 
mit Hilfe der Reaktionsmethode (Reproduktionsmethode), zum Teil 
nach der Methode des nnmittelbaren Behaltens und der Verbindung 
von Storungen und Hilfen bestimmen wollten, so mußten vorerst 
dieReaktionszeiten allerVersnchspersonen (Vp.) gemessen werden, 
und es war die Grenze ihres unmittelbaren Behaltens zu 
bestimmen. Die Reproduktionsmethode bildet zugleich einen 
wesentlichen Teil der Hanptversuche. Soweit Wichtiges fOr den 
individuellen Vorstellungstypus daraus hervorging, wird in An¬ 
merkungen darauf hingewiesen werden. 

Vorvepsuche. 

Znr Feststellung der Reaktionszeiten der einzelnen Vp. hatte 
zunächst jede von ihnen gegen 60 GehOrreaktionen zu machen. 
Wir hatten in der Mitte des Experimentiertisches ein Hippsches 
Chronoskop und seitwärts davon zwei Elemente aufgestellt An 
beiden Ecken der vorderen Tischplatte waren zwei Taster ange¬ 
bracht, bestehend aus einer runden Holzplatte mit einer Metall¬ 
einlage, die mit einem in einem Scharnier befestigten Hebel in 
Verbindung gebracht werden konnte, dessen Griff mit einer iso¬ 
lierenden Eautschukplatte bedeckt war. lAßt man den auf die 
Metallplatte herabgedrtlckten Hebel los, so wird er durch eine 
Feder wieder emporgeschnellt. Der elektrische Strom wurde von 
den Elementen zunächst in einen Stromweohsler geleitet nnd von 
dort in die Metalleinlagen der beiden Taster. Von den beiden 
Hebeln liefen zwei Drähte znm Chronoskop. Wenn also beide 
Hebel herabgedrttckt waren, war der Strom geschlossen und setzte 
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den Zeitmesser in Lauf. Der Experimentator stand vor dem einen 
Taster, die Vp. Yor dem zweiten nnd hielt den Hebel mit dem 
Mittelfinger der rechten Hand herabgedrttcki Nach yorher- 
gegangener Ankttndignng durch »jetzt« stellte der Experimentator 
durch einen mittelkräftigen Schlag der flachen Hand den Kontakt 
seines Tasters nnd damit Stromschlnß her, so daß die Uhr lief. 
Das plötzliche Aufschlagen des Hebels auf die damnterliegende 
Metallplatte erzeugte einen deutlich vernehmbaren Schall, auf den 
die Vp. durch sofortiges Loslassen des betreffenden Hebels (Strom- 
nnterbrechnng, Stillstand des Zeitmessers) zu reagieren hatte. Der 
Zeitmesser zeigte dann die zu dieser Reaktion gebrauchte Zeit an. 
Damit die Yp. die herabschnellende Hand des Experimentators 
nicht sah nnd sich dadurch vielleicht in der Reaktion beeinflussen 
ließ, stand sie so vor dem betreffenden Taster, daß sie dem 
Experimentator den Rücken znkehrte. Die Reaktionen waren der 
Instruktion nach »sensorielle« im Sinne von Wundts Bestimmung 
dieses Begriffs. Die durchschnittliche Reaktionszeit betrug bei 
Vp. I: 161,3 Tausendstel Sekunden. 

» H: 165,8 » » 

» m: 161,5 
» IV: 163,2 

Dann wurde die Grenze des unmittelbaren Behaltens von 
sinnlos aneinander gereihten Buchstaben festgestellt. 

1) Indem der Experimentator den Vp. die Buchstaben vor¬ 
sprach in gleichem Takte, der jeder Vp. angepaßt wurde. Die 
Panse zwischen den einzelnen Buchstaben betrug Yj—’/ i Sekunde. 
Bei den Vp. n und IV waren 7, bei Vp. HI 8, bei Vp. I 10 Buch¬ 
staben die Grenze des fehlerlosen Behaltens. Darauf wurden diese 
Versuche in der Höhe der Grenze mit rein akustischen Störungen, 
die mit dem Anssprechen des einzelnen Buchstabens zusammen¬ 
fielen, wiederholt. Wir ließen zu diesem Zwecke das Metronom 
schlagen. Es wurde ttbereinstimmend empfunden, daß dieses eher 
eine Hilfe als eine Störung für das Behalten ist. Dagegen wurde 
als sehr störend empfunden, wenn das Anssprechen der Buch¬ 
staben in den Zeitraum zwischen zwei Metronomschläge fiel. 
Darauf ließen wir die Vp. die Störungen selbst ansfUhren durch 
lautes Hersagen von 1, 1, 1 usw. oder des a, b, c. Dieses wurde 
von allen Vp. als mehr oder minder große Störung empfunden. 
Die Grenze des Behaltens ging um einen, bei Vp. IV sogar um 
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zwei Bachstaben zartick. [Wenn die Yp. erst nach einer Pause 
von ‘/s Minute die Leistungen ihres Behaltens darzulegen hatten 
(während der Pause mußten die Vp. aus einer Zeitschrift laut ror- 
lesen), so wurden wenige oder gar keine Buchstaben behalten. 1 

2) Es wurde die Grenze des unmittelbaren Behaltens bei 
visueller Darbietung von Bachstaben festgestellt. Die Zeitdauer 
des Lesens entsprach der bei den akustischen Darbietungen. 

Bei Yp. I und III blieb die Grenze dieselbe oder ^g um 
einen Bachstaben zurttck, bei Yp. n ging sie um zwei Bachstaben 
zurück und es hatte Yp. das Gefühl großer Schwierigkeit, Yp. lY 
kam um einen Bachstaben weiter und fand diese Art bedeutend 
leichter. 

Dieser Yersuch wurde wiederholt mit der Aufgahestellung, das 
innere Sprechen beim Lesen zu unterdrücken (stumm zu lesen) 
durch 1, 1, 1-Sagen. 

Die Wirkung war hei allen eine ungünstige. Yp. I ließ einen 
oder zwei, Yp. £1 drei bis vier, Yp. III zwei bis drei Bachstaben 
ans. Aber auch Yp. lY ging um einen oder zwei Bachstaben 
zurück. Dabei wurden die Fehler falscher Reihenfolge nicht ein¬ 
mal mitgerechnet. Das innere Sprechen wurde durch das 
1 , 1, 1-Sagen nicht vollständig unterdrückt. 

[Ließen wir nach dem Lesen eine Pause folgen, wurde sozu¬ 
sagen nichts behalten.] 

Durch Selbstbeobachtung batte Yp. I bemerkt, daß sie fast nie 
stumm lese, und daß sie bei dem 1, 1, 1-Sagen doch die Buch¬ 
staben innerlich spreche oder doch wenigstens deutliche Sprech¬ 
tendenzen habe. Yersuche sie, diese zu unterdrücken, so habe 
sie das Gefühl, wenig behalten zu haben, und beim Hersagen der 
behaltenen Buchstaben das Gefühl absoluter Unsicherheit. 

Yp. II hatte das innere Sprechen ebenfalls deutlich beobachtet. 
Wenn sie etwas gut behalten soll, glaubt sie, dieses Sprechen nn- 
hedingt notwendig zu haben. Das Bild der Bachstaben sei sofort 
verschwunden gewesen. 

Yp. III hatte schon hei Yersuch 1 beobachtet, daß sie viel 
schlechter behalte, wenn das Aussprecben der Buchstaben seitens 
des Experimentators zwischen das einzelne Aussprechen von 
1, 1, 1 ihrerseits falle. Sie meint, das innere Sprechen sei ihr 
dann viel schwieriger, während es ftlr sie nicht sehr schwer sei, 
daß zugleich mit dem 1, 1, 1 - Sagen eine Sprecbtendenz aufkäme. 
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Auch bei dem letzten Versuche bemerkt sie deutlich die inneren 
Sprechtendenzen, welche das Behalten unterstützten. Ein Bild 
habe sie nach der Aufgabe des stummen Lesens absolut nicht vor 
Augen. 

Vp. IV verläßt sich, wie sie deutlich beobachtet, sehr viel auf 
das Bild der Bachstaben, sieht aber bei diesem Versuche, daß 
das Unterdrücken des inneren Sprechens das Behalten herab¬ 
mindert. 

Weiter wandten wir die sogenannte Methode der Hilfen an. 
3x3 Buchstaben, die quadratisch angeordnet sind, werden ge¬ 
lernt durch sechsmaliges Lesen. Die Vp. hatten nachher eine 
beliebige andere Reihenfolge, z. B. die Diagonale von rechts nach 
links, nach den Fragen des Experimentators anfznsagen. Vp. I 
und U haben gar kein Bild vor Augen, sie rekonstruieren durch 
Aufsagen der Buchstaben. Vp. UI hat im ersten Augenblick noch 
ein klares Bild, das sich aber bald verwischt; sie rekonstruiert mit 
Hilfe des Bildes und durch Aufsagen. Vp. IV rekonstruiert nur 
nach dem Bilde. Dann prüften wir das Behalten von nenn farbigen 
Figuren, die nach der Methode der Hilfen quadratisch angeordnet 
waren und auch sechsmal durchgesehen wurden. Beim Dnrchsehen 
mit Unterdrückung des inneren Sprechens durch 1, 1, 1-Sagen 
behielten Vp. I, Vp. H und Vp. III nur drei oder vier Figuren 
und ihre Farben, Vp. IV konnte fast immer sechs oder sieben 
rekonstruieren. Beim Dnrchsehen der Figuren mit Benennen ge¬ 
lang es den Vp. I, II und IH das Bild vollständig richtig zu re¬ 
konstruieren. Vp. IV empfand das Benennen als störend; die 
Grenze des Behaltens wurde um zwei oder drei Figuren ver¬ 
mindert. Das visuelle Bild hatte also durch das Hinzukommen 
der Klangbilder bedeutend an Klarheit verloren. 

Das Resultat wäre demnach: 

Vp. I ist aknstisch-motorisch, 

» II ist stark akustisch, aber auch motorisch, 

> HI ist mehr aknstisch-motorisch als visuell, 

> IV ist stark visuell veranlagt. 

Diese Resultate stimmen mit den Selbstbeobachtungen der Vp. 
überein. 

Vp. I kann leichter beim Vorsprechen als beim Lesen behalten, 
in beiden Fällen spricht sie innerlich, und hei der Aufgabe des 
stummen Lesens treten unwillkürlich Sprechtendenzen auf. 
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Yp. n weiß, daß sie beim Lesen sehr deutlich innerlich spricht, 
ja sogar Neigung hat halblaut zu sprechen, wenn sie ihrem Ge¬ 
dächtnis etwas einprägen wilL Am besten behält sie, wie sie 
beobachtet hat, wenn jemand verliest oder vorträgt. 

Vp. m kann nach ihrer Anssage sowohl leise wie laut aus¬ 
wendig lernen. Sie habe keinen wesentlichen Unterschied einer 
größeren Schwierigkeit anf dieser oder jener Seite konstatieren 
können. 

Vp. IV hat, durch die Verhältnisse gezwungen, von Jugend anf 
>leise« gelernt Sie bat ein sehr schlechtes musikalisches Gehör. 

Hauptversuche. 

Was haben wir innerlich gegenwärtig, wenn wir einen Begriff 
sinnvoll denken? 

Im Anschluß an die bisher vorliegenden Erfahrungen mit der 
Technik der Reproduktionsversuche wurden als Versuche in Aus¬ 
sicht genommen: 

A. Reprodnktionsversnche ohne besondere Anfgabestellnng, 
sogenannte freie oder ungebundene Reproduktionen mit der 
Instruktion >so schnell als möglich« zu reagieren. 

B. Die Vp. batten ohne jede Reprodnktionsaufgabe den In¬ 
halt des Reizwortes möglichst schnell anfznfassen und 
mit »jetzt« zu reagieren, sobald ihnen dieser klar znm Be¬ 
wußtsein gekommen war. 

C. TachistoskopischeVersuche, kürzeste Exposition der Reizworte: 

a) mit der Aufgabe sofortiger freier Reproduktion, 

b) ohne Aufgabe der Reproduktion den Inhalt des Reiz¬ 
wortes zu erfassen und sofort mit »jetzt« zu rea¬ 
gieren, 

c) ohne Aufgabe der Reproduktion nach Auffassung des 
Reizwortes möglichst schnell mit »jetzt« zu reagieren. 

D. Es wurde den Vp. ohne Aufgabe der Reproduktion die Zeit 
beliebig freigestellt, um den Inhalt des Reizwortes völlig 
zu erfassen: 

a) mit der Instruktion »auf Anschauungsinhalt möglichst zu 
verzichten«, 

b) »mit Hilfe von Anschaunngsinhalt« den Inhalt des Reiz¬ 
wortes sich klar zu machen. 
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E. Reprodoktionsversiiche mit bestimmter Aofgabestellang 
(Gebundene Reproduktionen); 

Erster Versnob. Aufgabe: nach einem Übergeordneten Be¬ 
griff zu suchen. 

Zweiter Versuch. Aufgabe: nach einem untergeordneten Be¬ 
griff zu suchen. 

Dritter Versuch. Aufgabe: nach einem nebengeordneten Be¬ 
griff zn suchen. 

A. Ungebundene Reproduktionen. 

Es wurden zunächst Reprodnktionsversuche ohne Stellung einer 
besonderen Aufgabe gemacht. Den Vp. wurden Reizworte vor- 
gesproohen, auf die sie mit einem beliebigen Wort zu reagieren 
hatten, um nachher ausznsagen, wie sie zu dieser Reproduktion 
gekommen. Das Aassprechen des Reizwortes wurde durch »jetzt« 
angekttndigt. Als Reizworte wurden dargeboten: 

I. Bezeichnungen sinnlich wahrnehmbarer Eindrücke, Tisueller, 
akustischer und taktil-motorischer Art und Empfindungs- 
qualitäten. 

n. Bezeichnungen von physikalisch-chemischen Eigenschaften 
und Größeneigenschaften. 

in. Psychische Eigenschaften und Wertbegriffe. 

IV. Allgemeine Eigensehaftsbegriffe, Bezeichnungen des Znstandes, 
der Tätigkeit und des Geschehens, räumliche, zeitliche und 
Abhängigkeitsbeziehungen der Dinge. 

Substantive und Adjektive wurden vermischt gebraucht. 

Die Reaktionszeiten wurden durch das Hippsche Chronoskop 
nach der Methode der einfachen Gehörreaktionen festgestellt, in¬ 
dem der Experimentator gleichzeitig mit dem Rufen des Reiz¬ 
wortes den vor ihm am Tische angebrachten Taster und damit den 
Strom schloß, während die Vp. mit dem Aussprechen des Repro- 
dnktionswortes den vor ihr angebrachten, während des Versuchs 
geschlossen gehaltenen Taster öffnete. Man gewöhnte sich hieran 
schnell nnd machte diese kleine Handbewegnng nach einiger 
Übung leicht und ganz mechanisch. Dem Experimentator war es 
ein leichtes, das Herabdrtlcken des Tasters genau mit dem Ans- 
spreohen des Reizwortes znsammenfallen zu lassen. Die Vp. ließen 
mitunter den Hebel schon los, wenn sie den Inhalt des Reprodnk- 
tionswortes schon erfaßt, aber nicht so schnell das entsprechende 
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R«prodiiktioiiBwort finden konnten. Die vom Ghronoskop an¬ 
gezeigte Zeit entsprach dann also nicht der Reaktionszeit nnd 
wnrde als nnriehtig gestrichen. Häufig erfolgte das Anssprechen 
des Reprodnktionswortes, wie der Experimentator beobachtete, 
unmittelbar vor oder nach dem Öffnen des Tasters. Die angezeigte 
Zeit unterschied sich dann von der wirklichen Reaktionszeit nur um 
Vio oder Vio Sekunden. Da eine Feststellung der Reaktionszeit bis 
zu solch feinen Graden nicht von wesentlichem Interesse fhr unsere 
Versuche war, so wurden diese Zeiten als gtlltig angenommen. Da 
wir den ersten Eindruck der Reizworte kennen lernen wollten, 
wnrde den Vp. die Aufgabe gestellt, möglichst schnell zu reagieren. 


I. Reproduktionen auf Bezeichnungen 
nehmbarer Eindrücke. 


sinnlich-wahr- 


a) Visudlef Art. 

1) Im allgemeinen erzeugt das Reizwort sofort eine visuelle 
Vorstellung, die leicht ein Reproduktionswort finden läfit 

z. B. Gras—grün, 

Dach—schräg, 
glänzend — Gold usw. 

2) Die Vorstellungen sind nicht von vornherein im einzelnen 

deutlich, sondern sozusagen schattenhaft. Das, was zuerst sinnfällig 
deutlich wird, wird bezeichnet und als Reproduktionswort ausge¬ 
sprochen. ^ g yp j jioog—grau 

(»ich hatte die Absicht, Moos mir visuell vorzustellen, sah erst un¬ 
bestimmt die Tastqualität des Molligen, dann wnrde die sattgrttne 
Farbe vorherrschend. Dabei wurde deutlich ein Waldabhang vor¬ 
gestellt«). yp jj Stuhl—Lehne 

(»hatte sofort die Vorstellung eines Stuhles; welche Form er hatte, 
könnte ich nicht sagen, dann wurde die dunkel polierte Lehne sehr 

deutiich«). yp jjj l^q^c—S pitze 

(»hatte die deutliche Vorstellung des spitzen Teiles der Lanze, 
sah die scharfe Stahlspitze, sah den Lanzenschaft ganz un- 

Vp. IV Mond—rund 

(»hatte verschwommen die gelbe Fläche des Mondes vor Augen, 
wollte erst gelb sagen, sagte dann rund, weil das Bild zu einem 
deutlich kreisrunden Vollmond geworden war«). 
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3) Die Vp. sind sich sicher hewnfit, eine yisnelle Yorstellnng 
gehabt zu haben, aber sie blieb so schattenhaft, daß die Vp. nicht 
sagen können, was sie sich yorgestellt Sie wissen nnr, daß eine 
yisnelle Vorstellong da war, der sie das Beizwort entnommen 
haben. 

z. B. Vp.I Gk)ld—gelb 

(»hatte keine Yorstellnng eines bestimmten Objektes, ich habe aber 
die feste Überzengnng, daß ich das Wort gelb yisnell gefunden 
habe«). 

’ Yp. n Tisch—Stuhl 

(»das Wort Tisch rief bei mir ein unbestimmtes Objekt her- 
yor, ans gelb-braun angestrichenem Holz, dann fiel mir Stnhl 
ein«). 

Yp. in Wand—grau 

(»ich hatte eine nndentliche Yorstellnng, ohne daß ein konkretes 
Merkmal daran war; es war ein schattenhaft granes Objekt«). 

4) Die Entwicklung der yisnellen Yorstellnngen wird yon den 
Yp. beobachtet, so z. B., daß zuerst die Form und dann die Farbe 
da war. 

Z.B. Yp.I Holz—gelb 

(»ich hatte das Bild eines Stückes Holz yor Augen yon der Form 
und Große, wie man es beim Heizen gebraucht, dann erst wurde 
die gelbe Farbe deutlich und ließ mich gelb als Beprodnktions- 
wort aussprechen«). 

5) Wenn das Reizwort nicht sofort eine yisnelle Yorstellnng heryor- 
mft, so suchen die Yp. nach einer solchen und haben bis dahin das 
Geftlhl der Leere und der Unlust, das die Yorstellnngstätigkeit sehr 
behindert. 

z. B. Yp. m Gold—Gabel 

(»es wollte zunächst keine Yorstellnng aufkommen, ich hatte das 
Geftlhl der Leere und stellte mir die Frage, wo finde ich Gold? 
Aber das UnlustgefÜhl über die YerzOgerung hemmte meine Yor¬ 
stellnngstätigkeit Dann hatte ich das deutliche Bild eines Juwelier¬ 
ladens; das erste, was mir auffiel, war eine goldene Gabel«). 


6 ) Die Reproduktionsworte sind fast immer yisueller Art. 
Eine andere Art (akustische oder taktil-motorische) wird nur 
gewählt, wenn auf diesem Gebiete das geläufigste und charakte¬ 
ristische Merkmal des Reizwortes liegt. Ein auftauchendes 
Reproduktionswort yisueller Art wird dann oft sogar unter¬ 
drückt 
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z. B. Vp. n Eis—kalt 

(>ich hatte ein deutliches Bild eines großen weißen Eisklnmpens. 
Trotzdem drängte sich förmlich gegen meinen Willen die Temperatnr- 
eigenschaft kalt als Beprodnktionswort anf<). Auch die anderen 
Vp. hatten trotz dentlicher yisneller Bilder von Eiszapfen nnd 
Eisflächen mit >kalt< reagiert. An die Wortassoziation eiskalt 
hatte niemand gedacht. 

7) Gelänflge Wortassoziationen, z. B. Hans—hoch, erfolgen 
meistens bei zufällig abschweifender Anfmerksamkeit der Vp. 
nnd befriedigen nicht, weil der Inhalt des Reizwortes gar nicht klar 
geworden. Visuelle Vorstellungen fehlen dabei entweder ganz 
oder treten erst unmittelbar bei oder nach der Reproduktion auf. 

z. B. Vp. n klar—Wetter 

(»ich war mit meinen Gedanken nicht bei der Sache; ich ei^nzte 
ganz mechanisch klar zu ,klares Wetter'. Mit dem Gefühl der 
ünbefriedigung suchte ich dann etwas anderes, fand aber nichts, 
obwohl mir unklar das Bild von blauem Himmel und Sonnenschein 
vorschwebte«). 

8 ) Mitunter spielen Konstellationen mit. Vp. IV hat in ihrer 
Vorstellung meistens ganz bestimmte Objekte, z. B. ein be¬ 
stimmtes Hans, einen bestimmten Tisch, Hut nsw. ans ihrem 
Milieu nnd entnimmt diesen eine Eigenschaft als Reaktionswort. 

z. B. Vp. I Draht—schwarz 

(»zuerst hatte ich die räumliche Vorstellung der Farbe des Drahtes. 
Es fiel mir unwillkürlich der Zaun meines Gartens ein, der von 
der Witterung ganz schwarz geworden, und an dem ich kürzlich 
gearbeitet habe«). 

Es wurde von allen Vp. als leicht empfanden, auf Worte 
visueller Art zu reproduzieren. 

Die Einstellung in den ganzen Gedankenkreis dieser bestimmten 
Gruppe von Worten ist sehr groß. Wurde unvorhergesehen ein 
Wort akustischer Art als Reizwort genannt, so wurden die Vp. 
durch das Bewußtsein, daß das ein ganz anderes Gebiet, derartig 
gestört, daß sie das Gefühl hatten, gar nicht reagieren zu können. 

Die Reproduktionszeiten variieren bei: 

Vp. I zwischen V 2 und 2", 


- 

» II 

> 1 > 31/,", 


»in 

> V 2 > 2", 


» IV 

» 1 » 4 ". 
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b) Rdxtm'te akustischer Art 

1) Eb erfolgen arteüende Reproduktionen, und zwar meistenB, 
wenn das Reizwort weder eine visnelle noch aknstiBche VorBtellnng 
herrorrnft. Sie sind mehr mechanische Reaktionen, die den Inhalt 
des Reizwortes nicht klar werden lassen und daher die Vp. nicht 
befriedigen. 

z. B. Vp. I Knall—laut 

(»das war eine urteilende Reproduktion: der Knall ist laut«). 

2) Meistens löst das Reizwort eine Vorstellung aus, die 

visuellen oder akustischen Charakter oder auch beides hat. 

z. B. Vp. I wischen—Tuch 

(»ich sah ein graues Tuch, wie es die Dienstmädchen zum Ab¬ 
wischen gebrauchen und sah die Bewegung des Wischens; 
ich sah keine Ursache der Bewegung und härte kein Ge¬ 

räusch«). 

Vp. n Klang—hell 

(»ich härte den hellen Klang einer Schelle, hatte aber kein Bild der 
Schelle vor Augen«)« 

Vp. III heulen-—Wolf 

(»ich hatte die Vorstellung eines heulenden Wolfes in einer 
Menagerie; ich sah den Wolf im Käfig und härte das Heulen. 
Das visuelle Bild ging dem akustischen voraus«). 

Vp. IV Trommeln—Soldaten 

(»ich sah einen Trupp Soldaten mit Trommeln vorttberziehen; es 
war ein deutliches Bild; ich sah die bewegten Trommelschläger; 
ein Klangbild fehlte vollständig«). 

Anmerknag. Bei Vp. I und in geht die visneile VorBtellang der 
nkiutischen voraus, bei Vp. II ist das Umgekehrte der Fall, Vp. IV hat 
immer rein visnelle Vorstelliuigen und nnr, wenn eine solche nicht anftanchen 
will, eine aknstische Vorstellnng. 

3) Die visuellen Vorstellungen enthalten häufig nur das cha¬ 
rakteristische Merkmal des Reizwortes, z. B. »trommeln« läst ein 
Gesichtshild von einer Trommel und den sich darauf bewegenden 
Schlägern, »scharren« die Vorstellung einer Katzenpfote, die auf 
dem Boden scharrt, aus. Das Reproduktionswort wird leicht ge¬ 
funden. 

4) Auch hei einer deutlichen Vorstellnng akustischer Art wird 
meistens ein Reproduktionswort visuellen Charakters genannt, oder 
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die Yp. yensgen in der Reproduktion. Es macht sich der Mangel 
an dem nötigen Wortschatz, die aknstische QuaUtilt zn bezeichnen, 
geltend, z. B. bei Beizworten wie Hobel, SSge, Mflhle vsf. 

5) Der Einflnfi der Konstellation kann so stark sein, daB ein 
durch Yorstellnng aasgelöstes Beprodnktionswort nnterdrtl^ 
und mit dem durch die Konstellation heryorgerafenen Worte rea¬ 
giert wird. 

z. B. Yp. I dampf—Trommel 

(»Trommel wurde ausgesprochen unter dem Einflnfi der Konstellation. 
[Das yorausgehende Reizwort war Trommel] Ich stellte mir 
bei dumpf ein Kellergewölbe yor, in dem ein Schall dumpf 
widerhallt. Deutliche Desichtsyorstellung des grofien Raumes<). 

Yon den Wortassoziationen wie Knall—Schall gilt das fiUher 
Gesagte. 

Die Reaktionszeiten sind yon denen des yorigen Yersuches 
nicht yerschieden. 

c) BeixtoorU taktü-motoriseher Art. 

1) Das Reizwort ruft eine yisuelle Yorstellnng oder Empfindungs- 
qualität oder beides heryor. Die yisuelle Yorstellnng geht der 
Empfindungsqualität stets yorans. Li jedem dieser Fälle wird 
leicht ein Beprodnktionswort gefunden. 

z. B. Yp. n lecken—Hund 
(»sah, wie ein Hund sich ums Maul leckte«). 

Yp. I windig—kalt 

(»reine Empfindungsreproduktion, die yon den sensibeln Qualitäten 
der Haut herrtthrt; ich stand im Winde und fühlte den Schauer 
der Kälte«). 

Yp. in streicheln—Fell 

(»sah ein Fell und streichelte dieses; deutliche Tastqualität«). 

Die yisuellen Bestandteile der Yorstellungen sind meistens 
schattenhaft. 

2) Abgesehen yon Wortassoziationen, die unbefriedigt lassen, 
reproduzieren die Yp. bei Reizworten, die keine Objekt- oder 
Eigenschaftsyorstellung heryormfen, definierend und urteilend. 

Yp. I elastisch—Feder 

(»das war ein abstrakter Gedankengang; ich fragte mich, was ist 
elastisch? Antwort: eine Stahlfeder, z. B. eine Uhrfeder; gar 
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nicht war die taktil-motorische Qaalitilt vorgestellt, der ganze 
Empfindangsuntergmnd fehlte<). 

Vp. n schlagen—kräftig 

(»sollte heifien: schlagen ist eine kräftige Mnskelbetiitignng«). 

Vp. HI rauh—Winter 

(»ich fragte mich: was ist rauh? Antwort: z. B. der Winter«). 

Vp. IV windig—Wetter 
(»fragte mich: was ist windig?«). 

Anmerkung. Vp. IV bat meiatene reine Gesiehtabilder, nur selten 
kommt die EmpfindnngsqnalitSt hinzu. Die Reaktionaieiten sind dieselben 
wie Mher. 

Wir machten hierauf Stichproben mit Reizworten von 
visueller Bedeutung und stellten die Aufgabe, mit Worten 
von akustischer Bedeutung zu reagieren. Die Vp. bildeten sich 
bei dieser Aufgabe visuelle Vorstellungen, denen, wenn nicht schon 
von vornherein eine Tonqualität zum einheitlichen Gkmzen des 
Bildes gehörte, so lange naehgegangen wurde (die eventuell ver¬ 
ändert wurden), bis sich eine Tonqnaliült fand. 

Manchmal ist dieser Gedankengang auch ganz abstrakt, rein 
urteilend. 

z. B. Vp. I rot—Trompete 

(»besann mich auf die Aufgabe; dann fiel mir ein, dafi die Ähn¬ 
lichkeit von rot und Trompetenklang von Wundt als ,Analogie 
der Empfindung* angegeben wird; es war ein ganz abstrakter Ge¬ 
dankengang«). 

Die Reaktionszeiten wurden durchschnittlich um Y 4 " länger. 

Anmerkung. Vp. IV fand diese Aufgabe sehr schwer und versagte 
meistens in der Reproduktion. 

d) Bezeichnungen von Geschmacks- und QeruchsquaUUiten als 

Beixivorte. 

Die Reizworte erregen eine Geschmacks- bzw. Gemchsempfin- 
duttg, oder eine Gesichtsvorstellnng, meistens beides. 

z. B. Vp. n Tabak—Zigarette 

(»hatte die deutliche Geruchs- und Geschmacksempfindung einer 
Zigarette«). 

Vp. m herbe—Geschmack 

(»ich hatte einen herben Geschmack, empfand das Zusammenziehen 
der Zunge. Hatte dann sofort das Streben, mir etwas vorznstellen, 
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was diesen Geschmack Ternrsacht, da ich nichts finden konnte, 
reagierte ich mit ,Ge8chmack‘«). 

Vp. in Ozon—Wald 

(»deutliche Gernchsempfindnng, Geftlhl der Lost; dabei die deut¬ 
liche Yorstellnng eines schönen Waldes«). 

Die Tisnellen Bestandteile fehlen selten, sie sind sogar die 
Hanptträger der Vorstellungen. 

Ausgenommen sind natürlich die urteilenden und exempli¬ 
fizierenden Reproduktionen (häufig bei Vp. 1). 

z. B. Vp. I wohlriechend—Veilchen 
(»fragte mich: was ist z. B. wohlriechend?«). 

Die Reaktionszeiten sind dieselben wie bei den Versuchen a, b 
und c. 

Konstellationen wirken auch hier mit. 

11. Physikalisch-chemische Bezeichnungen und GrOßen- 

eigenschaften. 

1) Es taucht die visuelle Vorstellung eines Gegenstandes auf, 
die den Inhalt des Reizwortes als Eigenschaft hat. Der Gegen¬ 
stand wird Reproduktionswort Dieser Fall ist der häufigste. 

z. B. Vp. n dehnbar—Gummi 

(»hatte sofort die Vorstellung eines Stuckes Gummi, das jemand 
mit den Händen auseinanderzog«). Ferner: giftig—Schlange, 
magnetisch—Eisen nsw. 

2) Das Reizwort ruft eine visuelle Vorstellung hervor. Das 
Dominierende oder Charakteristische wird Reprodnktionswort 

z. B. Yp. 1 galvanisch—Draht 

(»es tauchte der sogenannte galvanische Versuch mit den Frosch¬ 
schenkeln auf, speziell dominierend war in der Vorstellung der 
Draht, an dem der Froschschenkel hing«). 

Vp. II Porosität—Poren 

(»sah eine Eierschale vor sich mit grob geporter Oberfläche«). 

Der Inhalt des Reizwortes wird durch das Bild klar. 

3) Die Vp. suchen nach einem Ansehauungsbilde, da die be¬ 
griffliche Bedeutung des Reizwortes nicht sofort klar ist 

z. B. Vp. I schmal—Landzunge 

(»wollte sagen ,Nehrung‘, fand dieses Wort nicht und nahm das 
allgemeinere ,Landznnge‘. Bei ,schmal‘ hatte ich zuerst ein Geftlhl 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



497 


Über die peychische Beprüsentatioii der Begriffe. 

der Leere, des Nichtwissens. Dann kam der Anblick einer Partie 
der Enrischen Nehrung; dadurch wurde der Begriff ,schmal' erst 
zum Bewußtsein gebracht; ich habe nach diesem Bilde gesucht«). 
Vp. II kristallinisch—Oktaeder 

(»das Begriffliche tauchte nicht auf, dann das Bild eines wasser- 
klaren Eristalls, der in einem Oktaeder endigte«). 

Konstellation unterstützt das Suchen der Bilder. 

Die yisuellen Vorstellungen sind oft nicht näher von den Vp. 
zu bestimmen. 

Die Vp. haben von vornherein das allgemeine Bewußtsein, daß 
das Wort ihnen bekannt ist, weU es zu diesem oder jenem Ge¬ 
biete gehört. Dann suchen sie nach Anschauung, 
z. B. Vp. III oxydierbar—Eisen 

(»ich sagte mir, Oxyd finde ich an Metallen, hatte dann sofort 
unbestimmtes Bild mehrerer Metalle vor Augen, die oxydierbar 
sind. Dann Zweifel, welches ist wirklich oxydierbar; ich wählte 
Eisen mit dem Bewußtsein, das ist oxydierbar; dabei hatte ich 
sofort ein deutliches Bild eines Stückes oxydierten Eisens«). 

4) Urteilende oder definierende Beaktionen. Diese lassen häufig 
noch eine oder mehrere visuelle Vorstellungen folgen, denen das 
Reproduktionswort entnommen wird. 

z. B. Vp. I Energie—Kraft 

(»hatte den Gedanken, daß der Energiebegriff den alten Eraft- 
begriff ersetzt hat. Es war eine definierende Reproduktion. Zu¬ 
gleich hatte ich dunkel die Erinnerung an Ostwald in Leipzig 
und an Bücher, die ich darüber gelesen habe, und zwar waren 
wohl diese näheren Umstände zuerst da«). 

Vp. ni Energie—Element 

(»zuerst fiel mir der philosophische Begriff von Energie ein, dann 
Gefühl der Unbefriedigung, weil ich wußte, daß das Wort hier in 
physikalischem Sinne gemeint war. Dann der Gedanke, am meisten 
Energie steckt in der elektrischen Kraft. Dann tauchte sofort das 
Bild eines elektrischen Elementes mit den grünen Drähten auf«). 

5) Wortassoziationen wie Adhäsion—Kohäsion, magnetisch— 
elektrisch werden häufiger. Die Vp. haben dabei das Gefühl 
der Unbefriedigung, weil die Reproduktionen ausgesprochen 
werden, ohne daß der Begriff des Reizwortes klar geworden ist. 
Mitunter werden sie auch unterdrückt. 
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z. B. Vp. I kurz—Stock 

(»ich wollte erst ,laiig‘ reproduzieren, dachte aber, das w&re eine 
Wortreaktion und unterdrückte sie. Ich suchte dann nach der 
Bedeutung des Wortes mit Hilfe von Anschauungsmaterial; dann 
kam ein Erinnerungsbild eines abgebrochenen Stockes; Yor kurzem 
ist mir mein Schirm abgebrochene). (Eonstellationseinflnfi.) 

Auch hier sind die Reaktionszeiten wesentlich dieselben ge¬ 
blieben. 


in. Psychische Eigenschaften und Wertbegriffe. 

1) Das Reizwort ruft eine yisuelle Vorstellung herYor, die 
seinen Regriffsinhalt klar werden läßt Diese Art ist die ein¬ 
fachste und läßt den Inhalt auch am besten deutlich werden. 

z. B. Vp. I stolz—Desicht 

(»bei ,stolz* hatte ich den Eindruck der stolzen Haltung einer un¬ 
bestimmt Yorgestellten Gestalt Das Gesicht wurde dann deut¬ 
licher, ich sah die charakteristischen Gesichtsztige, die den Aus¬ 
druck des Stolzes ausmachen. Diese Yerdichteten sich zu einem 
Porträt, das ich kürzlich gesehen. Ich habe nicht nach dieser An¬ 
schauung gesucht, sie war sofort da<). 

[Ein gutes Beispiel, vrie sich eine Yisuelle Vorstellung Schritt 
fttr Schritt entwickelt] 

Vp. II Emst—Charakter 

(»ganz ungezwungen und unYnlikttrlich sah ich das deutliche Bild 
eines Mannes mit ernstem Gesichtsansdmek und entschiedenen 
ZUgen. Ich schloß, das ist ein ernster Charaktere). 

Vp. in Leichtsinn—Sanguiniker 

(»hatte sofort die deutliche Vorstellung eines froh lachenden 
Burschen; sofort der Gedanke, der Mensch ist sehr leichtsinnig, 
ist ein Sanguiniker<). 

Vp. IV Wille—eigensinnig 

(»ich stellte mir sofort ein Elind Yor, das eigensinnig Yeranlagt 
ist Es war ein bestimmtes, mir bekanntes Kind. Ich sah deut¬ 
lich die charakteristischen Gesichtsztige, wie es mit den Ftlßen 
stampfte usw. Ich sagte mir, das Kind ist so eigensinnig, weil 
man ihm zu oft seinen Willen gelassen hat«). 

2) Man hat den logischen Inhalt des Reizwortes sofort in etwas 
klar, kann ihn aber so recht nicht bezeichnen. Man sucht nach 
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einem AnschannngBbilde, wobei Konstellation häufig zu Hilfe 
kommt. Das Bild macht den Inhalt deutlicher und läßt reprodu¬ 
zieren. 

z. B. Vp. I träge—Nilpferd 

(»hatte den logischen Inhalt sofort klar, konnte ihn aber nicht 
richtig bezeichnen. Dann durch Konstellation das Bild eines Nil¬ 
pferdes. Der Inhalt des Reizwortes wurde noch deutlicher«). 

Vp. ni wtttend—Ochs 

(»der Inhalt war mir sofoit klar, fand keine Reproduktion, daher 
Spannungsempfindungen, dann durch Konstellation das Bild eines 
watenden Ochsen. Sofort hörten die Spannungsempfindungen auf, 
Gefahl der Befnedigung«). 

Vp. rV klug—Fuchs 

(»das Wort ,klug‘ stand sofort gedruckt Tor meinen Augen. Die 
Bedeutung glaube ich in etwa ,klar‘ gehabt zu haben. Dann 
suchte ich nach einem klugen Wesen und hatte das yerschwommene 
Bild eines Fuchses vor Augen«). 

3) Definierende oder urteilende Reproduktionen nach der schon 
fraher besprochenen Art und Weise, hervorgerufen durch 
Fragen, wie »was ist Emst? — eine Stimmung; wer ist träge? — 
der Esel; wozu dient der Verstand? — zum Denken«. 

4) Es tauchen frühere Zusammenhänge des Reizwortes auf. 

z. B. Vp. III Wille—Intelligenz 

(»dachte an Meumanns Werk »Intelligenz und Wille«, da dieses 
mein Lieblingsthema, hatte ich den Gedanken: auf Wille kann 
ich viele Reproduktionen machen. Gefühl der Befnedigung«). 

Vp. I Emst—Gefühl 

(»das war eine definierende Reproduktion: der Emst ist eine 
Stimmung; dunkel klangen an eine Anzahl Fälle, in denen Emst 
angewendet wird, wie »ernste Gefühle« bei Goethe, ferner Kant, 
der das Gefühl der Achtung ein ernstes Gefühl nennt und noch 
andere, aber nur ganz dunkel«). 

Bei verschiedenen aufitretenden Zusammenhängen bedingt der 
Wunsch, den Inhalt des Reizwortes möglichst gut vorzustellen, 
die Auslese. 

5) Ähnlich findet man leicht eine Reproduktion durch Um¬ 
schreibung, Gegenteil, Ursache oder Wirkung, Subsumtion, 
näheres oder entfernteres Objekt des Reizwortes. Diese Art der 
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Reprodaktion, die sehr hänfig ist, hat viel Ähnlichkeit mit den 
Wortreprodnktionen nnd läBt wie diese unbefriedigt. 

6 ) Die Reizworte wecken eine Gefühlsqualität des Angenehmen 
bzw. Unangenehmen. 

z. B. Vp. I sanft—weich 

(»hatte sofort die angenehme Gefhhlsqualität des Sanften, dann 
folgte eineUmschreibnngdesEmpfindungscharakters des Sanften«). 

Vp. II stolz—herrschsttchtig 

(»hatte das Gefühl der Nähe eines stolzen Menschen, GefUhl der 
Unlast«). 

Vp. m sanft—milde 

(»hatte das Gefühl der Gegenwart eines sanften Menschen, der 
milde spricht«). 

Der Wortsinn wird ganz bestimmt durch den Zwang zur Re¬ 
produktion; weil man genötigt ist, ein Wort zu bilden, läßt man 
eine bestimmte Teilrorstellung deutlicher werden, da sie leichter 
benannt werden kann. 

z. B. Leichtsinn^—Feder 

(»das war eine Wortreaktion. Ich suchte nach etwas, wodurch defi¬ 
niert wurde, dabei schwebte mir die erste Silbe ,Leicht‘ vor, die sofort 
als Reprodaktion ,Feder‘ heryorrief. Mit demAussprechen diesesWortes 
merkte ich, daB ich von der ursprünglichen Tendenz abgeirrt war«). 
Die Reaktionszeiten verlängerten sich um V 2 —!"• 

IV. Allgemeinere Wortbezeichnungen. 

Bei diesen Versuchen wurde manches deutlicher, was bisher 
nicht recht klar geworden war. 

Bei dem Verlauf der Versuche kann man zwei Stadien 
unterscheiden: 

Erstes Stadium. Die Vp. hat entweder das Bewußtsein, unter 
dem Reizwort sich nichts denken zu können, oder es tritt das 
Gefühl auf, daß sie die Bedeutung erfaßt hat, daß aber der ge¬ 
nauere Inhalt nicht gegenwärtig ist. 

Zweites Stadium, in dem der Inhalt des Reizwortes vergegen¬ 
wärtigt bzw. genauer vergegenwärtigt wird. Wie geschieht dieses ? 

1) Man vergegenwärtigt sich nicht genau den Begriff, sondern als 
Ersatz für die genaue Vergegenwärtigung klingt die Verwendung 
des Wortes in bekannten Zusammenhängen an. Viel- 
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fach suchen die Yp. nach Znsammenhängen. Diese werden ent¬ 
weder mehr als a) Wortznsanunenhänge, oder ß) Sinnznsammen- 
hänge Yorgestellt. Anschannngsinhalt fehlt meistens. 
a) Wortznsammenhänge: 

Vp. n Zustand—Seele 

(»Seele war nahezu Wortreaktion, doch in etwas hatte ich klar, 
was Zustand bedeutete). 

Vp. IV Veränderung—Natur 

(»dachte an die Veränderung der Natur in den vier Jahreszeiten«). 

Vp. in Sein—Ontologie 

(»es klang sofort ,Ontologie‘ an, nicht eine leere Wortreaktion«). 
ß) Sinnzusammenhänge: 

z. B. Vp. I Helligkeit—Farbe 

(»nicht nur Wortreaktion, weil Helligkeit und Farbe häufig zu- 
sammen genannt werden. Das Wort Farbe diente zugleich dazu, 
den Zusammenhang mit dem Begriff Helligkeit zu bezeichnen«). 
Vp. H Tonqualität—Tonleiter 

(»die Tonqualität wird durch die Tonleiter ausgedrUckt; ich 
stellte mir ein Notenblatt vor und sah die verschiedenen Noten, 
die Achtel, die Viertel usw.«). 

Vp. HI Lebhaftigkeit—Phantasie 
(»sollte etwa heißen, Lebhaftigkeit ist eine besonders ftlr die Phantasie 
wertvolle Eigenschaft; ich hatte mir den Begriff Lebhaftigkeit nicht 
vergegenwärtigt; als Ersatz dafär kam der Zusammenhang«). 

Vp. II Beschleunigung—Atwood 

(»dachte an die Atwoodsche Fallmaschine und die Gesetze der 
Beschleunigung, die damit nachgewiesen werden. Dieser Zu¬ 
sammenhang fiel mir ein, ehe ich mir die Bedeutung des Reiz¬ 
wortes klar gemacht«). 

Vp. I Fortschritt—Kunst 

(»es trat der Gedanke auf, daß man streitet, ob die moderne 
Kunst einen Fortschritt gegenüber der alten bedeutet«). 

Zusatz 1. Von diesen Zusammenhängen tauchen häufig 
mehrere gleichzeitig auf, einer wird zum herrschenden und 
bestimmt die Reproduktion. 

z. B. Vp. I Stärke —dvfiög 

(»zuerst der Gedanke, daß Stärke und Mut (^juog) Eigenschaften 
der Wächter in Platons Staat sind. Daneben ein zweiter Gedanke, 
daß sie bei Plato als niedere Eigenschaft gilt«). 
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Vp. in akzidentell—Substanz 

(»das Beiz wort erweckte den Begriff Akzidenz, der yiel dem Be¬ 
griff Substanz gegenüber gestellt wird. Zugleich war anch 
der logische Gehalt des WechselToUen nnd Zafklligen gegen¬ 
wärtig«), 

Zusatz 2. Ein anftanchender Zusammenhang löst einen zweiten 
aus, dem die Beproduktion entnommen wird. 

z. B. Yp. I Bedingung—Ursache 
(»hatte den Gedanken, Bedingung rechnet man gewöhnlich logisch 
zu den Abhängigkeitsbeziehungen. Dann fiel das Eansalverhältnis 
ein; dann Ursache als die reale Abhängigkeit«). 

Yp. I Beschleunigung—Yerlangsamnng 
(»das Beizwort rief den Begriff Mechanik hervor, dieser die ab¬ 
strakte logische Überlegung: der Ausdruck Beschleunigung wird 
in der Mechanik auch fhr Yerlangsamung verwendet«). 

Yp. III Beschleunigung—Zeno 

(»ich wollte mir zuerst den Begriff Beschleunigung klar machen, 
dabei fiel mir ein, daß Beschleunigung häufig in der griechischen 
Philosophie vorkommt. Dann tauchte der Name Zeno auf nnd 
sein Trugschluß«). 

Die Wortzusammenhänge haben große Ähnlichkeit mit ein¬ 
fachen Wortassoziationen, befriedigen aber viel mehr, weil sie be¬ 
wußt ausgesprochen werden, nachdem das Beiz wort schon etwas 
klar geworden. 

2) Eine große Anzahl halbbewußter und abstrakter Yor- 
stellnngen nnd Yorstellnngsverbindnngen tauchen auf. Yon diesen 
wird eine allmählich klarer bewußt und bestimmt die Beproduktion. 
Die anfiauchenden, dunkel bewußten Yorstellnngen geben dem 
Wort sofort einen gewissen Bekanntheitscharakter. 

z. B. Yp. I Temperatur—Hering 
(»es klang der ganze Komplex der Theorien ttber die Temperatur- 
empfindung dunkel an, deutlicher wurde dann die Heringsohe 
Theorie, die mir als sehr wUlkttrlich erscheint«). 

Yp. I ähnlich—Gesetz 

(»bei ,ähnlioh' tauchte der Begriff ,unähnlich* auf, dann der Ge¬ 
danke, daß man gestritten hat, ob es ein Ähnlichkeitsgesetz für 
die Assoziation der Yorstellnngen gibt Der ganze Streit war 
mir dentlioh. Ich formulierte das in ,Giesetz*«). 
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Vp. n Intensität—Streit 

(»dnnkle Vorstellnng von yerschiedenen Arbeiten darüber, über den 
Streit, ob es in manchen Sinnesgebieten Intensität gibt«). 

Vp. III Znstand—Lage 

(»es fielen mir yiele Gebiete ans der Philosophie ein, wo Znstand 
yorkommt, dann klang an, aber ganz dnnkel, der Versnch, Zn¬ 
stand mit Tätigkeit zn kombinieren. Dann fiel mir die scholastische 
Erklärung nnd das Wort ,habitns‘ ein, dann reprodnzierte ich ,Lage‘<). 
Vp. IV Eigenschaft—Akzidenz 

(»es fiel mir znerst das Wort ,Adjektiy‘ ein, dann Snbstanz, dann 
das philosophische Problem der QnaUtät der Snbstanz, dabei hatte 
ich noch eine Menge dunkler Vorstellungen«). 

Vp. I Geschehen—Sein 

(»hatte znerst dnnkle Vorstellungen yon Geschehen in der Philo¬ 
sophie. Dann tanohte der Gedanke auf, daß man Geschehen als 
das eigentliche Werden dem Sein gegenttbergestellt hat Zugleich 
klang der Gegensatz yon Heraklit nnd den Eleaten mit an«). 

Zusatz. Wie weit nach diesen Vorstellungen gesucht nnd wie 
weit sie nnwillktlrlich entstanden sind, wissen die Vp. meistens 
nicht mit Sicherheit zn entscheiden. 

3) Der Anschannngsinhalt kann das Mittel zur Vergegen¬ 
wärtigung des Begriffsinhaltes sein nnd geht ihm zeitlich 
yorans oder umgekehrt, der Begriffsinhalt kommt znerst zum 
Bewußtsein, nnd der Anschannngsinhalt kommt zufällig als Bei¬ 
spiel herbei. Der Anscbannngsinbalt ist häufig znerst ganz unbe¬ 
stimmt nnd dnnkel, gibt aber dem Reizwort sofort einen gewissen 
Bekanntbeitscharakter. 

z. B. Vp. I Bewegung—Wolke 

(»sah anschanlich leichte Wolken am Himmel, die am Mond yorbei- 
fiogen, habe yor drei oder yier Tagen dieses beobachtet. An dem 
Bilde wnrde der Inhalt des Reizwortes klar«). 

Vp. I gleich—Gleichung 

(»bei ,gleich‘ trat das Gleichheitszeichen auf; dieses zn unter¬ 
drücken gelang nicht. Dann der Gkdanke, das Gleichheitszeichen 
ist gewissermaßen der exakteste Ausdruck der Gleichheit«). 

Vp. n Tätigkeit—Schreiner 

(»znerst unbestimmte yisnelle Vorstellnng, die allmählich klarer 
wnrde als eine Schreinerwerkstiltte, in der ein Schreiner hantierte; 
dann der Gedanke: da ist ein Beispiel yon Tätigkeit«). 
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Vp. in Farbe—Ton 

(»Farbe schwebte mir in yerschiedenen Tonarten vor, helle, dunkle, 
besonders yerschiedene Abstufungen yon rot; dabei Befriedigung«). 
Vp. in Verlangsamung—Hebel 

(»der Begriff war mir deutlich, dann das Bild eines Zuges, der 
seine Fahrt yerlangsamt, um zu halten; dann die dunkle Vor¬ 
stellung des Bremsers, wie er den Hebel handhabt«). 

Vp. II Fortschritt—Studien 

(»zunächst der Gedanke, daß Fortschritt meistens in gutem Sinne 
gebraucht wird. Dann ein Anschauungsbild. Ich hatte einige 
Arbeiten yon einem Schüler yor mir liegen und sah den Fort¬ 
schritt, der gemacht war«). 

Vp. IV Wechsel—Miete 

(>,Wechsel' erinnerte an Leute, die ihre Wohnung wechselten. 
Dieses Bild war durch die Frage heryorgemfen, was ist Wechsel, 
was gibt es für Wechsel? Antwort: z. B. Wohnungswechsel«). 

Zusatz. Häufig wissen die Vp. nicht, ob sie nach dem Bilde 
gesucht haben oder nicht. 

4) Die Reproduktion ist rein definierend. 

z. B. Vp. III Veränderung—motus 
(»Veränderung ist der Übergang yon Potenz in den Akt«). 

Vp. I Ordnung—Zeit 

(»es wurde der Inhalt klar dadurch, daß als Beispiele herbeieilten 
und das Reizwort in etwas definierten: Ordnung der Zeit, Ordnung 
der Töne oder ScballeindrUcke in der Zeit«). 

5) Der Begriff wird unter einen allgemeineren subsumiert oder 
es wird ein Unterbegriff des Reizwortes gesucht, stets mit dem 
Gefühl der Unbefriedigung, weil es ohne genauere Ver¬ 
gegenwärtigung des Reizwortes geschieht. 

z. B. Ton—Gehörseindmck 
V eränderung—Geschehen 
Zustand—Kategorie 
Geräusch—Scharrren 
Temperatur—Wärme 
Geräusch—Lärm usf. 

6 ) Bei yieldeutigen Worten tritt oft die weniger abstrakte Be¬ 
deutung ein, die dann die Reproduktion bestimmt. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



505 


Über die psychische BeprSsentation der Begriffe. 

z. B. Yp. m Lebhaftigkeit—sangainisch 
(»Bild eines recht lebhaften sanguinischen Burschen; jetzt merkte 
ich, daß ich das Beizwort falsch anfgefaßt Ich yersnchte die 
Reproduktion zu nnterdrttcken; das gelang nicht«). 

Vp. n Stärke—Mann 

(»ich stellte mir die Muskeln eines Mannes vor, besonders die 
Arme. Das Bild zeigte den Kbper eines Athleten«}. 

7) Bei abgelenkter Aufmerksamkeit wird der Wortsinn gar 
nicht vergegenwärtigt; dänn tritt eine reine Wortreprodnktion ein, 
immer mit dem GefUhl der Unbefriedignng. 

z. B. Verhältnis—mäßig 
Beständigkeit— Unbeständigkeit 
Ereignis—Natur 

Die Yp. spricht wie im Unterbewußtsein. 

Die Reproduktionen auf Bezeichnungen ganz bestimmter Zu¬ 
stände und Tätigkeiten, wie laufen, stehen usw., wurden stets durch 
visuelle Vorstellungen ansgelOst, sei es, daß diese von selbst auf- 
tauchten oder von den Yp. gesucht wurden. Dem Bilde geht ein 
dunkles Verstehen voraus. 

z. B. Vp. I stehen—Pult 

(»ich sah mich selbst am Pult stehend arbeiten; die Reaktion 
wurde verzögert, weil ich keinen zusammenfassenden Ausdruck 
finden konnte. Dem Bilde voraus ging das bestimmte Bewußt¬ 
sein, in etwas den Begriffsinhalt schon richtig aufgefaßt zu haben«). 

Vp. n Laufen—Beine 

(»das Reizwort war mir sofort klar, sah dann die hin- und her¬ 
bewegten Beine eines laufenden Knaben«). 

Vp. in stehen—Stativ 

(»ich hatte sofort eine unbestimmte Auffassung von ,stehen‘. Dann 
suchte ich mir einen feststehenden Giegenstand vorznstellen. Dabei 
fiel mir sofort Stativ ein. Ich hatte die deutliche Vorstellung eines 
Stativs«). 

Die Reaktionszeiten waren wesentlich dieselben wie bei Ver¬ 
such 3; nur bei den Beispielen konkreter Tätigkeiten und Zustände 
entsprachen sie denen bei Versuch 1. 

Aus den bisherigen Versuchen sehen wir die verschiedenen 
Wege der Reproduktionen, und inwiefern der Inhalt des Reiz¬ 
wortes dadurch deutlich bzw. deutlicher wurde. Die Reproduktion 
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beschränkt sich entweder mehr auf die bloße Vergegenwärtigung 
der Bedeutung des Reizwortes, oder sie geht mehrere Schritte 
darüber hinaus. Das Reizwort verbindet eich mehr oder weniger 
bestimmt mit dem Bewußtsein einer Aufgabe. Je bestimmter 
das Bewußtsein einer Aufgabe hervortritt, desto mehr 
schreitet die Reproduktion über den Inhalt des Reiz¬ 
wortes hinaus und umgekehrt. 

B. Reaktionen ohne BeproduktLonsaufgabe. 

Wir boten dann ans jeder Art von Worten, die zu unseren 
Versuchen benutzt waren, den Vp. einige Proben dar, ohne daß 
eine Reproduktion verlangt wurde. Es wurde die Aufgabe 
gestellt, den begrifflichen Inhalt des Reizwortes selbst richtig 
aufzufassen und mit »jetzt c zu reagieren, wenn das erreicht war. 
Beim Aussprechen des »jetzt« mußte die Vp. den Taster Offnen. 
Im allgemeinen bleibt die Einwirkung des Reizwortes 
dieselbe. Die Reizworte werden definiert oder in einen be¬ 
kannten logischen Zusammenhang gebracht. Zuweilen kommt eine 
anschauliche Vorstellung zu Hilfe, an der das Reizwort klar ge¬ 
macht wird; dieses ist wiederum fast immer der Fall bei Be¬ 
zeichnungen ganz bestimmter Znstilnde und Tätigkeiten. Die 
Vp. haben das Bewußtsein, daß damit das Verstilndnis der Reiz¬ 
worte gegeben ist. Wortassoziationen, Umschreibungen und Sub¬ 
sumtionen tauchen auch hier im Vorstellungsprozesse auf. Sie 
befriedigen nicht, sondern hemmen vielmehr die Vorstellungs- 
tätigkeit. 

An manchen Fällen war deutlich zu sehen, daß die vorans- 
gegangene Aufgahestellung der Reproduktion von großem Einfiuß 
war. Wir haben schon fiüher erwähnt, daß die Vp., sobald sie 
das Reizwort gehört, seinen Inhalt auch in etwas klar zu haben 
glaubten. Unter dem Zwange, eine Reproduktion zu finden, ging 
dann die Vorstellnngs- und Denktätigkeit weiter. Hier be¬ 
gnügen sich die Vp. häufig mit der ersten Auffassung 
des Reizwortinhaltes. Dieses geschieht besonders bei sehr 
geläufigen Worten, oder wenn die oben angeführten Mittel, sich 
den Inhalt zu vergegenwärtigen, nicht schnell genug gefunden 
wurden. Was diese erste Auffassung ist, und was sie ans¬ 
macht, wissen die Vp. nicht zu sagen. Sie sind dahei auch 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Ober die psychische Bepräsentation der Begriffe. 507 

nicht sehr befriedigt, weil, wie sie selbst sagen, der eigent¬ 
liche Inhalt noch unklar geblieben ist. 

Die Yp. warten deshalb stets eine Zeitlang, ob nicht eine 
visnelle Vorstellnng oder ein bekannter Zusammenhang anftaucht. 
So bleiben die Beaktionszeiten durchschnittlich dieselben. 

C. Taohistoskopisohe Versnobe. 

Um das erste Anffassen eines Reizwortes näher kennen zu 
lernen, und was dieses »in etwas klar seine eigentlich ausmacht, 
machten wir folgenden Versuch. 

Wir exponierten mit Hilfe eines Tachistoskops Reizworte der 
Gruppen 3 und 4. Benutzt wurde das Wundtsche Tachistoskop. 
Auf einer steinernen Grundplatte mit vier yerstellbaren Schranben- 
fhfien sind zwei Säulen aufgebant. In den nach innen gerich¬ 
teten Fugen dieser Säulen läßt sich eine Hetallscheibe nach Art 
einer Guillotine auf- und abbewegen. In dieser Scheibe ist ein 
Spalt, den man beliebig vergrößern und verkleinern kann. Über 
den beiden Säulen ist ein Elektromagnet gelagert, der die an 
einer Schnur emporgezogene Scheibe mit dem Spalt hält. Die 
Schnur läuft oben ttber ein Rädchen und ist an dem nach außen 
ttberhängenden Teile mit kleinen Bleigewichten beschwert. Diese 
Gewichte sind abnehmbar und lassen, wenn der zum Elektro¬ 
magneten führende Strom unterbrochen wird, die Scheibe mehr 
oder weniger schnell hemnteigleiten. Das Unterbrechen des 
Stromes geschah durch Umwenden des Stromwechslers seitens 
des Experimentators. Zwischen den unteren Teilen der Säulen 
ist ein dunkler Vorhang so angebracht, daß er von der hemnter- 
gleitenden Scheibe mit nach unten gezogen wird. Hinter diesem 
Vorhang ist ein Kärtchen von der Größe einer Visitenkarte mit 
Reizworten angebracht Die Reizworte waren mit der Schreib¬ 
maschine möglichst gleichmäßig geschrieben. Der Spalt in der 
herabgleitenden Scheibe exponierte das Reizwort kurze Zeit den 
Augen der Vp. Diese saßen hinter einem Brettergestell so, daß 
sie durch einen Spalt gerade auf den Vorhang sahen. Die Rich¬ 
tung des Reizwortes zeigte ein am Vorhang angebrachter weißer 
Punkt an, von einer elektrischen Birne gut beleuchtet. 

Zuerst machten wir nur Lesettbungen. Der Spalt der Scheibe 
war 3 cm geöffnet. Die Schnelligkeit der hemntergleitenden 
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Scheibe, und damit die Dauer des Exponierens der Reizwörter 
wurde der Sehkraft der einzelnen Vp. angepaßt. 

Versnoh a. 

Zuerst ließen wir die Vp. unmittelbar nach Sichtbarwerden 
des Reizwortes reproduzieren. Die Vp. sind der Ansicht, daß sie 
ganz automatisch reproduzieren. 

Die Reproduktionen waren Wortassoziationen, wie 
Frei—heit, traurig—Stimmung, 

Wille—Geföhl, Fleißig—keit, 
oder synonyme Umschreibungen, wie 

brav—tapfer, tapfer—stark, 

Gedächtnis«—memoria, offen—ehrlich, 
oder sinnlose Reproduktionen, wie 
heuchlerisch—blind 

[das flüchtig gelesene Wort ruft mehrere Beprodnktionstendenzen 
hervor, and eine von diesen noch im Unterbewnßtsein befindlichen 
bewirkt die Beprodnktion] 
oder die Vp. yersagten in der Reproduktion. 

Wir sahen ein, daß der Zwang der sofortigen Reproduktion 
einen zu großen Einfluß austtbte. Die Vp. waren so von der Auf¬ 
gabe der Reproduktion, die ja sofort zu erfolgen hatte, erftUlt, 
daß das Reizwort nicht ruhig einwirken konnte. Sein Bedeutungs¬ 
inhalt war gar nicht klar geworden. 

Versuch b. 

Wir ließen die Reizworte auf die Vp. einwirken, ohne Auf- 
gabestellung der Reproduktion, mit der Aufforderung, nur den 
Inhalt des Reizwortes selbst zu vergegenwärtigen. Es wurde über 
dem Spalt des Fallschiebers ein weißes Stück Papier von der 
Größe eines Quadratzentimeters angebracht, das also unmittelbar 
nach Sichtbarwerden des Reizwortes erschien. Das Erscheinen 
dieses Quadrates galt als Signal, sofort mit »jetzt« zu reagieren, 
den eventuellen Vorstellnngs- und Denkverlauf zu unterbrechen 
und die Selbstaussage zu machen. 

Es zeigte sich, daß mitunter die Wortbedeutung doch schon 
in etwas gegenwärtig war, aber nur in der Form eines dunklen 
Anklingens, einer Vorahnung gewissermaßen, die schon durch 
das bloße optische Bild des Reizwortes hervorgerufen wird. 
Das innere Sprechen beim Lesen erfolgt zwar immer, aber es 
kommt relativ zu spät, und die Vp. haben das bestimmte Bewußt- 
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sein, dafi das Anklingen der Bedeutung dem Sprechen yoraus- 
geht 

z. B. Yp. I gleich 

(»die Wortbedeutung klang fluchtig an. Man hat das Bewußtsein, 
daß dieses Anklingen sich mit einer ungeheuren Schnelligkeit 
vollzieht. Ich habe innerlich gesprochen, aber relativ zu spät«). 

Yp. m fleißig 

(»sofort das GefUhl der Bekanntheit, der Gedanke, fleißig ist mir 
bekannt als psychische Eigenschaft. Ich habe innerlich ge¬ 
sprochen, aber nicht von Anfang an<). 

Yp. lY Dauer 

(»ich fühlte gewissermaßen, das Wort ist mir bekannt. Auch der Sinn 
warinsoweitgegenwärtig, alsich dachte, dasisteineZeitbestimmung«). 

Yp. I Wiederholung 

(»als das weiße Quadrat erschien, hatte ich das Gesichtsbild er¬ 
faßt, auch die Bedeutung des Reizwortes, aber fluchtig. Ich habe 
bestimmt beobachtet, daß das innere Sprechen, als das weiße 
Quadrat erschien, gekommen war bis Wieder. ..«). 

Die Yorstellung ist beim Erscheinen des Quadrates nach Aus¬ 
sage der Yp. noch in der ersten Bildung begriffen und wird unter¬ 
brochen. Die Yp. hatten sicherlich in dem Augenblick schon eine 
Art Apperzeption ansgefUhrt, auch wenn das Wort undeutlich ge¬ 
lesen war. Das was diese Yorstellung ansmacht, ist einer¬ 
seits das Bewußtsein der Bekanntheit, andererseits eine Yor- 
ahnnng der wirklichen Bedeutung, die von dem optischen 
Bilde ansgeht. Das darauffolgende innere Sprechen ist vom Be¬ 
wußtsein des Yerständnisses begleitet. Bei exponierten unbekannten 
oder sinnlosen Worten fällt dieses Sprechen nicht fort; es wird 
von dem Bewußtsein der Unbekanntheit des Wortes be¬ 
gleitet, das sofort nach Sichtbarwerden des Wortes mit einem 
GefUhl des Staunens und der Hemmung auftritt. 
z. B. Yp. in Lebhaftigkeit— 

(»las Luftigkeit mit dem GefUhl großer Unsicherheit, dabei hatte 
ich eine schattenhafte visuelle Yorstellung«). 

Dauer— 

(»bei dem Anblick des Quadrates hatte ich sofort das Bewußtsein 
der Bekanntheit des Wortes. Ferner hatte ich das GefUhl, wenn 
ich nur noch etwas warten könnte. Die Auffassung des Wortes 
war zweifellos im Entstehen und wurde unterbrochen«). 
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Vp. I hil— 

(»ich las and sprach ,hil^ Es trat keine Gedankenverbindung ein; 
das Wort brachte vielmehr eine psychische Stauung hervor«). 

Vp. I Beschleunigung— 

(»ich habe das Bewußtsein, daß hier mehr vorlag als ein Giefhhl 
der Bekanntheit Beim Erscheinen des weißen Quadrates war der 
Anfang der Apperzeption schon eingetreten«). 

Bertthrnngsassoziationen sind auch hier ohne den Repro- 
dnktionszwang häufig. 

z. B. Vp. in Ursache— 

(»es fiel mir ganz schematisch Wirkung ein«). 

Vp. I gleichzeitig— 

(»ich habe unwUlkttrlich das Gegenteil nngleichzeitig gedacht«). 

Werden— 

(»ich zitierte sofort Vergehen, durch Einfluß von Konstellation. 
Habe vor kurzem ein Werk gelesen ttber Werden und Vergehen«). 

Vp. IV edel— 

(»sofort ergänzte ich Edel—mann; hatte die Empfindung, das Wort 
ist mir bekannt; der eigentliche Inhalt wurde mir nicht klar«). 

Manchmal gaben die Vp. an, daß schon etwas von dem Vor- 
stellnngsinhalt des Reizwortes dagewesen, ehe das Bild des 
Wortes ganz gesehen oder gelesen werden konnte. Dieses 
kam jedoch nur bei langem Warten vor und nur dann, wenn die 
flttchtig aufgefaßten Elemente einem Worte entsprachen, das 
schon etwas von dem Inhalt des ganzen Wortes in sich hatte, 
z. B. Verlangsamnng^— die flttchtig aufgefaßten Elemente bildeten 
das Wort »langsam«, bei Tätigkeit—tätig, usw. Daß aber flttchtig 
aufgefaßte Elemente leicht irgendeine Vorstellung auslösen, die 
allerdings nichts mit dem Inhalt des Reizwortes zu tun hat, sahen 
wir fast bei jedem längeren Worte, z. B. Gewissenhaft—Wissen, 
Lebhaftigkeit— aufgefaßt war Leb, das sofort zu Leben ergänzt 
wurde, oder Beschleunigung—Bech—Becher, usw. 

Häufig drängte sich das Lesen der Worte als solches vor. 
Das geschah besonders am Anfang dieser Versuche. Die Vp. 
wußten weiter nichts zu sagen, wie: ich habe das Wort deutlich 
gelesen, es hieß so und so; oder: ich habe das Wort gelesen, ich 
zweifle aber, ob richtig; hieß es so und so? Meistens hatten 
die Vp. nur das Bewußtsein der Bekanntheit bzw. Unbekanntheit, 
das sich in einem Geftthlston oder in Organempfindungen äußert. 
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Was dieses ansmaoht, wissen sie nicht zu sagen. Deutlicher 
wurde es hei manchen Bezeichnungen psychischer Eigenschaften, 
z. B. Vp. III lustig— 

(»hatte die Empfindung, als ob ich selbst lustig wttrde«). 

Vp. I ernst— 

(»es war eine Art von Gefühl gegenwärtig, ein ernster Geftthls- 
ton, so etwas wie ernste Musik«). 

Je geläufiger und bekannter ein Beizwort war, als desto grüß er 
wurde auch der Bekanntheitscharakter empfunden. Die Vp. 
hatten die Empfindung und das Bewußtsein, »darüber könnte ich 
vieles sagen«. 

Versuch c. 

Eine dritte Art von Versuchen machten wir ebenfalls ohne 
Aufgabestellnng der Reproduktion, indem wir nicht sofort, aber 
möglichst schnell die Einwirkung des Reizwortes durch die Selhst- 
aossage unterbrechen ließen. Dabei mußten die Vp. besonders 
auf die erste Einwirkung achten. 

Die Vp. bemerken, daß sie zuerst nur das Gefühl der Bekannt¬ 
heit des Reizwortes hatten, dessen Bedeutungsinhalt dann allmäh¬ 
lich klarer wird. Sie haben das Bewußtsein von dem Ent¬ 
stehen der Vorstellungen und von ihrem wachsenden Bewnßtsein- 
grade. Sie reagieren schon, wenn sie das Entstehen dieser 
Klarheit bemerken. 

Wenn sich die Vp. dieser Vorstellungen bewußt werden, so 
erkennen sie diese entweder: 

1) Als allgemeine Zusammenhänge von dunklen Reproduktions- 
tendenzen. 

z. B. Vp. I Verstand— 

(»es klang an Vernunft, die Beziehung des Verstandes zur Be¬ 
gabung im Sinne von Intelligenz, aber alles nur unklar, ehe diese 
Vorstellungen klar wurden, sagte ich ,jetzt‘<). 

Vp. ni inhärent— 

(»es fiel mir ein forma inhaerens, fast im selben Moment als Bei¬ 
spiel: Tierseele. In dieser klaren Weise prägte es sich erst später 
aus. Zuerst hatte ich nur dunkle Tendenzen dieser Art. Die Be¬ 
deutung des Reizwortes wurde nicht klar«}. 

Vp. in Verstand— 

(»ich verspürte verschiedene Reprodnktionstendenzen, die sich dann 
klärten; es klang an Aristoteles und seine voi)<-Lehre<). 
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2) Als allgemeine Vorstelliingskreise, die dunkel als eine Art 
von GesarntTorstellnng aoflanehen, in die das Beizwort ein¬ 
gereiht werden kann. 

Vp. I Verhältnis— 

(»hier war eine dnnkle mathematische YorsteUnng, ein ganzer 
VorsteUnngskreis des Begriffs Relation, von GleichheitSTerhilt- 
nissen, yon Verschiedenheit, Ähnlichkeit«). 

Vp. in Fortschritt— 

(»ich hatte den Gedanken, politischer Fortschritt; d^nn k^m eine 
Masse VorsteUnngen politischer Fragen. Allee wurde ganz nnbe- 
stimmt Yorgestellt«). 

3) Als dunkle visuelle Vorstellungen. 

z. B. Vp. I Bewegung— 

(»hatte die dunkle, schattenhafte VorsteUnng eines sich bewenden 
Objektes, ohne jede nähere Bestimmung«). 

Vp. n ungleich— 

(»sah unbestimmt zwei ungleiche Objekte«). 

[Nach dieser Selbstaussage bemerkte die Vp., daB es zwei 
Sehltlssel gewesen wären, natürlich weil inzwisehen die Entwick¬ 
lung der anschaulichen VorsteUnng weiter gegangen war.] 

offen— 

(»hafte sofort das unbestimmte Bild einer Offiiung«). 

Vp. IV Bewegung— 

(»zuerst hafte ich das Ansehanungsbild eines sich langsam be- 
w^enden Objektes, das allmählich deutlich wurde, als eine sich 
weiterbewegende Kuh«). 

4) Als definierende und exemplifizierende Tendenzen. 

Vp. I Situation—. 

(»hafte sofort das Streben, mir durch Umschreibung das Wort klar 
zu machen; dabei ganz unbestimmte verschiedene Bilder, wie von 
gefähriichen Situationen; dann Umschreibung durch Lage«). 

Vp. I Wechsel— 

(»suchte von vornherein nach einem Beispiel, dachte an kauf¬ 
männische Wechsel Es tauchte die Vorstellung auf: was hat der 
kanfinännische Wechsel im Geschäft zu bedeuten?«}. 

Vp. III hinter— 

(»sofort tauchte dunkel der Gegensatz vom auf; dann klang 
fiUehtig an Örtliches und zeitliches hinter. Dabei war ein ganz 
dunkler Anschaunngsinhalt vorhanden«). 
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Vp. rV später— 

(»hatte sofort das Bestreben, mir das Wort abstrakt klar zu machen; 
der Gedanke, später ist eine Zeitbestimmnng«). 

5) Als Berttbrnngs- oder Erfahmngsassoziationen, deren sich 
die Vp. fast augenblicklich bewnßt werden. 

Zusatz. Die Vp. beobachten, daß sie nach dem Lesen kein 
rein optisches Bild, sondern auch zugleich das Bewußtsein von 
dem Elangbilde des Wortes haben. 

Bei einigen Versuchen ließen wir beim Lesen halblaut 
1, 1, 1 usf. hersagen, um ein stummes Lesen zu erzielen. Durch 
das Zählen wird ohne Zweifel die Auffassung des Beizwortes er¬ 
schwert. Der Bekanntheitsoharakter schloß sich aber 
schon an das optische Bild an. Das Sprechen erschwert auch 
das Lesen des Reizwortes, so daß die Vp. manchmal auch im 
Lesen versagen. 

z. B. Vp. I wtttend— 

(»ich habe rein optisch wtttend gelesen, unmittelbar darauf hatte 
ich das Bewußtsein der Bekanntheit des Wortes, zugleich das Be¬ 
wußtsein, daß der Prozeß ein unvollständiger gebliehen ist. Ich 
versuchte während des Weitersprechens von 1, 1, 1 doch das 
Reizwort ausznsprechen. Dabei hatte ich das Geftthl der Be¬ 
friedigung; der Reizwortinhalt wurde deutlicher«). 

Vp. in heuchlerisch— 

(»ich habe trete des 1, 1, 1-Sagens innerlich gesprochen. Das 
Bekanntheitsbewußtsein war vor dem Sprechenlesen da. Es klang 
bald darauf etwas von der Bedeutung an«). 

Anmerkung. Vp. m und IV haben das Bewußtsein, daß das Bild 
des gelesenen Wortes längere Zeit bei ihnen anhält und die Yorstellnngs- 
tätigkeit stOrt 


D. Dauerreprodnktionen. 

Nun stellten wir uns die Frage, gibt es ttberhaupt eine Art 
und Weise, die Bedeutung eines Begriffes vorzustellen, die einiger¬ 
maßen den Charakter einer simultanen, einheitlichen Vorstellung 
hat, ohne daß man in eine disknrsive Entwicklung der Definition 
verfällt, und die doch befriedigt, weil sie den eigentlichen 
BegriShinhalt enthält? Bei den bisherigen Versuchen könnte 
man einwenden, daß der Zwang zu reproduzieren, oder die 
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Kürze der Zeit eine solche Vorstellung nicht habe aofkonunen 
lassen. 

Um diese Frage zn nntersnchen, wurden den Vp. Reizworte 
der Gruppe 3 und 4 zugerufen, ohne Anfgabestellnng der Repro¬ 
duktion und ohne den Zwang zum sofortigen Reagieren. Die Yp. 
sollten sich die Bedeutung dieser Worte Torstellen und erst bei 
dem Bewußtsein, den Begriffsinhalt erfaßt zu haben, mit »jetzt« 
reagieren. Unnütze Verzögerung sollte natürlich möglichst ver¬ 
mieden werden. Die Zeit vom Aussprechen des Reizwortes bis 
zum »jetzt« wurde vom Experimentator mit einer Viertelseknnden- 
uhr gemessen. Diese Reaktionszeiten werden, weil sie sehr unter¬ 
einander differieren, bei einem angeführten Versuch jedesmal mit¬ 
geteilt werden. 

Versuch a. 

Die Vp. sollten nach Möglichkeit auf Anschaunngsinhalt ver¬ 
zichten, insofern, daß sie nicht danach suchen, von selbst anf- 
tauchenden, aber nicht unterdrücken sollten. 

Sofort war bei allen Vp. ein Bekanntheitscharakter da, der 
aber gar nicht beachtet wird; weil man sich zur Aufgabe gemacht 
hat, einen bestimmten Vorstellnngskreis zn suchen, so kann man 
sich bei dem Bekanntheitscharakter nicht begnügen. Die Er¬ 
läuterung des Begriffsinhaltes geschieht: 

1) Definierend. 

z. B. Vp. I Ursache—lO»/*" 

(»das war ein rein definierendes Verfahren: Ursache rechnet mau 
logisch zn den Abhängigkeitsbeziehnngen. Dabei wird g^ewöhnlich 
unterschieden Ursache und Wirkung, Grund und Folge. Dann 
suchte ich vergeblich nach einer anderen Weise, mir den Begriff 
vorznsteUen. Dann abgebrochen mit dem Bewußtsein der Unbe- 
friedignng«). 

Vp. in Bewegung—5" 

(»ich definierte: Bewegung ist der Übergang von einem Zustand in 
den anderen«). 

Vp. rV ungleich—22" 

(»ich sagte mir, ungleich sind zwei oder mehrere Dinge, die 
verschiedene Eigenschaften haben, aber in der Art überein¬ 
stimmen«). 

Vp. V gewissenhaft—8" 

(»gewissenhaft ist der, der alle seine Pfiichten genau erfüllt; ich 
versuchte, diese Definition zu unterdrücken, das gelang nicht«). 
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2) Als eine Art von definierenden Erlänternngen kommen 
Umschreibnngen, Subsumtionen, Anwendungen und Beispiele des 
Reizwortes vor. 

z. B. Vp. I Wechsel—18" 

(>sebr knrze Zeit nach dem Anssprecben des Reizwortes eilte der 
Begriff Veränderung herbei. Dann ging der Gedanke weiter, 
Wechsel ist eine Art von Yerändemng und bezeichnet in der Regel 
eine Veribidemng des Zustandes oder des Ortes oder der Zeit«}. 

Vp.I edel— 161 / 4 " 

(»ich ersetzte den Begriff edel durch nobel, dann der Gedanke, 
nobel in bezug auf den Geldpnnkt; parallel damit ein zweiter Ge¬ 
danke. Das Wort edel batte mit dem Worte nobel das Wort Adel 
ansgelbst Diese Reproduktion blieb eine Zeitlang latent und kam 
znm Schlnsse wieder hervor. Es fiel dann ein Gebnrtsadel, Ge- 
sinnnngsadel; ich brach ab, da ich abschweifte«). 

Vp. n Ordnung—15" 

(»zuerst der Gedanke an räumliche Anordnung, zeitliche Anordnung. 
Dann fiel mir ein, Ordnung ist anch ein Wertbegriff, und es klang an 
die Bedeutung von ordentlich im Gegensätze zu unordentlich; dann fiel 
mir ein Rechts- nnd Staatsordnung und der Begriff der Unterordnung«). 

Vp. rV träge—16 Vj" 

(»zunächst die Frage, was ist träge, dann der Gedanke, daB eich 
Trägheit der Knaben sowohl bei der Arbeit wie beim Spiele zeigt«). 

Vp.V edel—5" 

(»edel zeigt sich z. B. jemand, der die Schwachen schont«). 

3) Durch bekannte Znsammenhänge nnd ganze Vorstellnngs- 
komplexe. 

z. B. Vp. I Verhältnis—21»/4 

(»zuerst reines Suchen von Anwendungen; es fiel ein Relation, 
dann dachte ich an korrelative Begriffe. Dann ganze Komplexe 
von Gedanken der Verwendung dieses Begriffes, Unter- und Über¬ 
ordnung ; dann, wo er in der Logik vorkommt. Ich brach ab, da 
ich das BewuBtsein hatte, ich habe alles, was ich angeben kann, 
zur Erläuterung des Begriffes«). 

Vp. I Bedingung—18" 

(»sprach sofort innerlich Bedingung, Bedingtes; dann dachte ich, 
daB man ttber Ursache viele Erörterungen angestellt hat. Ursache ist 
die Summe der Bedingungen. Dann bei Spinoza, daB er nicht 
Ursache, sondern nur logische Bedingungen kennt«). 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



516 


F. Schwiete, 


Vp. m Tätigkeit—14" 

(»nur ein Dnrcheinander Terschiedener Begriffe; es fiel mir zuerst das 
Wort Substanz ein; dann der Gedanke, wie hängt Natur und Tätig- 
keit zusammen, dann der Gegensatz Ruhe, dann Potentialität usw.<). 
Vp. V Wechsel—8" 

(»es fiel mir ein griechische Philosophie, Werden, Heraklit, 
Ttivra ^el usw.«). 

4) Durch Anschauungsinhalt 

z. B. Vp. I offen—21" 

(»wegen der Vieldeutigkeit hatte ich sofort zwei Reproduktions¬ 
tendenzen, Vorstellung eines breiten Topfes mit drei Fttfien und 
weiter Öfbnng; zugleich hatte ich die Auffassung von offen als 
Charaktereigenschaft; dafür als Anschanungshild dunkel eine 
menschliche Gestalt, die ein offenes Wesen hat. Im Anfang war 
noch eine dritte Tendenz da; ich dachte an eine offene Wunde, 
yielleicht ganz dunkel anschaulich, und hatte dabei einen unan¬ 
genehmen Gefühlston. Dieser scheint dazu beigetragen zu haben, 
daß diese Tendenz sofort fallen gelassen wurde«). 

Diese Art, daß nur ein Anschanungshild auftaucht, konunt durch 
unsere frühere Aufgahestellnng, auf Anschauung möglichst zu ver¬ 
zichten, fast gar nicht vor. 

Aber auch die anderen Arten der Erläuterung (1, 2 und 3) 
kommen allein höchst selten vor. 

5) Es taucht ein Anschannngsinhalt auf, und darauf eine defi¬ 
nierende Erläuterung und umgekehrt. 

z. B. Vp. I nacheinander—13" 

(»zuerst die anschauliche Vorstellung von zwei nebeneinander im 
Raume befindlichen Objekten, die den Charakter von Klötzen 
hatten; dann wurde diese zum Symbol eines zeitlichen nach¬ 
einander, indem ich das linke Objekt als das erste, das rechte als 
das spätere betrachtete. Dann Gefühl der ünbefriedigung, dann 
definierte ich: nacheinander ist Zeitbestimmung, die im Unter¬ 
schied von gleichzeitig gebraucht wird«). 

Vp. ni wütend—19" 

(»ich sah einen wütenden Stier [Konstellation], der sieh von 
seinem Führer losgerissen hat und durch die Straßen läuft. 
Dann der Versuch zu definieren: wütend ist soviel wie zornig, 
rasend«). 
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Vp. in verschieden—l?*//' 

(»bei ^verschieden^ tauchte sofort der allgemeinere Begriff ver¬ 
gleichen auf, dann; verschieden ist das Resultat eines Vergleichs; 
dann als Anschauungshild das Vergleichen von Farben; sehr deut¬ 
lich tauchten rot und orange auf«). 

Vp. IV heuchlerisch—16" 

(»undeutliche Vorstellung eines heuchlerischen Menschen; dann der 
Gedanke, heuchlerisch ist jemand, der sich besser stellt als er ist«). 
Vp. V nacheinander—Gy/' 

(»zuerst Anschauungsbild von zwei hintereinander stehenden, 
unbestimmten Objekten; dann der Gedanke, nacheinander heifit, 
in der Zeit aufeinander folgend«). 

Vp. I gerecht—12 Vj" 

(»hatte ein bestimmtes Anschauungshild. Ich sah die Haltung und 
das Gesicht eines typisch gerechten Menschen mit strengen Zttgen. 
Dann das Geftthl der Unbefriedigung. Dann versuchte ich einen 
anderen Weg zu finden, der das Reizwort klar machen würde. 
Ich fing an zu definieren, daß Gerechtigkeit oft als Eardinal- 
tugend bezeichnet wird; ferner, dAß Gerechtigkeit aufgefaßt wird 
als die äußere Auffassung des Gesetzes, daß man von gerechter 
Gesinnung spricht, mit dunklem Anklang an die Unterscheidung 
von Legalität und Moralität«). 

Die Definition wird entweder durch das Bild hervorgerufen, 
oder sie folgt getrennt nach, und umgekehrt. 

6) Es taucht ein Anschauungsbild auf, dem ein oder verschiedene 
bekannte Zusammenhänge folgen, und umgekehrt. 

z. B, Vp. I sauft^—24y4" 

(»hatte das Bild eines sanft dahinfließenden Baches, nicht nur 
visuell, auch akustisch. Ferner der Gedanke, der auch von vorn¬ 
herein vorlag, sanft als spezifisch weibliche Eigenschaft; dann 
fiel mir ein der Briefwechsel Wagners mit Frau Wesendonk 
[Konstellation], dann, daß sanft auch spezifische Eigenschaft des 
Eöndes, dann abgebrochen, weil die Vorstellungen sich verlieren 
in dem Suchen nach Zusammenhängen«). 

Vp. m waghalsig— 173 / 4 " 

(»undeutliches Bild einer Gestalt, die sich von einer Brücke ins 
Wasser stürzen wiÜ; dann klang an das Unerlaubte dieses Tuns, 
das betreffende Gebiet ans der Moral«). 
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Vp. V Ordnung— 75 / 4 " 

(»hatte das Bild von der Ordnung in einem größeren Institut, 
durch das Bild tauchten die Begriffe Unterordnnng, Überordnung, 
Nehenordnnng auf«). 

Der Zusammenhang wird entweder dnrch das Bild herror- 
gemfen, oder er taucht ganz getrennt von dem Bilde auf, und 
umgekehrt. 

7) Es taucht eine definierende Erläntemng auf, dann folgen noch 
ein oder mehrere Zusammenhänge oder ein ganzer Vorstellnngs- 
komplex, und umgekehrt. 

z. B. Vp. I Mut—I 9 V 4 " 

(»hier waren mehrere Reprodnktionstendenzen gleichzeitig da, die 
sich bei der langen Zeit alle abklären konnten. 1) Es fiel mir 
das griechische Wort dvfiog und &vfioetSig ein. Dann der Ge¬ 
danke, daß die alte Psychologie Wille und Erkenntnis bestimmt 
hat, das GefUhl dagegen nicht. Dieses wurde als Abschweifung 
mit Unlust empfunden. 2) Ich bestimmte Mut als die psychische 
Eigenschaft, die man den Kriegern znschreibt und das Gegenteil 
yon Feigheit ist. Die 3. Tendenz wurde nicht ganz klar. Mut 
brachte mich in den Gedankenkreis der Affekte«). 

Vp. ni geschehen— 2 OY 4 " 

(»es tauchte sofort der Begriff Veränderung auf, dann der Gegen¬ 
satz Sein. Dann lenkte ich ab, und es hielt meine Vorstellnngs- 
tätigkeit auf ein ganzer Vorstellnngskomplex der historischen 
Philosophie. Ich sagte Jetzt' mit dem Gefühl der UnbeMedignng, 
da sich keine eigentliche Vorstellung fand, sondern nur äquiyalente 
Begriffe«). 

8) Es werden alle Mittel: Anschauung, Definition und Zusam¬ 
menhang gebraucht, den Inhalt des Reizwortes zu erfassen. Die 
Reihenfolge ist ganz yerschieden; teilweise fällt das eine nüt 
dem anderen zusammen. 

Vp. I Verlangsamung—16 Vj" 

(»zuerst Anschauungsinhalt einer yerlangsamten Bewegung, ziem¬ 
lich deutlich die eines Eisenbabnzuges; dann die Definition: Ver¬ 
langsamung und Beschlennigung werden beide in der Physik als 
Beschlennignng bezeichnet. Dann der Gedanke an die Experi¬ 
mente yon Mach, daß wir, was die Bewegung eines Körpers an¬ 
geht, nur Verlangsamung und Beschlennignng wahmehmen«). 
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Vp. m lustig— 261 / 4 " 

(> hatte sofort ein ziemlich deutliches Bild eines froh dahin- 
hupfenden Burschen, dann tauchte der Begriff Lust auf, die Frage, 
ob dieser mit ,lnetig‘ in Zusammenhang steht, dann die i^dortj- 
Lehre der griechischen Philosophie, dann die Definition: lustig ist 
ein Mensch, der alles vom freudigen Gesichtspunkte aus betrachtet«). 

Vp. rV Bewegung—13i/j" 

(»ich hatte zuerst ein Anschaunngshild eines sich von links nach 
rechts in unbestimmter Entfernung bewegenden Objektes, das un¬ 
bestimmt vorgestellt wurde. Dann GefUhl der Unbefriedignng. 
Dann Übergang zu einem definierenden Verfahren. Bewegung ist 
Ortsverftndemng. Dann der Gedanke an die griechische Philo¬ 
sophie und die Atomisten«). 

Bei allen diesen Versuchen reagieren die Vp., wenn sie das Be- 
wuBtsein haben, das ist alles, was ich darüber zu sagen weiß. Sie 
haben stets das GefUhl, keine einheitliche Vorstellung des Begriffs¬ 
inhaltes finden zu kUnnen. 

Versuch h. 

Hatten wir hei dem vorigen Versuch die Aufgabe gestellt, auf 
Anschauungsinhalt nach MUglichkeit zu verzichten, so vrurde jetzt 
gefordert, durch Anschauungsinhalt den Begriffsinhalt des 
Reizwortes sich klar zu machen (also eventuell solchen zu suchen). 

1) Der Anschaunngsinhalt taucht meistens leicht und fast un¬ 
gesucht auf. Es folgt eine definierende Erläuterung des im An- 
sohaunngsinhalt determinierten Teiles des Begriffsinhaltes. Dieses 
sprechende Definieren ist nicht unbedingt notwendig, um den Be- 
grifbinhalt sich klar zu machen. Man hat schon hei der An¬ 
schauung den Inhalt in etwas klar. Aber das Sprechen macht 
ihn bestimmter. Der nur eine Teilvorstellung enthaltende An¬ 
schauungsinhalt lenkt die Definition in eine ganz be¬ 
stimmte Bahn. Dabei haben die Vp. das Bewußtsein, nicht er¬ 
schöpfend zu definieren. 

a) Der Anschaunngsinhalt bleibt sehr unbestimmt, aber man 
weiß, was gemeint ist. Damit hegnttgt man sich. 

z. B. Vp. I stolz—6*/j" 

(»ich suchte bei stolz nnvnllkttrlich nach einer menschlichen Er¬ 
scheinung, dachte an van Dyk, fand nichts Bestimmtes hei ihm 
und verzichtete deshalb auf diesen Weg. Dann tauchte der Ge¬ 
danke auf, infolge der schematischen Vergegenwärtigung, daß 
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Stolz gewissermaßen Unnahbarkeit ansdrttckt als das Gegenteil 
Ton ,sich gemein machen*. Der Anschannngsinhalt war sehr un¬ 
bestimmt. Gleichwohl begnttgte ich mich damit«). 

h) Der Anschauungsinhalt ist ziemlich deutlich, oder wenigstens 
die charakteristischen Merkmale. 

z. B. Vp.I brav—33/4" 

(>fast ungesncht stellte ich mir einen Knaben vor, wie er mutig 
in kaltes Wasser geht Dabei tauchte der Gedanke auf, mutig 
ist jemand, der die Gefahr nicht scheut Das Anschauungsbild 
unterstützt, aber nur einen Teilbegriff«). 

wütend—lO*//' 

(»hatte sofort ein Anschaunngshild, nämlich die Abbildung einer 
wütenden Katze in einem Buche Darwins: ,Ansdmck der Gemüts¬ 
bewegung*. Dann dachte ich an die Ansdmcksbewegnngen der Wut 
im allgemeinen und verglich sie mit denen des Zornes. Dabei 
hatte ich das Bewußtsein, Wut ist eine Steigerung des Zornes. 
Dann die Definition, daß man unter Wut einen gesteigerten Zom- 
affekt versteht, namentlich mit Rücksicht darauf, daß der Wütende 
blindlings und ohne jede Überlegung handelt. Ich empfand den 
Anschauungsinhalt als unterstützend«). 

Geräusch —14 V4" 

(»hatte viele wechselnde Bilder, wie das Geräusch einer gebremsten 
Lokomotive, ferner ein Kratzgeräusch, dann leitete die Vorstellung 
von der Art und Weise, wie das Geräusch verursacht wird, auf 
die Definition, Geräusch ist eine intermittierende, in der Qualität 
nicht homogene Gehürsempfindnng. Erst mit der Definition be¬ 
gann das innere Sprechen«). 

Vp.m träge—I6V2" 

(»es tauchten sofort mehrere Bilder auf, aber undeutlich. Nur 
zwei Bilder wurden deutlich. Zunächst das Bild eines neben 
einem vollen Sack liegenden Mannes, und dann kam das Bild 
eines faulen Jungen, der die Beine in die Luft streckt. Dann der 
Gedanke, dieser Junge ist träge, weil er nicht arbeitet; also: Nicht¬ 
erfüllung seiner Pflicht. Dabei hatte ich das Gefühl der Unbe- 
friedignng mit dem Gedanken, die Yemachlässigung einer Pflicht 
ist schon Trägheit«). 

Vp. IV Veränderung— 7 Yj" 

(»ich hatte verschiedene Bilder von Veränderung in der Natur, ich 
sah Wälder, Felder usw. in den verschiedenen Jahreszeiten. Ferner 
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stellte ich mir einen wankelmütigen Menschen vor nnd dachte an 
moralische Yerändemng. Dabei wnrde mir klar, daß das Wort 
also in physischem nnd moralischem Sinne gebrancht wird. Die 
Bilder unterstützten die Denktätigkeit«). 

Vp. V stolz—7 Vj" 

(»ich stellte mir einen bestimmten stolzen Menschen Tor, ganz 
deutliches Bild. Dann definierte ich, ,stolz* heißt soviel wie andere 
verachten. Das Bild unterstützte«). 

Zusatz. Manchmal läßt der Anschaunngsinhalt einen mit diesem 
in Beziehung stehenden bekannten Zusammenhang anftauchen, der 
als Abschweifung nnd Hemmung empfunden wird, 
z. B. Vp. I tapfer—13Vi" 

(»ich stellte mir dunkel ein Bild von Reitern vor. Dabei 
hatte ich die Erinnerung, daß Nietzsche ,die Idee des 
Willens zur Macht* beim Anblick eines Reiterkorps gefaßt hat. 
Dann das Gefühl, ich schweife ab. Dann der Gedanke, tapfer ist 
dasselbe wie mutig«). [Dieses Wort war als Reizwort kurz vorher¬ 
gegangen.] 

2 ) Mitunter behindert der Anschaunngsinhalt eine nachfolgende 
erläuternde Definition. Es geschieht dieses besonders, wenn längere 
Zeit nach dem Bilde gesucht ist, oder wenn dasselbe sehr 
deutlich ist. Bei einem Versuch zu definieren wird das exempli¬ 
fizierende Bild noch deutlicher, so daß die definierende Erläuterung 
sich dann lediglich auf dieses Bild beschränkt und daher auch 
exemplifizierenden Charakter hat. 

z. B. Vp. m Wirkung—19" 

(»dachte bei Wirkung sofort an Ursache. Dann suchte ich nach 
Anschauungsinhalt mit dem Gedanken, Wirkungen kannst du genug 
finden. Trotzdem wollte sich kein deutliches Bild aus der Summe 
herausarbeiten; schließlich ein Bild von Rauch. Dann der Ge¬ 
danke, Rauch ist die Wirkung von Feuer. Versuchte dann logisch 
zu definieren. Dabei störte mich das Bild, und ich brach mit 
dem Gefühl, es geht nicht, ab«). 

Vp. V Tätigkeit—7" 

(»suchte das Bild eines tätigen Menschen, dachte dann an mich 
selbst, wie ich schreibe usw. Definierte dann, Tätigkeit ist ein 
Wirken, Gefühl der ünbefnedignng, suchte weiter nach logischer 
Definition, fand sie nicht; das Bild störte«). 

Arohir flkr Pajohologi«. XIX. 34 
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£. Gebundene Reaktionen. 

Schon früher bei den freien Reaktionen bemerkten wir, daß 
sich das Reizwort mehr oder weniger bestimmt mit dem Bewußt¬ 
sein einer Aufgabe verbindet. Bei den folgenden Yersuchen aollte 
die Wirkung einer bestimmten Aufgabe beobachtet werden. 

Den Vp. wurden Reizworte vorgesproehen, auf welche sie nach 
einer bestimmten Aufgabe zu reagieren hatten. Wie weit muß man 
zur Losung einer bestimmten Aufgabe das Reizwort klar haben? 
Wird durch die Lösung der Aufgabe der Inhalt des Reizwortes 
klarer? 

Erster Versuch. 

Aufgabe: nach einem übergeordneten Begriff zu suohen. 

Die Reizworte waren allgemeine Bezeichnungen von Eigen¬ 
schaften, Zuständen und Tätigkeiten. 

a) Aufgabe: einen beliebigen übergeordneten Begriff zu 
suchen. 

1) Die Reproduktion wird meistens leicht und schnell gefunden; 
sie hat urteilenden Charakter. Man hat das Bewußtsein, das 
Reizwort verstanden zu haben, aber nur unvollständig. 

z. B. gut—Wert IYj" 

(»gut ist ein Wert«). 

gewissenhaft—Tugend 2i/j" 

(»gewissenhaft ist eine Tugend«). 

später—Zeitbestimmung 2" 

nsw. 

2) Häufig wirken rein sprachliche Assoziationen mit; das Re¬ 
aktionswort wird automatisch ausgesprochen. 

z. B. Vp. I Dauer—Zeit 1" 

(»diese Subsumtion vollzog sich ganz automatisch. Der Sinn klang 
nur ganz flüchtig an. Dabei hatte ich das Bewußtsein, der Inhalt 
des Reizwortes ist in der Subsumtion angegeben, aber sehr unvoll¬ 
kommen«). 

Die Vp. haben bei sprachlichen Assoziationen das Bewußtsein, 
daß die Reproduktion dem Urteil vorausging. Sie urteilen erst 
dann, wenn sie die entstandene Reaktion als richtig oder unrichtig 
erkennen. Dann erst haben sie auch das Bewußtsein, das Reiz¬ 
wort verstanden zu haben, aber sehr unvollständig. 
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3) Die Yp. haben sofort das Reizwort insoweit klar, daß sie 
wissen, wo sie etwa nach einem allgemeineren Begriff suchen können. 

Vp. I Leichtsinn—Laster 2^f^' 

(»ich hatte sofort das Bewußtsein, ich muß eine ethische Kategorie 
anfsnchen; dann die Reproduktion Laster«). 

Vp. V Temperatur—Eörperbeschaffenheit 4 S/ 4 " 
(»hatte sofort das Bewußtsein, Temperatur suche ich an Körpern, 
dann das Urteil, Temperatur ist eine Körperbeschaffenheit«). 

Dieses Suchen ist immer nntersttttzend ihr die Auffassung des 
Reizwortinhaltes. Anschannngsinhalt taucht nnr selten auf; er 
kann znr Lösung der Aufgabe nicht beitragen nnd wird deshalb als 
störend empfunden. Infolge der Einstellnng auf das Anfsnchen 
eines allgemeineren Begriffs geht dieser Prozeß schon vor sich, 
ehe man sich das Reizwort genau vergegenwärtigt hat 
In etwas aber muß der Begriffsinhalt klar sein (ausgenommen bei 
sprachlichen Assoziationen), damit man reproduzieren kann. Klar 
wurde dieses besonders bei vieldeutigen Worten. Die Yp. hatte sofort 
das Bewußtsein der Vieldeutigkeit, das die Reproduktion hemmt, 
weil erst eine bestimmte Bedeutung herausgelöst werden muß. 

z. B. Vp. I Wechsel—Relation 7i/V' 

(»es störte die Vieldeutigkeit des Wortes mit dem Bewußtsein, um 
reproduzieren zn können, muß ich erst die einzelnen Bedeutungen 
ansscheiden. Kaufmännischer Wechsel, Wechsel der zeitlichen nnd 
räumlichen Verhältnisse, das sind die speziellen Begriffe. Dann 
der Gedanke, daß Wechsel in der letzteren Bedeutung unter die 
Kategorie der Relation gehört«). 

Die Vp. haben stets das Bewußtsein, daß durch die sub¬ 
sumierende Reaktion die Bedeutung des Reizwortes in etwas klar 
gemacht, aber abgeschwächt wird. Dieses letztere ist weniger 
der Fall bei Reizworten von ganz allgemeiner Bedeutung, weil 
hier die Möglichkeit der verschiedenen ttbergeordneten Begriffe 
viel geringer ist als bei einem Reizwort von ganz besonderer Be- 
dentnng, ein solch gefimdener übergeordneter Begriff deshalb viel 
mehr von dem Inhalt des Reizwortes enthält. 

z. B. Vp. I Ursache—Relation 3" 

(»sollte heißen Relation der Abhängigkeit. Bei Ursache tauchte 
sofort das Wort Kausalität auf. Dann der Gedanke, daß dieses 
nicht unbedingt als etwas Allgemeineres anfgefaßt werden muß. 
Dann Relation der Abhängigkeit; Gefühl größerer Befnedigung«). 

34 * 
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Vp. V Ereignis—Geschehen 4" 

(»hatte den Gedanken, vielleicht noch etwas allgemeiner ist der 
Ausdruck Geschehen, das so etwas die Kategorie ansdrttcken 
sollte«). 

Also klarer wird der Inhalt des Reizwortes durch Au&uchen 
des tthergeordneten Begriffs ohne Zweifel. Woher nun das Be¬ 
wußtsein der Ahschwächung und das Geftthl der Unhe- 
friedigung? 

Der adäquate Sinn des Reizwortes besteht nicht in der 
Auffassung der allgemeineren Beziehung, sondern in der 
Angabe des spezifischen, bestimmten Inhaltes. 

Eonstellationseinflnß war hei diesen Versuchen höchst selten. 

Die Reaktionszeit war, wie die Angaben zeigen, ganz ver¬ 
schieden. 

h) Versuch. 

Aufgabe: einen möglichst nahen übergeordneten Begriff zu 
suchen, der nur durch wenige Abstraktionsstnfen vom Reizwort 
verschieden ist 

1) Der Inhalt des Reizwortes selbst muß viel bestimmter 
vorgestellt werden, wenn man imstande sein soll, 
die nächste Übergeordnete, begriffliche Region zu 
finden, während man bei den beliebigen Übergeordneten 
Begriffen sich das Klarmachen sparen konnte. 

2) Man hat das Bewußtsein, daß in der Reproduktion des 
nächst übergeordneten Begriffes der Inhalt des Reizwortes viel 
genauer und vollständiger bezeichnet wird. 

z. B. Vp. I Verlangsamung—Veränderung 8 ^/ 4 " 

(»sollte heißen zeitliche Veränderung einer Bewegung; das Wort 
Geschwindigkeit schwebte zuerst vor; habe dieses unterdrückt. 
Der Inhalt des Reizwortes wurde außerordentlich viel deutiicher, 
als hei der Aufgabe, einen beliebigen übergeordneten Begriff zu 
suchen«). 

3) Man hat das Bewußtsein, daß diese oder jene Reproduktion 
zu allgemein war. 

z. B. Vp. I Bedingung—Ahhängigkeitsheziehung 6 V 4 " 

(»wollte sagen, Bedingung gehört zu den Ahhängigkeitsheziehnngen. 
Dabei hatte ich das Bewußtsein, daß diese Reproduktion doch noch zu 
allgemein war, und der Inhalt des Reizwortes abgeschwächt wird«). 
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4) Die sprachlichen Assoziationen lassen ganz im Stich, während 
sie hei den früheren Versuchen sehr nntersttttzten. 

5) Überhaupt kommen den Vp. diese Assoziationsanfgahen als 
gar nicht geläufig Tor. Die Aufgabe wird als sehr schwierig 
empfunden. Das Suchen nach einem bestimmten Worte und einem 
einzelnen Begriff, durch den man diese nächst Übergeordnete Kate¬ 
gorie bezeichnen könnte, ist nicht leicht, z. B. hei Wörtern wie 
unähnlich, inhärent, Intensität nsw. So kommt es, daß die Vp., 
obwohl sie das Reizwort klar haben, in der Reproduktion mitunter 
yersagen. Die Reaktionszeit betrog durchschnittlich 6 bis 25". 

Zusätze. Häufig zeigte sich das Streben, das Reizwort zu exempli¬ 
fizieren; ein untergeordneter Begriff tauchte unwillkürlich auf. 

z. B. Vp. I Sein—Psychologie dy/ 

(»Sein ist Gegenstand der Psychologie; es klang zuerst unwill¬ 
kürlich exemplifizierend an Tastsinn, Gesichtssinn nsw. Gefühl, daß 
durch die Reproduktion der Begriffsinhalt sehr abgeschwächt ist«). 

Dieses Exemplifizieren ist in der Regel der Fall hei yisuellem 
Anschannngsinhalt, weil dieser schon das Reizwort exemplifiziert. 

z. B. Vp. I Verhältnis—Raum 3" 

(»es traten sinnfällig vor Augen zwei schematisch vorgestellte Ob¬ 
jekte, eines links, das andere rechts. Dann das Urteil, das ist 
räumliches Verhältnis«). 

So wird visueller Anschannngsinhalt als störend für die Re¬ 
produktion empfunden. 

Neben dem exemplifizierenden Verfahren zeigen die Vp. große 
Neigung zum Definieren. 

z. B. Vp. I unähnlich—I 2 V 4 " 

(»sagte mir, unähnlich ist eine Vergleiehnngsbestimmung, dachte, 
das ist zu allgemein; dann; eine Vergleiehnngsbestimmung, die 
eine Verschiedenheit konstatiert, während zugleich gemeinsame 
Elemente da sind. Ich brach ab, mit dem Bewußtsein, ich 
definiere«). 

Zweiter Versuch. 

Aufgabe: einen untergeordneten Begriff zu suchen. 

a) Versuch. Es werden als Reizworte Bezeichnungen allge¬ 
meiner Eigenschaften, Zustände und Tätigkeiten gebraucht. 

1) Das Bewußtsein der Aufgabe schwebt den Vp. sehr bestimmt 
vor, und sie kommt ihnen viel leichter vor, als die, einen über- 
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geordneten Begriff zn suchen, offenbar, weil die Zahl der Wege, 
zu reproduzieren, hier viel großer ist als bei dem vorigen Versneh. 

2) Die Vp. reproduziert urteilend mit einem bestimmten 
Beispiele. 

z. B. Wirkung—elektrische Spannung 
(»suchte nach irgendeinem Vorgang, den man als Wirkung einer 
bestimmten Ursache anffassen kann. Da kam der Begriff elektrische 
Spannung als Wirkung der Leitnngsfähigkeit der Flüssigkeit im 
galvanischen Element«). 

Es ist, wie wenn eine begriffliche Bezeichnung (z. B. »Ver¬ 
änderung« — Veränderung ist Wechsel des Zustandes) bei dem 
Snchen nach einem konkreten Falle mehr oder weniger bestimmt 
vorschwebte. Dabei zeigt sich häufig das Streben, den Inhalt des 
Reizwortes enger anfznfassen (z. B. Veränderung—Örtliche Ver¬ 
änderung). Die Vp. fühlen sich bei dem ganzen Vorgang sehr 
sicher. 

3) Es machen sich in dem Snchen nach einem Beispiele 
mehrere Reproduktionstendenzen geltend, welche die Vp. als 
motorische (Sprechtendenzen), akustische oder visuelle erkennen. 
Es kämpfen eine Anzahl von Beispielen, die dunkel im Bewußtsein 
sind, miteinander. Eines wird zum herrschenden und bestimmt 
die Reproduktion. 

z. B. Wille^—Entschluß 

(»es drängten sich eine Menge Vorstellungen von einzelnen Willens¬ 
handlangen auf, die sich in der Reproduktion hemmten. Ich be¬ 
obachtete, daß diese zugleich Sprecbtendenzen waren. Infolge 
dieser Hemmung irrte die Vorstellung in die allgemeine Willens¬ 
psychologie ab. Es kam mir der Gedanke, welche Rolle beim 
Willen der Entschluß spielt. Hatte sofort das Gefühl einer un¬ 
befriedigenden Losung der Aufgabe, weil die Reproduktion nicht 
ganz stimmt«). 

Bewußtsein—Vorstellung . 

(»hatte zunächst eine Fülle von Beispielen von Bewußtseins- 
Vorgängen gegenwärtig; hOrte von einigen die Klangbilder, und 
unter diesen drängte sich das Klangbild ,Vorstellnng' nachher 
stark vor. Dabei tauchten auch inhaltliche Bestandteile von Vor¬ 
stellung auf«). 

Tätigkeit—Sprechen 

(»es machten sich sofort mehrere Reprodnktionstendenzen geltend 
in dem Suchen nach Beispielen für bestimmte Tätigkeiten. Ins- 
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besondere dominierten als yisnelle Wortbilder: Lesen, Schreiben, 
Sprechen. Wanun gerade ,Sprechen' ausgesprochen wurde, weiß 
ich nicht«). 

Beim Auftreten dieser Tendenzen haben die Vp. Spannungs- 
empfindnngen, die sieh Ibsen, wenn das Reprodnktionswort auf- 
taucht Es befriedigt das Bewußtsein der Leichtigkeit und Sicher¬ 
heit, mit der man ans dem richtig gewählten Beispiele auch den 
begrifilichen Inhalt des Reizwortes jederzeit bestimmen kann. 
Das Beispiel hat eine repräsentative AUgemeinheit. 

4} Das Reizwort ruft eine unbestimmte, schattenhafte, anschau¬ 
liche Vorstellung hervor, sozusagen eine Teilvorstellung. 

Daraus entwickelt sich nnter dem Einfluß der Aufgabe eine 
ganz bestinunte anschauliche Vorstellung, die benannt wird, 
z. B. Lebhaftigkeit—Hund 

(»zuerst unbestimmte Vorstellung von lebhafter Bewegung, welche 
ich anschaulich, aber ganz schattenhaft vor Augen hatte. Daraus 
entwickelte sich die Vorstellung eines lebhaft springenden 
Hundes«). 

Je allgemeiner das Reizwort, als desto schwerer wird 
die Aufgabe empfunden (z. B. auf Bewußtsein zu reproduzieren 
ist schwerer als auf Geräusch oder Wirkung). Die deutlich spür¬ 
bare Ursache dafür liegt darin, daß auf der einen Seite die An¬ 
zahl der Reprodnktionstendenzen relativ viel grbßer ist. 

Bertthrnngsassoziationen sind sehr selten (z. B. Gefühl—Lust). 
Die Vp. sind dabei unbefriedigt. Sie haben das Gefühl, die Auf¬ 
gabe nur äußerlich gelbst zu haben. 

Eonstellationseinfluß ist bei diesen Versuchen ziemlich groß. 

Die Reaktionszeit beträgt 2 bis 4". 

Ganz unzweifelhaft spielt bei diesem Versuche die Anschau¬ 
lichkeit eine weit grbßere Rolle als früher. Das Anschauliche er¬ 
leichtert die Aufgabe, es leitet auf den richtigen und berechtigteren 
Weg, während es bei dem früheren Versuche teilweise als hemmend 
erschien. 

b) Versuch. Als Reizworte werden Gattungsnamen darge¬ 
boten, wie Säugetier, Singvogel, Insekt, Metall usw. 

1) Das Reizwort ruft eine schematische visuelle Vorstellung von 
seinem charakteristischen Merkmale hervor. Ein bestimmtes Bei¬ 
spiel als Reproduktion wird urteilend gefunden. 
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Säugetier—W alfisch 

(»sofort die dunkle Vorstellung von irgendeinem saugenden Indi- 
Tidunm, sah das Junge und die Sangzitze. Dann das Urteil, der 
Wal gehört zu den Säugetieren; wohl deshalb gerade so reprodu¬ 
ziert, weil dieser Fisch darin eine Ausnahme macht«). 

Kommen mehrere Beispiele herbei, so wird dasjenige herrschend 
und zur Beprodnktion, das dem Anschauungsinhalt am meisten 
entspricht. 

z. B. Nadelholz—Kiefer 

(»das Reizwort weckte zwei Reproduktionen: Fichte und Kiefer; 
sagte Kiefer, weil ihr mehr das gleichzeitig auftretende Anschannngs- 
bild entsprach«). 

Getreide—Gerste 

(»sofort Auftreten der Worte: Roggen, Weizen, Gerste; dabei dunkle 
Vorstellung eines Ahrenfeldes, eines Gerstenfeldes«). 

2) Die heryorgerufene schematische Vorstellung wird allmäh¬ 
lich individualisiert und mit dem Reproduktionswort bezeichnet. 

z. B. Blume—Chrysanthemum 

(»hatte das Schema einer Blttte vor Augen, die allmählich deut¬ 
licher und als Chysanthemum erkannt wurde«). 

Dieser Vorgang bleibt häufig sehr dunkel. 

z. B. Kalkstein—Petrefakt 

(»zuerst anschauliche Vorstellungen von Kalksteinen an einer 
Chaussee [Konstellation], znrtlckgehend auf das Reizwort der Ge¬ 
danke, daß sich in Kalksteinen häufig Versteinerungen finden, 
nachdem dunkel etwas wie Petrefakten vorgestellt wurde«). 

3) Die visuelle Vorstellung hat von vornherein individuellen 
Charakter; das Reproduktionswort ist ihre Bezeichnung. 

z. B. Gemttse—Braunkohl 
(»hatte ein Kohlblatt vor Augen«). 

4) Das Reizwort wird in einen logischen Zusammenhang ge¬ 
bracht und dadurch klar. Um reproduzieren zu können, wird 
nach Anschanungsinhalt gesucht 

z. B. Frucht—Aprikose 

(»zuerst hatte ich den abstrakten Gedanken, die Bedeutung und 
der Zweck der Pflanze liegt in der Frucht; ohne die Aufgabe der 
Reproduktion würde ich mich hiermit begnügt haben. Dann deut¬ 
liches Bild einer Aprikose« [Konstellation]). 
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5) Die Reproduktion erfolgt rein urteilend; yorher tritt manch¬ 
mal ein logischer Zusammenhang auf. 

z. B. Metall—Gold 

(»verschiedene Tendenzen ttber die Bedeutung der Metalle; Metalle 
sind Elemente, verschiedene Eigenschaften, z. B. die der Schmiedbar¬ 
keit fielen ein, dann der Gedahke, das edelste Metall ist das Gold«). 

Daß bei dem Suchen nach Beispielen ganz begriffliche Merk¬ 
male vorschweben, merkt man besonders, wenn der Vp. bei 
einer Wortgattnng die nötige Fachkenntnis fehlt. 

z. B. Quarze—Hornblende 

(»hatte deutlich anschauliche Yorstellimg eines wasserhellen 
Kristalls, der in einen dunklen überging; als Beispiel dafür wurde 
Hornblende ausgesprochen mit dem Gefühl, ich weiß nicht, oh das 
richtig ist«). 

6 ) Gleichzeitig mit der visuellen Vorstellung tritt ein bekannter 
logischer Zusammenhang auf, oder es wird ein Urteil gefällt und 

umgekehrt. ^ g —Chlomatrium 

(»anschauliche Vorstellung von grob kristallisiertem Kochsalz; zu¬ 
gleich eine Vorstellung von der Bedeutung des Salzes. Dann fiel 
mir ein, daß die chemische Bezeichnung für Kochsalz Chlor- 
natrinm ist«). 

Beide Reprodnktionstendenzen führen mitunter zum selben 
Z.B. Planet—Erde (Mars) 

(>es tauchte die schattenhafte Vorstellung einer Kugel auf, dann 
die Zeichnung einer Kugel, die einen Planeten repräsentiert, in 
einem astronomischen Werke, das ich vor kurzem gesehen; dann 
Elrde [Mars]. Gleichzeitig eine zweite Tendenz, den Begriff Planet 
zu erläutern: Wandelstern, Fixstern, Erde«). 

Der Einfluß von Konstellation zeigt sich sehr häufig und wirkt 
unterstützend. 

Reaktionszeit IVj bis 4". 

Nebenversnch: In welcher Weise wirkt die Vorschrift, den Be¬ 
griffsinhalt anschaulich vorzustellen? 

1) Die Vp. haben das Bewußtsein, den Inhalt des Reizwortes 
mit dem Veranschanlichen sich sehr gut vergegenwärtigt zu haben, 
weil bei dem Veranschaulichen mit Bewußtsein gewisse Haupt¬ 
merkmale dieser Gattung gesucht werden. Für die Reprodnktion 
wirkt die visuelle Vorstellung erleichternd. 
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2) Die Aufgabe, AnschaaungsinhaU und eine speziellere Vor¬ 
stellung zu suchen, untersttltzen sich zwar, decken sich aber 
nicht, weil man zum Zweck der Veranschaulichung gar nicht 
soweit zu gehen braucht, daß man eine festh^enzte, kon¬ 
krete Vorstellung sncht, sondern man würde sich mit einer un- 
hestimmteren, schattenhafteren und namentlich lückenhafteren be¬ 
gnügen. ^ g Laubholz—Buche 

(»zuerst nur Laub Torgestellt, dann bestimmtes Laub, das durch das 
Beiz wort bezeichnet wird«). 

Die bestimmte Vorstellung ist also ein großer Schritt weiter. 

Dritter Versuch. 

Aufgabe: nach einem nebengeordneten Begriff zu suchen. 

Die Reizworte waren Bezeichnungen von Gattungen, deren Arten 
und Unterarten, und zwar konkreter wie abstrakter Natur, 
z. B. Gebrauchsgegenstand—Möbel, Sofa; 

Organisches Wesen, Tier, Pferd; 

Eigenschaft, ästhetisch, schön. 

Die Vp. sollten nach Möglichkeit auf ein schematisches und 
absichtliches Aufsuchen eines Oberbegriffs, von dem auf den koordi¬ 
nierten Begriff zurückgegangen wird, verzichten. Der koordinierte 
Begriff, bzw. der zu Hilfe kommende Oberbegriff sollte sich durch 
den Reproduktionsprozeß selbst einstellen, damit nicht einfach an 
Stelle des Reproduzierens eine logische Reflexion nach bestimmtem 
Schema eintrat. 

a) Welchen Weg nimmt die Reproduktion? 

1) Die Reproduktion kommt zustande rein assoziativ mit dem 
sicheren Bewußtsein der Richtigkeit, ohne daß irgend etwas von 
dem Oberbegriff im Bewußtsein anftanchte. 

Beim Anssprechen des Reproduktionswortes oder unmittelbar 
nachher tritt mitunter ein Oberbegriff gleichsam aus dem Unter- 
bewnßtsein ins Bewußtsein. Er wird natürlich nicht immer sprach¬ 
lich formuliert. 

z. B. Vp. I Neger—Indianer 

(»ich fand den koordinierten Begriff unmittelbar, nachher, während 
des Sprechens fiel der Oberbegriff ,farbige Menschenrassen* ein. 
Dabei hatte ich das Bewußtsein der Befriedigung über die richtige 
Lösung der Aufgabe«). 
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Apparat—Instrament IVs" 

(»habe den koordinierten Begriff ganz instinktiv gefunden, ohne 
zn wissen wie, und doch mit dem Bewußtsein, die Lösung ist voll¬ 
ständig der Aufgabe entsprechend. Nachher kam als Oberbegriff 
zum Bewußtsein ,Mittel zum Experimentieren*. Die Reproduktion 
hatte den Charakter einer Bertthrungsassoziation. Die Aufgabe 
hatte ich mir während der Reproduktion nicht mehr vorgestellt«). 

Stuhl—Bank 2" 

(»der Weg der Reproduktion war mehr anschaulich als begriff¬ 
lich. Der Sitz des Stuhles wurde anschaulich vorgestellt Un¬ 
mittelbar daran schloß sich die Sitzplatte einer Bank. Alles andere 
blieb in der Vorstellung ganz dnnkd. Bewußtsein der Richtigkeit«). 

Element—Batterie SYj" 

(»sollte heißen Akkumulator; dachte nicht an chemisches Element, 
sondern an ein galvanisches Element Sinnfällig dann ein Akku¬ 
mulator, für den ich nicht gleich die sprachliche Bezeichnung fand. 
Erst nachher in einer Art Kontrolle kam als Oberbegriff ,Apparat 
zur Erzeugung des elektrischen Stromes* herbei«). 

bitter—süß V 2 ” 

(»reine Assoziation mit dem Bewußtsein der Richtigkeit. Erst 
nachträglich der Oberbegriff ,Geschmack3empfindnng*«). 

Vp. VI Apfel—Kartoffel 1" 

(»hatte ein aknstischesKlangbild von Apfel und unmittelbar darauf ein 
solches von Erdapfel, Kartoffel. Das Wort wurde ausgesprochen mit 
dem Bewußtsein, die Aufgabe richtig gelöst zn haben. Der Oberbegriff 
,Pflanze* fiel erst ein, als das Reprodnktionswort schon ausgesprochen 

Vp. Vn Stolz—Neid ß»//' 

(»das Wort Neid als BerOhmngsassoziation gefunden. Dann der 
Gedanke, beide sind psychische Eigenschaften; dann das Wort 
ausgesprochen mit dem Bewußtsein, die Aufgabe richtig gelöst zu 
haben. Schon bei der Assoziation unbestimmtes Gefühl der Rich¬ 
tigkeit. Der spätere Oberbegriff kam nur flüchtig zum Bewußtsein«). 
Vp. Vm Pflanze—Tier IV 2 " 

(»hatte ein optisches Bild von dem Worte ,Pflanze* und bald darauf 
von ,Tier*. Beim Aussprechen des Reproduktionswortes fielen mir ein 
die verschiedenen Stufen: Pflanze, Tier, Mineral; ganz flüchtig und 
dunkel. Das Bewußtsein der Aufgabe, das inzwischen verschwunden 
war, kam mit diesem Gedanken wieder zum Vorschein. Gefühl der 
Beflriedigung über die gelöste Aufgabe«). 
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Eigenschaft—Tätigkeit 1" 

(»nnr die beiden Wortbilder in der Vorstellung; trotzdem sicheres 
Bewußtsein, die Aufgabe richtig gelöst zu habenc). 

Znsatz. Als Assoziation ist anch ein Reprodnktionsweg anf- 
znfassen in Form der Substitution des zweiten Begriff für den 
ersten mittels eines gemeinsamen Merkmales. 

z. B. Vp. I Rose—Veüchen ßi/i" 

(»der Oberbegriff, der dnnkel vorscbwebte, war ,Dnft*. Aber dieses 
Wort hatte nicht eigentlich den Charakter eines Oberbegriffs, son¬ 
dern mehr eines Merkmals an der Rose, auf das sich die Auf¬ 
merksamkeit richtete und dann auf rein assoziativem Wege auf 
Veilchen Überging, wobei dnnkel das Bewußtsein vorschwebte, daß 
anch auf diesem Wege der Aufgabe genügt wird. Der GefUhlston 
wirkte ohne Zweifel mit, indem bei ,Rose‘ ein angenehmes Gefühl 
anftrat und gerade an dem Geruch haftete. Das Wort Veilchen 
wurde ferner durch Konstellation bestimmt« [es standen Veilchen 

im ZimmerJ). Sohere-MraBer 1*/," 

(»die Reproduktion war eine rein mechanische Berühmngsassoziation 
mit dem sicheren Bewußtsein der Richtigkeit der Koordination. 
Bei Schere wurde die Schneide einer geöffneten Schere ganz an¬ 
schaulich vorgestellt. Unmittelbar darauf ging die Reproduktion 
auf die Klinge eines Messers über mit dem dnnkel anklingenden 
Bewußtsein, daß diese Gemeinsamkeit der zum Schneiden einge¬ 
richteten Klinge genügte, um der Aufgabe der Koordination zu 
entsprechen«). 

2) Es tritt ein dunkles Bewußtsein des Oberbegriffs auf, meist 
in der Form, daß das Gebiet vergegenwärtigt wird, in welches 
die beiden koordinierten Begriffe hineingehören. Nach der Repro¬ 
duktion wird mitunter der Oberbegriff klarer und sprachlich formu¬ 
liert. Die Vergegenwärtigung eines solchen gemeinsamen Gebietes 
kann begrifflich und anschaulich vor sich gehen. 

a) Begrifflich. 

z. B. Vp. I Sein—Nichtsein 2^2 

(»Nichtsein sollte ein koordinierter Begriff sein in dem Sinne, daß 
Sein und Nichtsein beide mit zu den abstraktesten Begriffen über 
das Wirkliche gehören. Dachte speziell dabei an Hegel, der 
Sein und Nichtsein tatsächlich koordiniert hat. Das Mittel der Re¬ 
produktion war die Einreihung in den Hegelschen Gedankengang«}. 
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Atom—Monade 2 V 2 " 

(»Atom und Monade sind zwei Begriffe, daroh die man die Viel¬ 
heit der letzten Elemente alles Wirklichen bestimmt hat, nämlich 
mit Atomen meist in mechanistischem, mit Monaden mehr in spiritaar 
listischem Sinne, wie hei Leibniz. Ein ganzer Gedankenkomplex 
klang dabei an. Die genauere Formnlierong des Oberbegriffs ge¬ 
schah erst nach der Reprodoktion«). 

Mensch—Tier 275 " 

(»hatte einen doppelten Oberbegriff oder Tielmehr zwei Tendenzen; 
einmal klang dunkel das Gebiet der organischen Wesen an, dann das 
der Belebung föhigen organischen Wesen mit dunkel vorschwebender 
Negation, dazu gebärt nicht die Pflanze. Die klare Formulierung 
der Oberbegriffe kam erst zum Bewußtsein, als die Reproduktion 
fertig war. Die Reproduktion stockte anfangs eine Zeitlang; hierbei 
drängte sich das Bewußtsein der Aufgabe sehr stark auf«). 

Vp. VI Materie—Geist 3" 

(»zuerst flel mir ein Substanz, dann verschiedene Philosophiegebiete, 
wo von Materie die Rede ist Dann flel mir natu^emäß,Geist' eine). 

Vp. Vn Mineral—Pflanze 37 j" 

(»dachte an die verschiedenen Reiche, Mineralreich, Pflanzenreich, 
Tierreich und wählte dann Pflanze. Hatte das Bewußtsein der 
Befriedigung, da die Aufgabe richtig gelöst war. Indem mir die 
drei Reiche einfielen, dachte ich, das sind Teile eines Ganzen«). 
ß) Anschaulich. 

z. B. Vp.I Sollen-Haben D/s" 

(»die kaufmännischen Begriffe ,Soll‘ und ,Haben‘ spielten eine Rolle. 
Dunkel daneben die philosophische Bedeutung, es drängte sich die 
kauffnännische Bedeutung durch Anschauungsinhalt vor. Ich sah 
ein Blatt Papier mit einer kaufmännischen Abrechnung, wo links 
Soll, rechts Haben stand. Der anschauliche Zusammenhang, der 
die beiden Begriffe auf demselben Blatte erscheinen ließ, trat als 
ein Äquivalent für das Anfsuchen des Oberbegriffs ein. Das Be¬ 
wußtsein der Richtigkeit war sehr bestimmt. Die Vorstellung der 
Aufgabe war nur vorher vorhanden«). 

Salze—Mineral 27 j" 

(»dachte nicht an den chemischen Begriff Salz, sondern an Kali¬ 
salz, Steinsalz, wobei zugleich eine anschauliche fragmentarische 
Vorstellung von einem Bergwerksbetriebe und tiefen Schacht auf- 
tauchte unter dem offenbaren Einfluß von Eonstellationselementen, 
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da ich vor kurzem einen intereesanten Durchschnitt eines Kali- 
bergwerks gesehen habe. Dieses anschauliche Element lenkte die 
Vorstellung auf Mineral als etwas, das ebenfalls ans dem Berg¬ 
werke herrorgeht«). 

Vp. VI Aufiuerksamkeit—Nachlässigkeit 
(»ich sah die Aufmerksamkeit behandelt in einem Buche Meu- 
manns, sah deutlich das gedruckte Wort und daneben Nach¬ 
lässigkeit. Dabei fiel mir ein, welche Mittel Meumann an die 
Hand gibt, um die Aufmerksamkeit aufrecht zu halten und die 
Nachlässigkeit zu vermeiden. Ich sprach das Reproduktionswort 
aus mit dem Bewußtsein der Richtigkeit c). 

Vp. Vin Ofen—Schirm IV 4 " 

(»keine Wortassoziation. Ich hatte sofort ein deutliches Bild ein^ 
Ofens, das sich zu einem ganzen Zimmer erweiterte. Außer dem 
Ofen sah ich besonders deutlich den Ofenschirm. Das Repro¬ 
duktionswort wurde mit dem Oeflihl der Befriedigung ttber die 
richtig gelöste Aufgabe ausgesprochen«). 

Laubholz—Nadelholz 1" 

(»hatte sofort ein anschauliches Bild von dem Laubdach eines 
Waldes, der Laubholz und Nadelholz enthielt. Sofort Nadelholz 
ausgesprochen nut dem sicheren Bewußtsein der Richtigkeit«). 

3) Es tritt ein Suchen nach dem Oberbegriff auf, der aber nicht 
klar zum Bewußtsein kommt und nicht sprachlich genannt wird. 
Nach beendigter Reproduktion tritt ein deutliches Suchen nach der 
sprachlichen Benennung des Oberbegriffs ein, als ein Beweis, 
daß die Subsumtion ohne klares Vorstellen des Oberbegriffs zu¬ 
stande gekommen ist. 

z. B. Vp. I Vorstellung—Begriff 27 /' 

(»sollte heißen Vorstellung und Begriff sind Arten der intellektuellen 
Tätigkeit. Es fand ein starkes Suchen nach einem Oberbegriff 
statt. Dieses Suchen förderte den Oberbegriff nicht ganz klar zu¬ 
tage, trotzdem trat die Reproduktion mit dem Bewußtsein der 
Richtigkeit und Sicherheit ein, und nachher erst trat die klare 
Vergegenwärtigung der Übergeordneten Kategorie ein«). 

ästhetisch—anßerästhetisch 4" 

(»sollte heißen die beiden Worte sind Prädikate, die bei der ästhe¬ 
tischen Bewertung eines Eindrucks eine entscheidende Rolle spielen. 
Ich habe längere Zeit nach diesem Oberbegriff ,ästheti8ohe Be¬ 
wertung* gesucht, er kam aber nur unbestimmt zum Bewußtsein, 
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wurde aber spraoblioh gar nicht gebildet, sondern fand erst nach¬ 
her den sprachlichen Ausdruck«). 

Vp. VI Tugend—Schönheit 3*/#* 

(»habe nach einem Oberbegriff gesucht, dabei fielen mir Worte 
ein, wie Etik, Ästhetik, dann Schönheit. Nach dem Anssprechen 
dieses Wortes formulierte ich den Oberbegriff, der mir vorgeschweht, 
als ,abstrakter Begriff*«). 

Vp. VDI Materie—Geist 2" 

(»hei Materie fiel mir sofort Stoff ein, dann undeutliches Bild einer 
Weltkugel, ich suchte nach einem Oberbegriff, dabei fiel mir ein 
Geist, da ich an die Entstehung der Welt aus Materie und Geist 
dachte. Befriedigung Ober die Richtigkeit der Reproduktion«). 

4) Der Oberbegriff wird bestimmt yorgestellt und sprachlich 
genannt. Dieser Weg hat die Bedeutung einer bequemen und 
sicheren Methode, um den koordinierten Begriff zu finden, 
z. B. Vp. I Pilz—Farn 71 / 2 " 

(»die Reproduktion rerzOgerte sich dadurch, daß bei dem Worte 
Pilz sehr bestimmte botanische Begriffe auftraten; zwei Tendenzen: 
einerseits wollte ich eine andere Schmarotzerpflanze suchen, anderer¬ 
seits tauchte der Begriff Kryptogamen auf, zweifelte, ob der für 
Pilze paßte, dann drängte sich der Begriff Farn auf. In beiden 
Reprodnktionstendenzen kam das Arbeiten mit allgemeineren Be¬ 
griffen deutlich zum Bewußtsein«). 

nützlich—schon 

(»sollte heißen nützlich und schOn gehören beide zu den Wort¬ 
prädikaten. Dabei klang ziemlich bestimmt an, daß die Antike, z. B. 
Plato, Ethik und Ästhetik und die ganze Gruppe der ,Wortpiüdikate* 
nicht klar geschieden hat Der Umweg über den Oberbegriff war 
ziemlich bestimmt, und der sprachliche Ausdruck ,Wortprädikate* 
trat auch zeitlich vor der Reproduktion auf. Große Befriedigung«). 
Freundschaft—Liebe 4*/6" 

(»hier drängte eich ziemlich deutlich ein Oberbegriff auf, und zwar 
,positiye und yerbindende Beziehungen der Menschen zueinander*. 
Auch sprachlich war er bald ziemlich bestimmt. Die Wahl des 
Wortes Liebe war stark bedingt durch ein angenehmes Gefühl, 
das mit anklang. Das Bewußtsein der Aufgabe wurde auch 
während des Snchens geltend gemacht. Das Gefühl der Befrie¬ 
digung über die Richtigkeit war ein sehr bestimmtes«). 
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Vp. VI Amphibie—Schlange 2^1^ 

(»dachte an frühere Natnrknndenstnnde. Dabei stellte ich mir 
eine Amphibie vor. Es fiel mir dann sofort ein, verwandt sind 
die Schlangen, weil beide kaltblütig sind. Der Oberbegriff kam 
ganz zwanglos nnd nngesncht Sicheres Oeftthl der Richtigkeit. 
Amphibie and Schlange worden beide anschaolich vorgestellt«). 

Vp. Vn Stuhl—Tisch 2" 

(»hatte sofort das Bild eines Stahles, dann der Oedanke: der 
Stahl gehört za den Haashaltsgeräten wie Sofa, Tisch osw. 
Warum ich gerade Tisch genannt, weiB ich nicht. Bewofitsein, 
die Aufgabe gelöst zu haben«). 

Vp. Vni Neger—Weißer 1" 

(»sofort das Bild eines Negers. Dann tauchte ungesucht der Ober¬ 
begriff Menschenrasse anf, und ich reagierte ,WeiBer‘ mit dem Oe- 
fttbl der Befriedigong. Das Bewußtsein der Aufgabe war fort¬ 
während klar vorhanden«). 

Um zu reproduzieren, ist, wie wir sahen, der Umweg ttber den 
Oberbegriff nicht notwendig. Von dem Reizwort aus wird sofort, 
abgesehen von einfachen Bertthmngsassoziationen, ein größerer 
Oedankenzusammenhang flüchtig geweckt, der sowohl übergeord¬ 
nete wie nebengeordnete begriffliche Elemente enthält Diese 
beiden Arten von Elementen schweben mit einer relativen Unklar¬ 
heit dem Bewußtsein vor, nnd eben dadurch erklärt sich das Ver¬ 
mögen der Einstellung auf die Aufgabe, daß direkt zu über¬ 
geordneten oder auch zu nebengeordneten Begriffen übergegangen 
werden kann. Wenn man dann anf rein assoziativem Wege den 
Seitenweg zu den nebengeordneten Elementen einschlägt, so sind 
von Anfang an genügend übergeordnete Elemente dunkel bewußt 
vorhanden, um das Bewußtsein der Zuhörigkeit der beiden nehen- 
geordneten Begriffe zu einem übergeordneten Begriff und das 
Bewußtsein der Richtigkeit zu erzeugen. Während man sich bei 
dem Einschlagen dieses assoziativen Weges mit der Einwirkung 
der Aufgabe auf diese unklaren nebengeordneten Elemente be¬ 
gnügt, besteht der mehr reflektierende Prozeß darin, daß man zu¬ 
erst die übergeordneten Elemente zu einer gewissen Klarheit er¬ 
hebt, auf einen sprachlichen Ausdruck bringt und dann erst zu einem 
nebengeordneten Element zurückgehi 

Die Aufgabe ist sicher um so leichter, je mehr man sich den 
spezielleren Begriffen nähert. Daher wird dort auch meistens die 
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Aufgabe auf assoziaÜTem Wege gelbst, während bei den allge¬ 
meineren Begriffen mehr reflektierend yorgegangen wird. Im 
Übrigen hängt die Leichtigkeit der Reproduktion nicht von dem 
eingeschlagenen Wege ah, sondern es kommt darauf an, in welchem 
Maße das innere Suchen stattfand. Mmstens ist dieses nicht vor¬ 
handen (Fall 1), kann aber auch in dem Falle 4 ausbleihen, indem 
ein sprachlich bestimmt bezeiehneter Oberbegriff sich sofort und 
leicht einstellt. 

b) In welcher Weise ist das Bewußtsein der Aufgabe vor¬ 
handen? 

1) Das Bewußtsein der Angabe liegt hei dem assoziativen 
Wege fast nur vor dem ganzen Prozeß und kommt während der 
Ansfährung der Reproduktion zwar zur Wirkung, aber nicht zur 
Auffassung. Nach dem Anssprechen des Reprodnktionswortes tritt 
es als ein Akt der Kontrolle wieder deutlicher hervor. 

Zur Erläuterung verweise ich auf die angeführten Beispiele für 
die assoziative Reproduktion, wie a 1 Vp. I zweites und drittes 
Beispiel, Yp. VIII erstes Beispiel, Zusatz Vp. I erstes Beispiel, 
SL 2 ß Yp. I erstes Beispiel; ferner: 

Vp. I Hammer—Zange Vj" 

(»reine Assoziation. Vorher hatte ich das Bewußtsein der Auf¬ 
gabe, das heim Anssprechen des Wortes Zange mit dem Gefühl 
einer befriedigenden Lbsung wieder anftrat Während der Repro¬ 
duktion selbst war die Aufmerksamkeit ganz dem Inhalt des Re¬ 
produktionsprozesses selbst hingegeben«). 

2) Bei dem reflexiven Wege schwebt das Bewußtsein der Auf¬ 
gabe auch während des Reproduktionsprozesses selbst mehr oder 
weniger deutlich vor; besonders stark tritt es auf, wenn die Re¬ 
produktion stockt. 

Ich verweise auf die Beispiele zu 3 und zu 2 o Vp. I drittes 
Beispiel; ferner: 

Vp. I Insekt— 71 / 2 " 

(»es drängte sich eine ganze Anzahl Reproduktionen auf, die 
zurUckgewiesen wurden, z. B. Würmer, Schnecken. Dann stbrte 
der Gedanke, die sind zu entfernt koordiniert, ich suchte 
nach näheren Koordinationen, fand sie aber nicht. Bei dem 
Suchen drängte sich das Bewußtsein der Aufgabe sehr stark 
auf«). 

AicUv Ar Psjchologi«. XIX. 36 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



538 


F. Sehwiete, 


Zosatz. Eine bestimmte Vergegenwärtigimg der Aufgabe vor 
dem Atusprechen des Reizwortes seitens des Experimentators er¬ 
leichtert den ReprodnktionsiMrozefi, während das Nichtbewnßtsein 
der Avfgabe in diesem Moment die Lösung verzögert oder eine 
unrichtige Reproduktion herbeifbhrt 

z. B. Vp. VI Werkzeug—Zange 

(»beim Anssprechen des Reizwortes war meine Aufinerksamkmt 
nicht vorhanden; es fiel mir sehr bald ein Zange. Sofort der Ge¬ 
danke, das stimmt nicht. Ein weiteres Suchen nach einem koordi¬ 
nierten Begriff war vergeblich«). 

Vp. Vn Vogel—Schwalbe 

(»hatte nicht mehr das Bewnfitsein der Aufgabe. Als ich Schwalbe 
ausgesprochen, Gefilhl der Unbefriedignng in dem Bewußtsein, 
das ist Unterordnung«]. 

c) Wie wurde das Reizwort vorgestellt? 

1) Man begntlgt sich mit der fluchtigen Bekanntheitsqnalität 
des Reizwortes. 

Beispiele: a 1 Vp. I erstes und fUnftes Beispiel, Vp. VI, Vn, 
Vm erstes und zweites Beispiel, Zusatz Vp. I erstes Beispiel. 

2) Das Reizwort ruft einen bekannten begrifflichen Zusammen¬ 
hang oder sogar einen umfangreichen Gedankenkomplex hmrvor, 
in den es eingereiht wird. 

Beispiele zu a 2 « und 3. 

3) Das Reizwort wird durch Anschaunngsinhalt erläutert. 
Häufig tritt dazu noch eine der unter 1 und 2 angegebenen Vor- 
stellnngsarten. 

Beispiele: siehe a 1 Vp. I drittes Beispiel, Znsatz Vp. I zweites 
Beispiel, a 2 Vp. I erstes und zweites Beispiel, Vp. VI erstes 
Beispiel, Vp. VIH erstes und zweites Beispiel, a 4 Vp. VI erstes 
Beispiel, Vp. VH erstes Beispiel, Vp. VIII erstes Beispid. 

d) Sekundäre Vorgänge. 

1) Sprechmotorische Tendenzen, Klangbilder und optische Bilder 
des Reizwortes (geschrieben oder gedruckt) spielen bei der Vergegen¬ 
wärtigung des Reizwortes oder bei der Reproduktion häufig je nach 
dem individuellen Vorstellnngslypns der Vp. eine gewisse Rolle. 

Beispiele: a 1 Vp. VI erstes Beispiel, Vp. VHI erstes Beispiel; 
ferner: 
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Yp. I Erinnerang—Phantasie 2" 

(»es war das ein rein assoziativer Weg, zustande gekommen mit 
dem dnnklen Bewußtsein, Erinnerang nnd Phantasie sind zwei 
koordinierte Formen der Yorstellang. Es klang mit an ein 
sprachliches Element, mit dem fast sofort von Erinnerang ans das 
Wort Yorstellang aailrat, von dem wieder zarttckgegangen werde 
auf Phantasievorstellong. Aber dieser sprachliche Prozeß blieb 
im halben Bewußtsein stecken and ging mehr nebenher«}. 

Yp. Yni Yeränderong—Wechsel 2^/4" 

(»hatte sofort ein dnnkles Bild von dem gedreckten Worte Yer- 
ftnderong and dabei die Tendenz, das Wort anszasprechen; dann 
der Gedanke, ein ähnlicher Begriff ist Wechsel, ganz dunkel dabei 
an den Wechsel der Jahreszeiten gedacht Bewußtsein, das sind bei¬ 
nahe zwei Synonyma, aber doch in etwas Gefühl der Befriedigang«). 

Yp. YI Ehre—Neid 7" 

(»ich sah das geschriebene Wort Ehre und sprach es ans mit dem 
Gefühl der Befriedigang, in dem Gedanken, der Aufgabe ent¬ 
sprechend za reagieren ist leicht Es schwebte dann das Wort 
Mut in dem Sinne von Wertbegriff als deutliches visuelles Bild 
vor, so daß es störte. Dann nahm ich irgendeinen anderen 
ethischen Begriff als Reproduktion«). 

2) Häufig erzeugt das Reizwort einen Gefühlston (angenehmer 
oder unangenehmer), der für die Yergegenwärtigung des Reiz¬ 
wortes mitunter auch für die Reproduktion sehr wichtig ist. 

Beispiele: a 4 Yp. I drittes Beispiel, a 1 (Zusatz) Yp. I erstes 
Betopiel; fern«: 0lMt-Bl«ne. 6” 

(»es kam ein sehr vager Oberbegriff, nämlich Pflanzenprodukt 
herbei, dieses Wort wurde ausgesprochen [sprechmotorische Ten¬ 
denz] mit dem Bewußtsein der Unbefnedigung. Das Reizwort 
wurde inhaltlieh auch anschaulich sehr genau vorgestellt, Bruch¬ 
stücke von Äpfeln, Orangen usw. Dabei ein angenehmes Gefühl, 
das bei der Reproduktion mitwirkte nnd sich bei Blumen vers^kt 
äußerte. 

e) Bewußtsein der richtigen Lösung der Aufgabe. 

Fast stets ist nach der Reproduktion das Gefühl der Befnedigung 
oder Nichtbefriedigung vorhanden, das sehr verschiedene Intensitäts¬ 
grade hat. Das Bewußtsein der Befriedigung ist groß bei dem 
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reflexiven Prozeß, wo der Oberbegriff auch sprachlioh genau vor> 
gestellt wird nnd bei den extrem assoziativen Fällen, bei allen 
Zwischenstafen ist die Befriedignng geringer. 

f) Über den Oefbhlston. 

Wir nntersncbten die Bedentong des Oefbhlstons für die Yer- 
gegenwärtigang des RdzWortes in folgender Weise: 

Wir boten den Vp. eine Reihe von Reizworten dar, deren In¬ 
halt sich die Yp. vergegenwärtigen sollten. Die Reizworte waren 
derartige, daß mit ihnen leicht ein unangenehmer oder angenehmer 
Gefhhlston verbanden ist, z. B. komisch, tragisch, anmatig, häßlich. 

Die nähere Yergegenwärtigang geschah wie bisher durch Ein¬ 
reihung in einen logischen Zusammenhang, durch definierendes Yer- 
fahren, durch Anschauungsinhalt oder durch mehrere dieser Mittel. 

Bei der ersten flüchtigen Auffassung des Wortes, der Bekannt¬ 
heitsqualität, spielt der OefÜhlston eine große Rolle. 

1) Er ist primär oder sekundär mit den Fragmenten von inter¬ 
pretierenden Yorstellungen verbunden, die schwer näher zu be¬ 
stimmen sind, und macht mit diesen die BekannÜieitsqualität aus. 
Mit ihm treten häufig Organempfindungen auf. 

z. B. Yp. I Ettnstler^— 6" 

(»entschieden angenehmer Oefhhlston, der sich sofort geltend 
machte. Dann die Yorstellung: Porträtmaler, und daran anknttpfend 
Gedanken an den Streit, ob die Forderung der Ähnlichkeit eine 
ästhetische Forderung ist. Das erste Auftreten des intellektuellen 
Inhaltes hatte den Charakter einer dunklen Gesamtvorstellnng mit 
Elementen, wie ,Maler‘, ästhetisches Problem. Diese Yorstellung 
ging dem Geftthlston voraus«). 

orthodox— 5%" 

(»starkes Unlns^efÜhl. Unter diesem Einfluß trat ganz starker An¬ 
schauungsinhalt hervor. Der Anblick einer Anzahl rasierter Gesichter 
mit dem Ausdruck orthodoxer Biederkeit Darauf drängte sich das 
Wort Bekenntnis hervor. Dann die wesentliche Bedeutung, daß man 
sich im religiösen Leben zu einem bestimmten Dogma bekennt Dm: 
Geftthlston, der primär war, brachte Organempfindungen mit sich«). 

Yp. YI tragisch— 2 Vj" 

(»sofort ein unangenehmer Geftthlston, faßte das Wort auf im Sinne 
von traurig. Dann fielen mir verschiedene bekannte Familien- 
tragOdien ein. Dann fiel mir ein Bocksgesang, Tragödie, Drama«). 
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Zusatz. Für den Charakter der Bekanntheit ist entscheidend, da fi 
überhaupt eine große Menge yon Assoziationen und Yorstellnngs- 
kreisen im Bewußtsein Uber die Schwelle drängen, welche das sind, 
braucht gar nicht abgeklärt zu werden, um den Charakter der Be¬ 
kanntheit heryorznmfen. Die Yergegenwärtigang der vollständigen 
Wortbedeutung hat meistens den Charakter einer Abschweifung. 
Die Beziehung zu dem Reizwort ist am engsten bei den unmittelbar 
anftanchenden Gefühlen und fragmentarischen Yorstellnngen. 

Yp. I Tugend— IO*//' 

(»zuerst schwaches Lustgefühl, das dann bald einen ironischen Beige¬ 
schmack bekam. Gedanke, daß das Wort Tugend so viel in Schnl- 
sätzen verwendet wird. Dann Gedanke an Schleiermacher, an 
die Eardinaltngenden der Stoiker, an Sokrates usw., der als 
Abschweifung empfunden wurdet). 

2) Der Gefühlston hat den Charakter, gewohnheitsmäßig mit dem 
Reizwort verbunden zu sein. Durch Häufigkeitsassoziationen auf 
Grund der vielen Erfahrungen ist eo ipso der betreffende Gefühlston 
vorhanden. Infolgedessen scheint der bloße G^ftthlston des Wortes 
ein Znrückgehen auf die Wortbedeutung vollständig ersetzen zu 

können. ^ g j Choleriker— TVe" 

(»sofort ein angenehmes Gefühl, das den Charakter eines erhebenden 
Gefühles hat, das auch den Charakter hatte, gewohnheitsmäßig 
mit dem Worte verbunden zu sein. Dann fiel mir ein Willens¬ 
eigenschaft, dann der Streit, ob die Temperamente mehrGeftthls- 
oder Willenseigenschaften besitzen. Alles dieses wurde als Ab¬ 
schweifung und Abschwächung empfunden«). 

komisch— 6»/^" 

(»es trat sofort ein Gefühlston der Heiterkeit auf, förmlich etwas 
wie heitere Stimmung. Dann als Anschannngsinhalt Witzblätter 
[Konstellation]. Dann fiel mir ein die Definition von Lipps. Es 
kam mir so vor, wie wenn der Gefühlston an dem Worte als 
solchem hängt und zur flüchtigen Yergegenwärtigung genügt«). 

Yp. YI Witz— 2 Vj" 

(»hatte einen mit Organempfindnngen verbundenen Gefühlston, als 
wenn ich lachen müßte. Dann fiel mir ein, darin liegt die Be¬ 
deutung des Witzes, daß er zum Lachen reizt. Das genügte mir 
zur Yergegenwärtigung. Das anftanchende Anschannngsbild eines 
Clown wurde unterdrückt«). 
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Zusammenstellniig der versebiedenen Formen nnd FSlle fttr die 
psyehieehe Vergegenwirtigiuig der Begriffe and allgemeine 

Folgemngen. 

1) Es gibt keine einheitliche, simultane Yorstellnng ftlr die Be¬ 
deutung eines Begriffes. 

2) Die erste Auffassung eines Begriffes besteht in dem Bekannt¬ 
heitscharakter des Begriffes und dem Bewußtsein, den genaueren 
Inhalt jederzeit ans dem Unterhewußtsein hervorholen zu können. 
Träger des Bekanntheitscharakters ist einerseits das yisnelle oder 
akustische Bild oder inneres Aussprechen des Wortes selbst, anderer¬ 
seits eine im Unterhewußtsein befindliche, erst im Entstehen be¬ 
griffene visuelle Vorstellung, oder ein dunkler logischer Zusammen¬ 
hang, oder ein allgemeiner Vorstellungskreis, die mit dem Begriffe 
in Beziehung stehen, oder ein gewohnheitsmäßig mit dem Wort ver¬ 
bundener Geftlhlston. Wenn der Bekanntheitscharakter sehr intensiv 
wird, tritt er stellvertretend ein ftlr jede nähere Vergegenwärtigung 
des Wortes. Dies geschieht besonders hei sehr geläufigen Begriffen. 

3} Die genauere Vergegenwärtigung eines Begriffes ist ganz 
individuell. Sie geschieht: 

a) durch Anschaunngsinhalt, 

b) durch Einreihen in einen bekannten logischen Zusammen¬ 
hang oder allgemeinen Vorstellungskreis, der mit dem Be¬ 
griff in Beziehung steht, 

c) durch definierendes Verfahren, 

d) es werden mehrere dieser Mittel oder alle zugleich ange¬ 
wendet 

Die Frage, oh ein bestimmtes Mittel des Vorstellens oder Denkens 
zweckmäßig oder unzweckmäßig ist, darf n. E. nicht im allge¬ 
meinen, sondern immer nur ftlr eine bestimmte Aufgabe des Denkens 
oder Vorstellens entschieden werden. So kann das Mittel des an¬ 
schaulichen Vorstellungsinhaltes ebensowohl als zweckmäßig wie 
als unzweckmäßig empfunden werden. Es erscheint unzweckmäßig 
und bisweilen sogar als Hemmung der Denktätigkeit: 

1) Wenn man die Absicht hat, von einem Begriff aus ungefilhr 
auf derselben Ahstraktionsstufe zu bleiben. 

2) Wenn man zu höheren Abstraktionsstufen übergehen will. 
Dagegen erscheint es als zweckmäßig, wenn man vom Allgemeinen 
zum Besonderen geht 
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Über die psyohisohe Beprüaentation der Begriffe. 

a.) Uber den AnsebannngBinhalt. 

1) Es ist sicher, daß manchmal Anschannngsinhalt vorhanden 
iirt, ohne daß die Yp. sich dessen bewußt werden. Einerseits ist 
die Aufmerksamkeit, welche die Yp. ja wegen der Selbstanssage 
auf die Entwicklung des ganzen Prozesses richten müssen, dazu 
nicht groß genug, andererseits kann der Anschannngsinhalt sehr 
dunkel und verschwommen sein. Es wird ja häufig erst relativ 
spät bemerkt, daß Anschannngsinhalt dagewesen ist. z. B. die 
Yp. definiert und merkt erst nach der Definition, daß eine dunkle, 
unbestimmte Anschauung der Definition voransgegangen ist, die 
etwas von dem Charakter des Reizwortes enthielt 

Yp. I inhärent— 14" 

(»inhärent nennt man, was keine selbständige Existenz hat, sondern 
an einem Dinge oder einer Substanz haftet. Jetzt merkte ich, 
daß dieser Definition eine dunkle Yorstellung mit anschaulichem 
Charakter vorausgegangen, die Yorstellung von einem Haften 
an eineiU Träger, näheres weiß ich darüber nicht zu sagen c). 

2) Die Anschauung ist meisten^ sehr dunkel und unvollständig. 
Man hat gewissermaßen einige wenige Teilvorstellungen 
eines anschaulichen Objektes, die sich nicht vervoll¬ 
ständigen, zu einem deutlich angeschauten Objekt. Mit 
ihnen begnügt man sich als dem veranschaulichten Beispiel. 

Z.B. Yp.I Situation— U^U’ 

(>. .. dann unbestimmte anschauliche Yorstellung von einer Gruppe 
von Menschen, die sich in einer gefährlichen Lage befinden, viel¬ 
leicht auf einem Floß oder Boot, das nntergehen will«). 

früher— 141/»" 

(»zuerst ein unbestimmter anschaulicher Inhalt räumlicher Natur; 
ich sah schattenhaft irgendein Objekt in der Feme und verglich 
mit diesem eines in der Nähe«). 

3) Die Anschauung ist deutlich, aber wird nicht lückenlos mit 
allen Gliedern vorgestellt, mit einigen charakteristischen Bestand¬ 
teilen ist der Zusammenhang genügend angedentet. 

z. B. Yp. I Tätigkeit— 

(»zwei Anschannngsinhalte, nämlich des Dreschens und des Webens 
[Konstellation], anschauliche dunkle Yorstellung von den Dresch¬ 
flegeln und anderen Bestandteilen, ferner ein auf einem Webstuhle 
ausgespanntes Tuch und die Hand des Webers ...«). 

4) Der Anschauungsinhalt bietet ein vollständiges deutliches Bild. 
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b) Über logische Znsammenhäi^e und aUgemeine YorsteUiuigs- 
kreise. 

1) Beim Operieren mit Begriffen höherer Abstraktion ist die 
Einreihnng des Reizwortes in einen bekannten logischen Zusammen¬ 
hang am hänfigsten. Die Vp. sind sehr befriedigt, als wenn darin 
das ganze Begreifen bestände. 

2) Die logischen Zusammenhänge nnd allgemeinen Vorstellnngs- 
kreise klingen meistens sehr fluchtig an. Es tanchen, wie ans 
firtther'angeführten Beispielen zn ersehen ist, nur ein paar Stich¬ 
worte anf^ die Träger des Ganzen sind. Diese rind sicher auch 
manchmiJ so dnnkel, daß die Yp. sich ihrer nicht bewußt werden. 

c) Über das definierende Yerfahren. 

1) Das definierende Yerfahren ist nicht absolut von dem unter b 
angegebenen Yerfahren zn trennen, sondern es deckt sich teilweise 
mit ihm. 

2) Als definierendes Yerfahren betrachten wir auch Umschrei¬ 
bangen, exemplifizierende Erläatemngen nnd Snbsnmtionen. 

3) Unterordnung klärt einen Begriff besser als Überordnnng, 
wenn die Übergeordneten Begriffe sehr abstrakt gesucht werden. 
Das liegt daran, daß man bei den untergeordneten Begriffen 
jeden Augenblick die Möglichkeit sieht, eine scharfe Bezeichnung 
des Reizwortes an dem Beispiele herauslösen zu können. Dagegen 
liegt in dem Übergeordneten Beispiele implicite der Inhalt des 
Reizwortes (z. B. Lebhaftigkeit—Eigenschaft). 


(Eingegangen am 6. September 1910.) 
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Einige Bemerkungen zu dem Aufsatz von Georg 
Moskiewicz »Zur Psychologie des Denkens«. 

Von ■ 

Jos. Oeyser (Münster i. W.). 


Die Arbeit, zu der wir uns im folgenden mit einigen kritischen 
Bemerkungen änfiem wollen, unterscheidet sich yon den experi- 
menteUen Untersnchnngen der Denkvorgänge in der Würzburger 
Schale vor aUem dadurch, daß sie in keinem Sinne eine experi¬ 
mentelle Untersuchung heißen kann. Sie analysiert nicht einmal 
konkrete Denkerlebnisse der Selbstbeobachtang, sondern illnstriert 
ihre theoretischen Behanptongen an Beispielen, wie sie im Alltags¬ 
leben Yorkommen können. Daß die Arbeit der hiermit gegebenen 
Gefahr, sich die psychischen Znsammenhänge und Prozesse zn 
konstruieren, ganz entgangen sei, kann nicht behauptet werden. 
Vor aUen Dingen ist es bei dieser Methode nnmöglioh, der Mannig¬ 
faltigkeit und Kompliziertheit der wirklichen Denkvor^hige überall 
gerecht zn werden. Von den Würzburger Arbeiten unterscheidet 
sich die vorliegende aber anch nach dem €legenstande der Unter- 
snchnng. Jene analysieren das »Denken an etwas« i), diese sucht 
das »Denken über etwas« oder die Denkverläufe zn beschreiben. 
Insofern könnten sich beide Arbeiten ergänzen. Doch will M.>) 
seine Untersuchung nicht als eine Erweiterung, sondern als eine 
Korrektur der Würzburger Forschangen und Resultate aufgefaßt 
sehen (S. 309ff.). Ist dies berechtigt? 

Eine psychologische Beschreibung der Denkvorgänge hat in 
erster Linie in einer möglichst genauen und erschöpfenden phäno¬ 
menologischen Analyse derselben zn bestehen. Nur eine solche 
führt znr Erkenntnis des Wesens und der Arten der Denkvorgänge 

1) Vgl. E. Dürr, Über die experimenteUen üntersachangen der Denk¬ 
vorgänge. Zeitschrift für Psychologie. 49, 6 (1906). S. 317. 

2) Es sei mir gestattet, den Namen des Verfassers der snr Besprechnng 
stehenden Arbeit in dieser Abkürzung zn zitieren. 
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und ermöglicht allein es, das Denken mit den Übrigen seelischen 
Vorgängen und Znständen methodisch zu vergleichen. Den natttr> 
liehen Ausgangspunkt für die Untersuchung des Denkens kt^ 
infolgedessen nur das Denken in seiner konkreten Wirklichkeit 
bilden und nicht irgendein einzelner, lediglich durch logische Ab¬ 
straktion gewonnener Teil des Denkprozesses. Vielmehr dürfen 
solche Teile nur als Ergebnis der Untersuchung in die Psycho¬ 
logie des Denkens eingehen. Diese an sich richtige Erwägung 
ist es nun offenbar gewesen, durch welche M. zu der Ansicht ver¬ 
anlaßt worden ist, es sei methodisch falsch, der Natur des Den¬ 
kens durch psychologische Analyse der Begriffe oder des Urteils 

statt der ganzen Denkverlänfe auf die Spur kommen zu wollen. 

Allein das heißt die Anwendung eines an sich richtigen Prinzips 
übertreiben. Wenn es freilich unmöglich wäre, mittels geeigneter 
Anordnung einzelne Begriffe oder Urteile in relativer Abgeschlossen¬ 
heit innerlich zu erleben, so hätte M. unzweifelhaft recht. Ist 

dies aber nicht unmöglich — und daß dem so sei, haben die 

Würzburger Experimente sichergestellt —, dann ist es entschieden 
methodisch richtiger, zunächst diese Bestandteile der Denkverläufe 
zu analysieren. Nicht nur darum, weil diese Arbeit wegen der 
größeren Einfachheit und Übersichtlichkeit des Untersnehungs- 
gegenstandes in relativ einfacherer, sichererer und exakterer Weise 
ausgeführt werden kann, sondern vor allem auch darum, weil die 
Denkverläufe nichts anderes als eigenartige Verbände und Ent¬ 
wicklungen dieser Elementarformen des Denkens sind'jt. Daher 
besteht das für die psychologische Untersuchung der Denkverlänfe 
als solcher eigentUmliche'Problem in der Frage nach den psy¬ 
chischen Faktoren, dureh welche die Begriffe und Ur¬ 
teile so zueinander in Beziehung treten, daß daraus zu¬ 
sammenhängende Denkbewegungen entstehen. Bei der 
Untersuchung dieses Problems ergibt sich dann von selbst, ob 


1) Zum Teü sind sie aUerdings auch, waa H. einmal betont, Ergebnis 
der Denkverlänfe. Dennoch folgt daraus nicht, daß diese vor ihnen zu 
untersuchen seien; denn das, woraus sie in den DenkverlSufen hervorgehen, 
sind in der Regel auch wieder Begriffe und Urteile. Eben darum müssen 
in der Seele einmal auch Begriffe und Urteile entstehen, deren Genesis nicht 
wieder in anderen Begriffen und Urteilen liegt. Diese Genesis zu erforschen, 
ist ein absolutes BedUrfhis der Psychologie und BUlt mit der Untersnehnng 
von Begriff und Urteil zusammen, ist aber etwas ganz anderes als die Ana¬ 
lyse der von H. beschriebenen Denkveriänfe. 
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imd welche anderen elementaren Vorgänge noch etwa in die Denk- 
verlänfe eingehen. Nnn durfte aber einlenchten, daß dieses Pro¬ 
blem nnmUglich in befnedigender Weise lösbar ist, wenn nicht 
znyor die psychische Natnr nnd Strnktnr der relativ einfachen 
Denkvorgänge der Begriffe nnd Urteile so genan als möglich er¬ 
forscht ist. Statt dessen lehnt M. es ansdrUcklich ab, eine b^ 
stimmte Ansicht Uber diese Dinge zngmnde zn legen. Damit 
könnte man einverstanden sein, wenn wenigstens die Ergebnisse 
der Untersnchnng Uber die Natnr der Begriffe nnd Urteile Anf- 
klämng brächten. In Wirklichkeit schant aber ans der Arbeit 
fUr die Erkenntnis der psychologischen Natnr nnd Mannigfaltig¬ 
keit der Urteile ttberhanpt gar nichts nnd fUr die der Begriffe 
— die wir in etwa dem Titel der »Obervorstellnngen« nnterordnen 
dürfen — nnr ganz Ungenügendes heraus i). Und da sollen wir 
dem Resultat der Untersnchnng des »willkürlichen Denkens« ver¬ 
trauen, daß an ihm letzten Endes keine anderen Faktoren als 
»assoziative Beziehungen« beteiligt seien! Wie denn, wenn im 
Urteil nnd Begriff selbst, die doch sicherlich Bestandteile der 
Denkverlänfe sind, psychische Faktoren von wesentlich anderer 
Form, als es assoziative Beziehnngen sind, zur Geltung kommen? 
Doch gehen wir etwas näher anf die AnsfUhmngen ein. 

Der Kern der von M. entwickelten »Psychologie des Denkens« 
liegt in seiner Anffassnng der Natnr des Denkvorganges nnd seiner 
Erklärung vom Zustandekommen eines solchen psychischen Ge¬ 
schehens. Seine Ansicht ist in Kurze diese: Wir denken, wenn 
wir Vorstellnngen so aneinanderreihen, daß ihre Folge nnd Ver- 
bindnng einem einheitlichen, sie znsammenfassenden Gesichtspunkt 
nntei^eordnet ist. Das wird ermöglicht einmal durch das während 
des Vorstellnngsablanfs dauernd mit der Anffnerksamkeit fest- 
gehaltene Ziel nnd znm andern durch ein möglichst reiches, zur 
Erlangung jenes Zieles geeignetes Yorstellnngsmaterial. Letzteres 
geht dem Denken voraus, nnd zwar in Gestalt von »Obervorstel- 
Inngen«, die unter der Wirksamkeit der Zielvorstellnng von einer 
oder mehreren gegebenen »Ansgangsvorstellnngen« aus assoziativ 
reprodnziert werden. Diese »Obervorstellnngen« sind einheitliche 

1) Was am so verwonderlicher ist, als H. selbst einmal — Übrigens in 
geradem (Gegensatz zn den Ergebnissen Harb es — schreibt: »Wenn anch 
jedem Urteil sicher immer ein spezifisches psychisches Korrelat entspricht, 
BO ...« (S. 314). 
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Synthesen vieler Einzelvorstellnngen und ihrer Beziehungen. Sie 
beginnen den Denkverlanf, wobei der größte Teil ihrer Glieder 
unbewußt gegenwärtig und wirksam ist Das Denken selbst voll¬ 
zieht sieh in der allmählichen Analyse (»Zerlegung und Entfaltung«) 
dieser Obervorstellnng. Die hierbei stattfindende Reprodnktions- 
bewegnng wird geleitet 1) von dem determinierenden Einfluß des 
angestrebten und aufmerksam festgehaltenen Zieles und 2) von 
dem konstellierenden Einfluß der Ausgangsvorstellung und etwaiger 
sonstiger zum Kreise der Aufgabe gehöriger einzelner oder all¬ 
gemeiner Vorstellungen. Dadurch entstehen assoziativ neue Syn¬ 
thesen von Vorstellungen oder neue »Obervorstellnngen«, womit 
das Denken zum Abschluß gekommen ist (S. 366, 382 ff.). Gehen 
wir in Kürze auf diese Auffassung des Denkens so weit ein, als 
nötig ist, um zu erkennen, ob die von H. befolgte Methode zu 
einer ausreichenden Analyse des Denkens geführt hat und die Be¬ 
hauptung rechtfertigt, der Weg, auf dem das Denken zu seinen Eiv 
kenntnissen gelange, führe nicht über assoziative Beziehungen hinaus. 

Als »Definition des Denkens« erhalten wir von M. die Be¬ 
stimmung: »Sinnvolle Aufeinanderfolge von Vorstellungen« (S. 311). 
Doch ist diese Definition, da sie ersichtlich auch bei einer rein 
gedächtnismäßigen Reproduktion von Gedanken zutreffen würde, 
offenbar um ein Merkmal zu arm. Wir begegnen demselben an 
einer früheren Stelle, wo es heißt: »Das Denken über etwas ist 
ein psychischer Prozeß, in welchem die einzelnen Bestandteile 
— sie seien hier Vorstellungen genannt — so aneinander gereiht 
werden, daß sie in ihrer Gesamtheit einen Sinn ergeben, ohne 
daß sie in ihrer Reihenfolge und Anordnung schon vorher erlebt 
worden waren« (S. 305 f.). Demnach sind nach M. zwei Merk¬ 
male für einen Denkverlanf entscheidend. Das erste ist die Neu¬ 
heit der Aufeinanderfolge und Anordnung einer zusammengehörigen 
Vorstellnngsreihe, das zweite die sinnvolle Natur dieser Gesamt¬ 
heit von Vorstellungen. Doch unterliegt das erste dieser Merk¬ 
male dem Bedenken, daß es doch auch jedermann möglich ist, 
einen früheren Denkverlanf nicht nur »rein gedächtnismäßig«, 
sondern mit vollem logischen Bewußtsein zu repetieren. So liegt 
die differentia specifica, durch welche eine Vorstellungsfolge als 
Denkvorgang charakterisiert ist, darin, daß sie einen einheitlichen 
Sinn ergibt. Folglich müssen wir fragen, was unter diesem Be¬ 
griff des »Sinnes« zu verstehen sei. 
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Auf unsere Frage erhalten wir von M. die angesichts eines so 
grundlegenden Punktes wenig trOstliche Antwort: »Was Sinn ist, 
läBt sich psychologisch nicht näher definieren« (S. 306}, hören 
dann aber doch: »Es ist eben jener eigentümliche Zusammenhang 
yon Vorstellungen der Art, daß diese Vorstellungen nicht nur ein¬ 
zeln miteinander yerknttpft sind, sondern daß alle Vorstellungen 
außerdem noch eine Beziehung zu etwas ihnen allen Gemein¬ 
samem haben, das wir eben als Sinn erleben und das uns ermög¬ 
licht, diesen Vorstellungszusammenhang als Ganzes zu betrachten 
und yon ihm ans im Denken weiterzuschreiten« (S. 306). Dieses 
»Gemeinsame« wird dann im weiteren Verlauf als »Aufgabe«, 
»Ziel des Nachdenkens« oder auch als »gemeinsamer Oksichts- 
punkt« bestimmt. Ferner wird die »sinnyolle Einheit« als Er¬ 
kenntnis bezeichnet (S. 383, 395). Ein andermal heißt es: »Wir 
yerbinden ja immer sinnyolle Vorstellungen miteinander. Und der 
Sinn einer Vorstellung zeigt sich ja in deren assoziatiyer Ver¬ 
knüpfung zu den yerschiedensten anderen Vorstellungen« (S. 329). 
Vielleicht ist es möglich, das, was gegeben ist, wenn yom Sinn 
einer Vorstellnngsfolge gesprochen wird, doch noch etwas genauer 
zu bezeichnen. M. unterscheidet mit Becht zwischen zwei Arten 
yon Vorstellungsfolgen. In der ersten sind die Vorstellungen »nur 
einzeln miteinander yerknUpft«. Mit dieser wenig klaren Bestim¬ 
mung ist wohl gemeint, daß die Vorstellungen sich rein assoziatiy 
folgen, d. h. daß einfach die eine Vorstellung nach oder mit der 
andern erlebt wird, ohne daß sie durch das Bewußtsein einer be¬ 
stimmten Beziehung yerbunden werden. Die zweite Art dagegen, 
eine Mehrheit yon Vorstellungen zu erleben, ist dadurch charak¬ 
terisiert, daß die Aufmerksamkeit auf die Erkenntnis be¬ 
stimmter Beziehungen zwischen ihnen gerichtet ist. Diese 
Beziehungen können im einzelnen sehr yerscbieden sein. Immer 
aber sind sie es, welche die logischen Einheiten stiften. Damm 
heißt, einen »Sinn« yon Vorstellungen erleben, soyiel als, zwischen 
bestimmten Vorstellungen bestimmte Beziehungen erkennen, die 
sich nach dem Zwecke des Nachdenkens richten. Hieraus ergibt 
sich nun aber, wie mir scheint, mit Eyidenz, daß eine »Psycho¬ 
logie des Denkens«, ob sie nun das »Denken an etwas« oder das 
»Denken Uber etwas« an den Anfang zu stellen fhr nötig findet, 
in erster Linie die Natur, die Arten, das Entstehen usw. 
des Beziehungsbewnßtseins zu analysieren hat. Wie könnte 
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man ohne diese Kenntnis einen Eiinblick in das Wesen »sinnvoller 
Yorstellnngszasanunenhänge«, d. h. des Denkens haben? Wer nns 
letztere begreiflich machen will, kann sich der Pflicht, nns anch 
die erstere Kenntnis zn verleihen, nicht dadurch entziehen, daß 
er sagt, diese Untersnchnng falle nicht unter seinen Gegenstand 
(S. 348); denn sie fhllt so sehr darunter, daB er ohne sie die 
Faktoren der sinnvollen Yorstellongszusammenhänge gar nicht be¬ 
friedigend zn analysieren vermag. 

Es whre unrecht, zu sagen, daß M. die Bedeutung der Be¬ 
ziehungen für das Denken entgangen wäre. Ich betrachte es im 
Gegenteil als eines der dankenswertesten Resultate seiner Arbeit, 
daß er auf die außerordentliche Bedeutung früher erkannter Be¬ 
ziehungen fhr den Reproduktionsprozeß aufmerksam gemacht hat 
(S. 334 ff.). Nur genttgt das nicht; denn es handelt sich doch 
beim Denken nicht nur um ein Wiederaufleben bereits erkannter 
und assoziativ festgelegter Beziehungen, sondern vornehmlich um 
die Erkenntnis nener Beziehungen, ohne die ja die reproduzierende 
Wirksamkeit von Beziehungen ein Unding ist. An einer genauen 
Analyse der Art, wie Beziehungen zum Bewußtsein kommen, 
durlfte M. deshalb nicht vorttbergehen. Dieses Bewußtwerden ist 
ja doch gerade der springende Punkt im Denkprozeß. Zugleich 
kann dieses Bewußtwerden auf keine Weise dem Begriff der 
Assoziation untergeordnet werden, wie es mit dem Begriff der 
determinierenden und konstellierenden Tendenzen möglich ist. 
Der assoziative Mechanismus schafft, wie M. in lichtvoller und 
überzeugender Weise dargelegt hat, das mannigfache Material für 
die Beziehnngserkenntnisse herbei, und zwar unter der Wirksam¬ 
keit der determinierenden und konstellierenden Tendenzen in 
zweckmäßiger Auswahl und Ordnung *). Die Beziehungserkenntnis 
selbst ist aber etwas ganz anderes. Dieses Andere hinwiederum, 
dessen Eigenart psychologisch analysiert werden muß, übt einen 
bedeutsamen Einfluß auf die weitere Yorstellungsbewegung aus. 
Wird doch je nach dem Inhalt dieser Erkenntnis der Yorstellnngs- 


1) Doch fehlt es in den Anaftthmngen M. nicht an Übertreibnngen. Die 
»determinierenden Tendenzen« eollen es bewirken, daß immer >nnr< die¬ 
jenigen Yoratellnngen reproduziert nnd anfgefaßt werden, welche znm Ziel 
des Nachdenkens gehören (z. B. S. 325, 341, 363). Nach meinen Selbst- 
beobachtnngen kann ich dies dnrchans nicht bestätigen. Übrigens bedarf 
M. selbst später (8. 369) gerade des Gegenteils. 
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lauf beendet oder weitergefbhrt oder in andere Richtong gelenkt nsw. 
Wae nnn aber M. zur Anfhellang dieses Momentes im Denkverlanf 
gelegentlich erwidmt, kann wirklich nicht befriedigen; z. B. wenn 
es S. 322 heißt: »Es ist eine Eigentümlichkeit der Seele, daß sie 
isolierte Vorstellnngen nicht duldet, sondern sie zu sinnvollen Zu¬ 
sammenhängen zu vereinigen strebt.. Etwas ausführlicher ist 
8. 354 Anm. 1, wo wir den charakteristischen Satz finden: »Sind 
zwei Vorstellungen gegeben, so sind es auch damit die zwischen 
ihnen waltenden Beziehungen«; und: Befinden sich in zwei Vor- 
stellnngsreihen »je eine Vorstellung, die untereinander in einer 
bestimmten Beziehung stehen, so heben sich beide gegenseitig 
hervor, treten ans der Summe der übrigen Vorstellungen heraus 
und bringen dadurch die zwischen ihnen bestehende Beziehung 
zum Bewußtsein«. Dieser Behauptung widerspricht der experi¬ 
mentelle Befimd, wie ihn A. A. Grünbanm konstatiertei). Übri¬ 
gens fügt M. selbst hinzu: »Natürlich muß schon vorher diese 
Beziehung bekannt sein; durch dieses sich gegenseitige Hervor¬ 
heben wird sie nicht erst geschaffen, sondern nur wachgernfen.« 
Allein, wie werden Beziehungen denn im Denken geschaffen? Es 
gibt doch im Denken nicht nur ein Wiedererkennen, sondern auch 
ein erstes Erkennen von Beziehungen. Noch ungenauer und un¬ 
befriedigender aber äußert sich M.: »Wir beobachten hier wieder 
die allgemeine psychologische Tatsache, daß zwei Vorstellnngen 
sieh dann gegenseitig ins Bewußtsein rufen, wenn zwischen ihnen 
irgendeine Beziehung besteht oder wenn sie sich zu einer Gesamt- 
voTStellung ergänzen können. Darin aber besteht das Vergleichen 
und Beziehen von Vorstellungen aufeinander, was als das Charak¬ 
teristische des Denkens angesehen wird« (S. 369) >}. Nun bedenke 
man, daß es überhaupt keine zwei Vorstellungen gibt, zwischen 
denen nicht »irgendeine« Beziehung besteht, z. B. Verschiedenheit, 
Zeitlichkeit, und frage sich, wo dann noch Grenzen für die Re¬ 
produktion bleiben. Soll aber gemeint sein, daß irgendeine Be¬ 
ziehung zwischen zwei Vorstellnngen nur dann »bestehe«, wenn 
sie bereits einmal zwischen denselben erkannt worden sei, so 
bleibt uns M. wieder die Auskunft über die erstmalige Erkenntnis 
dieser Beziehung schuldig, und darf ferner nicht behaupten, in 


1] .^hiy für die ges. Psychologie. Bd. Xn (1906). S. 449. 

2] Ähnlich S. 373 nnten, S. 390, 396 und anderswo. 
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der reproduktiven Wirksamkeit solcher schon einmal erkannten 
Beziehungen bestehe das für das Denken charakteristische Ver¬ 
gleichen und Beziehen von Vorstellungen; denn wir ttben im 
Denken doch auch erstmaliges Beziehen und Vergleichen. 

Wie durch assoziativ wirksame Faktoren das zur Lösung einer 
bestimmten logischen Aufgabe erforderliche Material von Vorstel¬ 
lungen in geordneter und zweckdienlicher Weise herbeigeschafft 
wird, hat M. trefflich gezeigt. Fttr diese Frage läBt sich aus 
seinen Ansfhhmngen sehr viel lernen. Nur hätte M. darauf hin- 
weisen können, daB dieser Erfolg den reproduktiven Kräften doch 
nur deshalb möglich ist, weil dem von ihnen unterstützten Denken 
schon eine ganze Summe früheren, in Begriffen, Urteilen und 
Regeln kondensierten Denkens voransgegangen ist. Was also re¬ 
produziert wird, das ist zum großen Teile bereits selbst Denkgnt 
Wir werden daher immer wieder dahin geftlhrt, daB die eigent¬ 
liche psychologische Untersuchung des Denkens dasselbe in seinen 
ersten Akten anfsnchen mnB. Wie entstehen — so könnten wir 
diese Frage formulieren — die ersten sinnvollen Zusammenhänge 
von Vorstellungen? Was M. auf diese Frage antwortet, läßt sich 
einigen Stellen seiner Arbeit entnehmen. Er fährt die ersten 
sinnvollen Synthesen von Vorstellnogen auf die assoziative Wirk¬ 
samkeit der Erfahrung zurück <). Durch die Erfahrung werden 
>Gesamt- und Obervorstellungen« geschaffen, d. h. werden Einzel- 
vorstellnngen durch bestimmte Beziehungen so zu einem einheitlichen 
Ganzen vereinigt, daß diese Reihe samt ihren Beziehungen jeder¬ 
zeit reproduziert zu werden vermag. Allein eben damit stehen 
wir wieder vor dem psychologischen Problem des Beziehnngs- 
bewußtseins. Und zwar klopft dieses Problem an diesem Punkte 
um so sftürker an der Ttlr der psychologischen Forschungswerk¬ 
statt an, als die wesentlichsten Beziehungen, durch welche aus 
dem Erleben der Einzelvorstellungen logische Erkenntnis der Welt 
wird, überhaupt nicht empirischer Natur sind. Ich brauche ja nur 
Identität, Kausalität und Snbstantialität zu nennen. Außerdem 
erinnere ich an die apodiktische Evidenz der logischen Grundsätze 
und mathematischen Lehrsätze, um einleuchtend zu machen, daß 
das Zurückgreifen anf die Wirksamkeit der Erfahrung die Tat¬ 
sachen des Denkens nicht erschöpfend zu erklären imstande ist. 


1) z. B. S. 309 f., S. 332 ff., S. 362 ff, S. 358 u. ölFter. 
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Sollte erwidert werden, die Unteronchnng dieser Beziehnngen ge¬ 
höre nnr in die Logik, so mttBte ich das entschieden bestreiten, 
weil sowohl die Erkenntnis und Evidenz dieser nichtempirischen 
Beziehnngen als auch ihre Yerwertnng im Denkprozefi Tatsachen 
des BewoBtseins sind. 

Die Psychologie der Denkvorgänge erfordert unbedingt in 
erster Linie eine genaue Analyse der Beziehnngserkenntnis. Diese 
aber ist ohne exakte, womöglich experimentell geleitete und kon¬ 
trollierte Selbstbeobachtung undurchführbar^). 


1) Gate Förderong bietet die soeben ersobienene Arbeit von Alfred 
Branswig, Das Vergleiohen and die Belationserkenntnis. Leipzig 1910. 
Ich frene mich, daß diese Arbeit in einer Reihe grandlegender Ponkte zn 
gleichen Anscbanongen gelangt, wie ich sie in meinen psychologischen and 
logischen Schriften seit 1907 vertrete. 


(Eingegangen am 27. Oktober 1910.) 


AreliiV fbr Psjcbologie. XIX. 
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ime Sinnestänschiiiig. 

Von 

Prof. A. Thierfelder (Sohneeberg). 


Auf den Zylindern von Gaskunpen sieht man zuweilen Flttgel- 
rildcben ans Aluminium. Acht schrSg gestellte Flügel von 2—3 cm 
Länge sitzen an der senkrechten, drehbaren Achse; dazu noch 
zwei Kügelchen an Stäbchen, die sich wie Zentrifugalregnlatoren 
verhalten und die Drehgeschwindigkeit erkennen lassen. Bei 
brennender Lampe versetzen die aufströmenden Gase das Rädchen 
in lebhafte Bewegung. — Während man, schräg anfschanend, 
diesem Spiele znschant, kann es verkommen, dafi sich das Räd¬ 
chen plötzlich in entgegengesetzter Richtung zu drehen 
scheint Bei genauerem Hinsehen scheint das Rädchen schräg 
gegen uns geneigt, und man glaubt die Oberseite desselben zu 
sehen, nicht mehr die Unterseite. — Durch Probieren findet man 
schlieBlich, wie man willkürlich die Drehrichtnng nmkehren kann. 
Man sieht die wirkliche Drehriehtung, wenn man den uns zn- 
gewandten Rand des Rädchens ins Auge fa&t Wenn man da¬ 
gegen den ahgewandten, scheinbar niedrigeren Rand mit den 
Blicken festbält, so verfällt das Rädchen in die umgekehrte Rich¬ 
tung. Zugleich erscheint dieser als der nähere, der vordere als 
der entferntere und höherliegende, die untere Fläche als schräg 
gestellte obere. Damit erscheint aber auch die Drehrichtung des 
ganzen Rädchens umgekehrt. — Die Sache liegt hier offenbar 
ähnlich wie bei dem Treppenbild. (YgL Wnndt, Phys. Psychol. 
2. Auf]. II. S. 147.) Man meint die Obersdte oder die Unterseite 
der Stufen vor sieh zu haben, je nach den fixierten Ecken und 
Kanten. 


(Eingegangen am 27. Oktober 1910.) 
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IV. intemat. Kongreß für Philosophie in Bologna MErc-April 1911. 

— Unter dem hohen Patronate Sr. Maj. des KOnigs von Italien. — 


Nach dem Heidelberger Besehlnß vom September 1906 wird sich der IV., 
unter dem hohen Patronate Sr. Haj. des Ktfnigs von Italien stehende Inter¬ 
nationale Kongreß für Philosophie während der Osterfeiertage 1911 versammeln. 

Der Unterzeichnete, welcher mit der Vorbereitnng dieses Kongresses be- 
anftragt wurde, richtet die Einladung zur Teilnahme an alle, die sich für die 
philosophischen Probleme interessieren, so daß die verschiedensten Gedanken- 
riohtnngen dort vertreten sein werden und einer freien und fruchtbaren Dis¬ 
kussion nichts im Wege steht. 

Die Tätigkeit des Kongresses wird sich in allgemeinen£itzungen entwickeln, 
denen man durch Einladung einiger hervorragender Vertreter der Wissenschaft 
mehr Ausdehnung wie vorher geben will, und in Sektionssitznngen. 

Die allgemeinen Sitzungen werden znVorträgen und Diskussionen verwen¬ 
det, deren vorläufiges Programm hier angedentet ist: Vorträge von S. Arrheniut, 
6. Barzellotti, E. Boutronx, R. Eacken, P. Langevln, W. Ostwald, H. Poincard, 
A. Riehl, F. C. S. Schiller, H. v. Seellgsr, 6. F. Stout, F.Tocco, W. WIndslbaad. 
Diskussion Uber >La täehe aetueUe de la Philosophie genirale* von H. Bergson. 
Erwiderung von A. Chlappelli. Diskussion über »Les jugements de valeur et 
ks jugements de realiU* von H. Dürkheim. 

Die Sektionen werden die folgenden sein: 1) AUgemeine Philosophie und 
Metaphysik, 2) Qesehiehte der Philosophie, 3) Lo^ und Wissensehaftstheorie. 
4) Moral, 6) Religionsphilosophie, 6) ReehtsphUosophie, 7] Ästhetik und Kritih- 
methodik, 8] Psychologie. 

Die Uitteilnngen für den Kongreß mttssen vor dem 1. Jannar 1911 an das 
Sekretariat (Bologna, Piazza Calderini 3) gesandt werden, damit die Ein¬ 
führenden der Sektionen deren Zulassung beurteilen und für den Druck und 
die vorläufige Verteilung an die Mitglieder des Kongresses sorgen, so daß 
die Diskussionen rascher und vorteilhafter vonstatten gehen kOnnen. 

Mitteilungen sowie Diskussionen erfolgen in den vier Sprachen: Deutsch, 
Englisch, Französisch, Italienisch. — Die Einschreibegebflhr beträgt 26 Franken. 

Der Präsident des Kongresses: Der Generalsekretär: 

Frederlgo Eariques. Binilo Cssars Ferrari. 

GesehäftsfUhrender Ausschuß: F.Enriques, fVäswfrnt. B.C.Ferrari, Generol- 
sekretär. h. Levi, E. Trolle, L Valll, Sdcretäre. F. Catazza, Sehatxmeister. 

E. de Michells, C.Bini, 6. Marabelli, B. TarezzI, F. WOIfer. 

Permanente internationale Kommission: Aars (Christiania), Alexander 
(Budapest), Baldwin (Princeton), Barth (Leipzig], Borgten (Paris), Boutroux (Paris), 
Calderoni (Ilrenze), Canter (Heidelberg), Carus (Chicago), Couturat (Paris), Crece 
(Napoli), Darin (Paris), De Beer (Amsterdam), Düthey (Berlin), Drilna (Prag), 
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Dwelthanvers (Bmzelles), Enriques (Bologna), Goljer (Upsala), Gheorgow (SopUa), 
Gourd (Genöre), Heymant (Groningen), Hillebrand (Innsbrnck), HOffdlng (Kopen- 
hageiO, Iwanowski (Moskau), JodI (Wien), v. Karman (Budapest), Koziowski (Warschau), 
Ladd (New-Haren), Lassen (Berlin), Lion Xavior (Paris), Louckfeld (Charkow), 
Mac Farlane (Pennsylvania), Mansion (Gand), Mittag Lelller (Stockholm), MDnster* 
borg (Boston), Poano (Torino), Remacle (Hasselt), Riehl (Berlin), Royce (Cambridge' 
Boston), Russell (London), F.C.S.Schiller(Oxford), Schurman (Ithaca), Serabrenikeff 
(St Pötersbonrg), Stein (Bern), Straszewski (Cracovie), Stout (St Andrews), 
Streng (Colnmbia), Tschelpanov (Kiew), Vaihinger (Halle), Vasslllef (Kasan), 
Vidari (Pavia), Windelband (Heidelberg). 

Italienisches Organisationskomitee: P. Blaseraa, Prüsident der K. 
»Accademia dei Idncei«, V. Puntoni, Rektor der K. Universitlt zn Bologna, 
A. RIghI, Präsident der K. »Accademia delle Scienze« dell’ Istituto zu Bologna, 
F.Acri, D. Anzilottl, R.Ardlgi, G. Barzellotti, R. Benzoni, M. CalderonI, G. Calö, 
A. Chlappelli, G. Clamician, B. Croce, F. de Sarlo, P. IPErcole, F. Enriques, A. FaggI, 
A. Farinelli, G. M. Ferrari, C. Formlchl, G. Gentlle, C. Guastella, D. Jala, E. Juvalta, 
L. Luzzattl, F. Masel, P. Martinetti, L Morselll, G. Peano, i. Pelrone, E. Rigaaae, 
1. Supino, G. Tarozzi, F. Tocco, A. Torre, A. Valdarnini, B. Varisco, G. Veaezian, 
ft Vidari, G. Villa, V. Volterra, G. Zuccante. 

Kommissionen der Sektionen: 1) Allgemeine Philosophie und Meta* 
physik: IPErcole, Valdarnini, Varisco. 2) Geschichte der Philosophie: Tocco, 
Zuccanto, Goatilo. 3} Logik nnd Wissenschaftstheorie: Masel, Volterra, Peano. 
4) Moral: Tarozzi, Vidari, CalderonI. 6) Beligionsphilosophie: Chlappelli, 
Formlchl, Calö. 6) Rechtsphilosophie: Patrone, Anzllottl, Vanezian. 7) Ästhetik 
nnd Kritikmefhodik: Croce, Farinelli, Supino. 8) Psychologie: do Sarlo, 

Morselll, G. M. Ferrari. 
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Sanmelrefent ttber psyebiatriselie Nenerseheinniig«!!. 

Von Dr. Dannenbetger (Goddelau}. 

1] Prof. Dr. W. Weygandt, ForeneiBche Psychiatrie. I. Teil. Straf- and 

zivilrechtlicher Abschnitt. Sammlung GOschen. 142 S. 1908. 
M. 0.80. 

2) W. Pollitz, Die Psychologie des Verbrechers. Ans Natnr and Geistes¬ 

welt 248. Bändchen. 148 S. Leipmg, Verlag von B. G. Tenbner, 
1909. M. 1.—. 

3} Dr. Philipp Stein, Tatbestandsdiagnostische Versuche bei ünter- 
suchungsgefangenen. Zeitschrift für Psychologie. Bd. 62. Heft 3 
und 4. Leipzig, Verlag von J. A. Barth, 1909. 

4) Dr.B. Götze, Ober Nervenkranke und Nervenheilstätten. 62 S. Halle a.S., 
Verlag von C. Marhold, 1907. M. 1.20. 

6} Dr. Gaston Vorberg, Guy de Hanpassants Krankheit Grenzfragen des 
Nerven- und Seelenlebens. Heft LX. 27 S. Wiesbaden, Verlag 
von J. F. Bergmann, 1907. H. 0.80. 

6] Dr. Th. Becker, Über Simulation von Schwachsinn. Klinik ftir psychische 

und nervOse Krankheiten. Heraasgegeben von Prof. Dr. med. et 
phil. Sommer in Gießen. IV. Band. 2. Heft. Halle a.S., Verlag 
von C. Marhold. 

7) Dr. A. Knauer, Zur Pathologie des linken SehlSfenlappens. Ebenda. 

1) Mit Hecht wendet sich Weygandts Büchlein, das in einer populär¬ 
wissenschaftlichen Bibliothek erschienen ist, in der Darstellung der wichtig¬ 
sten hier zn erörternden Fragen an den gebildeten Laien. Es ist von so¬ 
zialer Bedeutung, daß der Staatsbürger einen genügenden Überblick über 
eine Disziplin besitze, die wie die forensische Psychiatrie wachsend Einfluß 
anf das rechtliche Leben gewinnt, um so mehr, als diese Bedeutung von 
mancher Seite bestritten oder bekämpft wird. Seiner Anfgabe wird das 
Büchlein zweifellos in einwandfreier Weise gerecht, da es bei großer Gründ¬ 
lichkeit einerseits kompendiOs genug ist, um wohlfeil zu sein und von jedem 
Gebildeten verstanden werden zu können, andererseits aber die vollkom¬ 
menste wissenschaftliche Objektivität festhält. 

Die Darstellnng erstreckt sich auf straQ>rozeßliche und zivilprozeßUche 
Dinge. Alle Paragraphen beider Gesetzbücher, bei denen der Psychiater 
als Sachverständiger in Betracht kommt, sind zasammengestellt, so daß das 
Büchlein hinsichtlich aller forensischen Fragen, die mit der geistigen Gto- 
sundheit Zusammenhängen, ein angenehmes Nachschlagbüchlein bedeutet. 
Besonders hingewiesen sei anf die zahlreichen und instruktiven Gutachten, 
die bei wichtigen Punkten in ezcerpto beigefügt sind. 

2) Gleich der Sanunlung GOschen hat sich der Verlag von: »Aus Natur 

AtoUt Ar Piyehologi«. XU. Litwfttor. 1 
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and OeisteBwelt« die Äa^abe gestellt, wichtige and zam Liebhaberstadinm 
za aosgedehnte Gebiete moderner Spezialwissenschaften dem Verständnis 
der gebildeten Kreise näher za bringen. Daher gewinnen die einzelnen 
Abhandlangen den Charakter von Exzerpten ans dem Gesamtmaterial der 
znm Gegenstand der Darstellang gemachten Wissenschaft. Eine dem Laien 
verständliche, gedrängte and erschöpfende Schildemng eines noch so wenig 
abgegrenzten, geschweige denn ganz erschlossenen Wissensgebietes zu geben, 
wie es die Kriminalpsychologie darstellt, maß als eine Aufgabe gelten, 
die große Anfordemngen an die Belesenheit, Kritik and den Überblick des 
Aators Uber die große Masse der Literatar stellt. Es liegt hier vor allem 
die Gefahr vor, daß das Gehirn des Laien mit Streitfragen ermüdet werde, 
die nur den Fachmann interessieren. Diese Gefahr ist in dem vorliegenden 
Werkchen von Pollitz vermieden. Bei aller Reichhaltigkeit, bei aller Er- 
schOpfnng der wesentlichen Punkte ist doch die Weitschweifigkeit in dem 
Bttchlein von Pollitz aufs sorgfältigste vermieden, so daß die Möglichkeit, 
sich Uber die wichtigsten Fragen genttgend za orientieren, für den Laien 
vorliegt. Immerhin bin ich nicht ganz sicher, ob der Zweck des Baches 
tatsächlich in seinem ganzen Umfange erfüllt werde. Ich würde es für einen 
wesentlichen Vorzug des Baches halten, wenn dem Laien, für den es doch 
geschrieben ist, einige bestimmte Hinweise geboten würden anf die Brücken, 
anf denen er von dem Gebiete der Spezialwissenschaft znm Gesamtgebiete 
seiner Anschaanngen über die Menschheit and die Gesellschaft und die 
Stellung, die das Verbrechen nnter ihnen einnimmt, gelangen kann. Einen 
solchen Hinweis vermisse ich. In seinem Schlußwort zwar berührt der Ver¬ 
fasser den Zusammenhang, den die Kriminalpsychologie mit der Gesetzgebang 
und deren Reform sowie mit einer zielbewußten Sozialpolitik besitzt, aber 
viel za flüchtig, als daß der Laie den praktischen Wert der modernen Kriminal- 
Psychologie mit genügender Klarheit erkennen könnte. So vorzüglich die 
Darstellang des Gesamtinhaltes der »Kriminalpsychologie« als solcher gelangen 
ist, BO sehr erhebt sich die Frage, ob die Beschränkang anf ein bestimmtes 
Wissensgebiet einer solchen Arbeit im Ange des Laien nicht den Wert 
eines Mosaiksteines verleiht, der einen organischen Zasammenhang mit seinen 
Nachbarsteinen an eich zonächst nicht besitzt, diesen vielmehr erst dadorch 
gewinnt, daß ein Ange and eine Hand vorhanden ist, die ihn an den ihm 
znkommenden Platz im ganzen Mosaikgemälde zn setzen vermögen. Es kann 
schwerlich vom Laienauge verlangt werden, daß es die ganze Eigenart des 
Mosaiksteines »Kriminalpsychologie« genügend scharf erkenne, nm ihn an 
die richtige Stelle seiner Gesamtwelt* und Gesamtlebensanschannng zu setzen. 
Selbst in Werken, die in der Behandlung der hier in Bede stehenden Materie 
sich an den Fachmann wenden, wie z. B. die von Aschaffenbarg and 
Sommer, sind bestimmte Kapitel oder gar Abschnitte der Schildemng der 
Beziehnngen gewidmet, die die Lehre vom Verbrechen mit der Lehre von 
den praktischen Schiaßfolgerangen, die ans jener ersteren za ziehen sind, 
verbinden. Wieviel mehr maß das von einem Werke verlangt werden, das 
sich an den Laien wendet. 

Das Büchlein beginnt mit einer Darstellang der modernen Lehre vom 
Verbrecher, von den ersten Theorien Lombrosos bis za den späteren 
Antoren, die eine mehr oder weniger weitgehende Rektifikation des italieni¬ 
schen Forschers vorgenommen haben. In dem Abschnitt Uber die »Allge¬ 
meine Kriminalpsychologie« folgt sodann eine übersichtliche Znsammenstellnng 
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der Fonchuiigeii, die sich mit den im sozialen ZnsammenBein begründeten 
Ursachen des Verbrechens beschäftigen. Die spezieUe Kriminalpsychologie 
behandelt die Zusammenhänge, die zwischen einzelnen Formen der Krimi¬ 
nalität und bestimmten gesellschaftlichen Phänomenen (Geisteskrankheit, 
Alkohol, Pubertät usw.) bestehen. Ich wiederhole, daß die Schilderung des 
ganzen hier in Bede stehenden Gebietes an sich in vorzüglicher Weise er¬ 
folgt ist, und es kann daher, unbeschadet meiner obigen kritischen Bemer¬ 
kung, ^s Buch dem Laien nur angelegentlich empfohlen werden. 

3] Über besondere Wege, die man zum Zweck einer Erforschung des intra- 
psychischen Tatbestandes bei einem Kriminellen, Angeschuldigten oder Verdäch¬ 
tigten beschreiten kann, handelt die Arbeit von Ph. Stein. Es ist bekannt, 
daß bei der seit einigen Jahren immer weitere psychiatrische Kreise interessieren¬ 
den psychanalytischen Methode Freuds das Bestreben des Untersuchenden 
dahin geht, bei einem Patienten den sogenannten >gefühl8betonten Komplex« 
ausfindig und durch >Abreagieren« unschädlich zu machen. Man geht dabei 
von der — in vielen Fällen begründeten — Annahme aus, daß unangenehme 
Erlebnisse aus früherer Zeit aus dem Bewußtsein durch irgendwelche hier 
nicht näher zu erörternde Umstände ins Unterbewußtsein gesunken seien, 
sich hier zum »Komplexe« verdichtet haben und nun von diesem Orte ihrer 
mtrapsychischen Existenz aus Beeinträchtigungen des Oberbewußtseins be¬ 
wirken, die sich dem Beobachter dann als psychopathologische Symptome 
mancherlei Art darbieten. Die Art und Weise, diese »Komplexe« aufzu¬ 
finden, ist je nach dem Falle verschieden. Unter anderem kann dies durch 
den Assoziationsversuch geschehen. Das Wesentliche dabei ist, daß 
auf Beizworte, welche in irgendeiner Hinsicht den Komplex 
treffen, Beaktionen erfolgen, die sich durch die Eigenart ihres 
Inhaltes oder die Dauer der Beaktionszeit auffallend von den 
Beaktionen auf psychisch indifferente Beizworte unterschei¬ 
den. Diese Erfahrungen, die auf psychopathologisohem Gebiete gemacht 
wurden, hat Stein auf das kriminalpsychologische Gebiet übertragen. Hier 
bildet bei einem Delinquenten die inkriminierte Tat mit allen ihren Begleit¬ 
umständen den Komplex; es ist dann zu erwarten, daß bei Beizworten, die 
den Komplex treffen, Auffälligkeiten bei der Beaktion auftreten. Der Prü¬ 
fung dieser Frage gelten die Versuche des Verfassers. Sie erstrecken sich 
auf 9 Fälle, denen durch Kontrollversuche besondere Beweiskraft gegeben 
wurde. Untersucht wurden Beaktionszeit, Inhalt der Beaktion und Bepro- 
duktion. Alle drei Versuchskomponenten bestätigten im allgemeinen die 
Bichtigkeit der Vermutungen, wenn auch keineswegs in dem Umfange, den 
man erwartet hatte. Die Beaktionszeit war fast regelmäßig über den Durch¬ 
schnitt verlängert; der Inhalt der Beaktion stand in ideellen Beziehungen 
zum Komplex; bei der Beproduktion trat häufig das Bestreben der Versuchs¬ 
person zutage, die wirklich vorhandenen Gedankengänge zu verschleiern. 
Gleichwohl bleibt der Wert nur ein statistischer, wie auch nach des Ver¬ 
fassers Worten die Aufgabe der Untersuchungen nur in dieser Bichtung 
gesucht wurde. Denn vor einer praktischen Verwendung der Methode auf 
forensischem Gebiete warnt der Umstand, daß es eine »strenge Scheidung 
von solchen Personen, ln deren psychischem Inhalt der Tatbestand vor¬ 
handen ist, und solchen, in deren Psyche er völlig fehlt, vor Gericht gar 
nicht gibt. Denn fast jeder, der, sei er Angeklagter oder Zeuge, mit dem 
Gericht in Berührung kommt, weiß, wessen er beschuldigt bzw. weswegen 
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er Temommen wird, ganz gleich, ob er den zur Bede siebenden Tatbestand 
wirklich erlebt oder nicht Anch die Psyche des nnschnldig Angeklagten 
wird vom ersten Verhör beim Untersachongsriohter an fortwährend mit den 
auf das Ereignis bezflglichen Vorstellangen belastet.« Immerhin, meint der 
Verfasser, sei mit Hinblick auf die Tatsache, daß bei den vorliegenden Ver- 
snchen der nnschnldig Angeklagte in anderer Weise anf die den Tatbestand 
treffenden Beizworte reagierte als der Schnldige, die Methode doch entwick* 
Inngsfähig. 

4) Die vor allem von Höbins inangorierte, hente der ärztlichen Allge¬ 
meinheit immer bewußter and wichtiger werdende Nervenheilstättenbewegnng 
findet einen ttberzengten Apostel in Götze. Es war schon längst die Mei¬ 
nung der Sachverständigen und wird durch Götzes Erfahrungen eindring¬ 
lich bestätigt, daß unter der ganzen Summe aller mit Störungen am Zentrid- 
nervensystem Behafteten sich eine sehr große Anzahl solcher Kranker be¬ 
findet, für welche die verschiedenen hente vorhandenen E^rankenanstalten 
noch nicht den rechten Platz hinsichtlich Unterkunft und zweckmäßiger 
Behandlung bedeuten. Es gilt dies sowohl für körperlich Kranke, bei denen 
das Befallensein des NervenB 3 rBtemB eine bestimmte, oft sehr bedeutsame 
Komponente des ganzen Krankheitskomplexes darstellt, wie auf der anderen 
Seite fUr zweifellos Gtoisteskranke, flir deren besonders gestaltete Form der 
Gtoistesstörung selbst eine moderne Irrenanstalt nicht das am besten geeig¬ 
nete Milieu ist Es hat daher der Verfasser, der längere Zeit Leiter der 
Nervenheilstätte Naunhof bei Leipzig war, seine verschiedengestaltigen Er¬ 
fahrungen veröffentlicht, die er bei seinen im Laufe der Zeit auf die Zahl 
300 gekommenen Patienten sammeln konnte. Der Wert der vorliegenden 
Arbeit erweist sich sonach als ein vorwiegend praktischer, in dieser Bezie¬ 
hung aber als ein bedeutender. Die Frage, fUr welche Arten von Kranken 
die Nervenheilstätte denn am meisten geeignet sei, ist seither noch nicht in 
genügender Weise geklärt gewesen, zu einer solchen E^lämng aber trägt die 
Broschüre sehr wesentlich bei. Es kann daher, wenn sich die ürzte die 
Erfahrungen des Verfassers zu eigen gemacht haben, erwartet werden, daß 
sieh das Verständnis für das Wesen einer Nervenheilstätte in einer stärker 
werdenden Nachfrage um Aufnahme geeigneter Patienten äußern werde. 

Für den Nahmen, in dem sich unser Beferat zu halten hat, kann es 
nicht darauf ankommen, anf alle Einzelheiten der Broschüre einzugehen, die 
durchans mehr von rein medizinischem Interesse sind, als von psycho¬ 
logischem. Immerhin sei wenigstens einiger Punkte gedacht, von denen das 
letztere behauptet werden kann. Dies ist der Fall bei der Frage, wie sieh 
einzelne Groppen psychisch Abnormer vom Gesichtspunkte ihrer Einreihung 
in eine bestimmte soziale Gemeinschaft verhalten, wie sie eine Nervenheil¬ 
stätte zum Teil doch darstellt. 

Da erweist es sich denn, daß nicht alle sogenannten »leichteren« Fälle 
psychischer Abnormität geeignet sind zur freien Behandlnng in der offenen 
Heilstätte, nicht alle ausgesprochen Geisteskranke ungeeignet Nur wenig 
zweckmäßig erscheint es, die sogenannten »konstitutionell Verstimmten« 
anfzunehmen, d. h. Psychopathen, die bei vollkommenem Erhaltensein der 
Intelligenz und der Besonnenheit durch »ein unbeständiges Geftthlselement 
in ihrem Denken und Tun« charakterisiert sind, »das schon bei geringem 
Widerstand von außen zu reizbarer Verstimmung führt, die stets intellektuell 
motiviert anftritt«. Ihre Behandlung in der Heilstätte begegnet großen 
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Schwierigkeiten, da sie >nndankbare Menschen sind, die Anstaltseinrich* 
tnngen rficksichtsloB ansnntzen und hinterher Terlenmden«. Die meisten der 
hierher gehörigen F&Ue maßten bald wieder entlassen werden. 

Dagegen können reine ParanoiafUlle and hallazinatorische Verwirrt¬ 
heiten, die doch klinisch im Vergleich za den erstgenannten Psychopathen 
ausgesprochene Erankheitsprozesse darstellen, zum Teil sehr wohl geeignet 
sein zur freien Behandlung in der offenen Heilstätte. Aach Versuche mit 
Imbezillen, primär Schwachsinnigen, sogar Manisch-Depressiven leichteren 
Grades haben günstige Ergebnisse gezeitigt, natürlich nur, weil ein psychia¬ 
trisch vorgebildeter Arzt vorhanden war, der ihren spezifischen Eigentüm¬ 
lichkeiten Rechnung zu tragen vermochte. 

Ganz besonders wertvoll aber werden die Nervenheilstätten für die 
Psychisch-Nervösen sein, für jene lüranken, bei denen eine allgemeine 
erhöhte Reizbarkeit des gesamten, des peripheren wie des zentralen Nerven¬ 
systems das Wesen ihrer krankhaften Eigenart bildet, bei denen körperliche 
Mißempfindnngen oder wirkliche Leiden und eine für alle Eindrücke subjek¬ 
tiver and objektiver Art besonders empfindliche Psyche in bestän^ger 
gegenseitiger Beeinflussung sind. Für die Erkenntnis ihrer [ganzen Eigen¬ 
art ist früher ebensowenig die richtige Formel vorhanden gewesen wie für 
die Grundidee, nach der ihre Behandlung zu erfolgen hat. Die moderne 
Psychopathologie erst hat ihre oben festgelegte Eigenart erkannt Eine 
Schulung in moderner Psychopathologie ist erforderlich, um beim einzelnen 
Kranken objektiv vorhandene Komponenten des Krankseins von den snb- 
jektiven, nur durch die psychophysische Abnormität zum Dasein gebrachten 
zu sondern und damit zur Möglichkeit therapeutischer Beeinflnssung des 
Gesamtkrankheitszustandes zu gelangen. Gerade hier aber wird der Nerven- 
beilstätte die dankbare Aufgabe zufallen, durch planmäßige und zweckmäßige 
Behandlung die Surrogate zu ersetzen, die sich früher düese Kranken selbst 
durch klösterliche Zurückgezogenheit, durch Anschluß an eine bestimmte, 
auf mehr oder weniger klar erkannter hygienischer Grundlage basierte 
Volksbewegung (Vegetarismus, Naturheilverfahren und dergleichen) geschaffen 
haben, meist ohne den vollkommenen Erfolg, den sie sich versprachen. 

6) Eine bemerkenswerte Pathographie, die sich vor allem airi eine patho- 
graphische Studie über denselben Dichter von L. Thomas stützt, außerdem 
aber auf Briefe des Schriftstellers mit den ihm Nahestehenden, liegt in der 
Arbeit Vorbergs vor. Es bestätigt sich auf diese Weise die längst mehr 
als vermutete Tatsache, daß Manpassant an progressiver Paralyse ge¬ 
storben ist. Daß diese Tatsache nunmehr als einwandfrei angesehen werden 
kann, ist das Verdienst der vorliegenden, knapp und übersichtlich darstel¬ 
lenden Broschüre. Die spezifische Vorbedingung der Paralyse ist zweifellos 
erfüllt, da Manpassant zweien seiner Ärzte zugegeben hat, daß er syphi¬ 
litisch gewesen sei. Der Verlauf der Krankheit erstreckt sich auf mnd 
12 Jahre. Manpassant erkrankte — er war 1860 geboren — bereits in 
seinem 30. Lebensjahre an der tödlichen Gehimkrankheit. Damals stellte sieh 
eine Akkommodationsschwäche ein (erweiterte, beim Fixieren sich schlecht ver¬ 
engernde Pupille). Diesem sehr frühzeitigen ersten Symptom folgt in den 
folgenden Jahren eine langsame Änderung im Wesen Maupassants: »aus 
dem vergnügten Ruderer von früher, ans dem ironischen Erzähler wird ein 
mntioser, trauriger Mensch, den aUes anekelt, der sehmerzlieh spürt, wie 
seine Leistungsfähigkeit immer mehr versagt — Wer das gesamte Werk 
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(des Dichters) dorehsrbeitet, lernt die schwere seelische Verstimmang, die 
pessimistische Weltsnschannng des Schriftstellers kennen. Er rieht, wie 
sich in gewissen Erzählungen die Angst, die innere Unmhe widerspiegelt 
Das Oranen vor dem, was das Schicksal filr ihn noch im Schoße birgt, 
lastet wie ein Alp auf ihm nsw. nsw.« Besonders deutlich werden seine 
seelischen Yerstimmangen in den Novellen »Lni« und »Snr l’ean«. Hehr and 
mehr nimmt seine Arbeitskraft ab, wie sehr er sich auch anstrengt Migriine 
stellt eich in heftigster Art ein. Wie Nietzsche greift Manpassant zn 
narkotischen Mitteln, vor allem znm Äther. Später treten Sinnestänechangen 
hinzn, zunächst solche des Tastsinnes, dann Phantasmen and Akasmen. 
Trotz alledem entwickeln sich schwerere Symptome, wie Kritiklosigkeiten, 
GrOßenideen, motorische Störongen erst in den letzten 3 Jahren der Krank¬ 
heit, and erst im 13. Jahre der Krankheit wird Manpassant durch einen 
Selbstmordversuch anstaltsbedUrftig, and dies erst, nachdem die somatischen 
Folgen der progressiven Paralyse, Abmagerang, Schwand der Muskelkraft, 
der Potenz, schon längst manifest waren. Die letzten Jahre sind dann 
nicht besonders bemerkenswert, da der klinische Endverianf der Krankheit 
der gewöhnliche war. Manpassant starb im Juli 1898, wie es scheint, an 
paralytischer Entkräftang. 

Die vorliegende Pathographie hat einen klinischen und einen psycho¬ 
logischen Wert. In ersterer Beziehung ist es bemerkenswert, wie lange ein 
Mensch dentlich paralytisch sein kann, ehe den ausgesprochene Zerfall der 
geistigen Kräfte auftritt, in dem vorliegenden Falle danert es mindestens 
10 Jahre. Auch die Verändemng der psychischen Persönlichkeit tritt bei 
Manpassant besonders deutlich zutage. Es wird bei ihm besser als bei 
anderen Menschen durch den Vergleich seiner Überreichen Produktion ans 
gesunder und kranker Zeit klar, wie die Paralyse einen Menschen im ganzen 
veftindert und dabei doch lange Zeit den Wert der Persönlichkeit nur wenig 
antastet. In psychologischer Hinsicht aber bemerken wir mit einigem Er¬ 
staunen, daß auch ein ausgesprochen kranker Geist, ein unbedingt der 
schwersten Verblödung und dem Tode entgegengehendes Gehirn noch im¬ 
stande ist, durch seine Leistungen die Menschen zu fesseln und hinzureißen. 
Die Ursachen der Krankheit lagen außer in der Syphilis in der Abstammung 
von einer hysterischen Matter und in einer außerordentlich ausschweifenden 
Lebensweise. 

6) Der Aufsatz Beckers ist die zweite Häifte eines Anftatzes, dessen 
erste Hälfte mir zur Besprechung nicht vorliegt Mit RQcksicht auf den 
psychologischen Charakter der Zeitschrift, fUr die dieses Referat erfolgt, 
begnttge ich mich, wie auch bei der folgenden, mit der Darstellung der 
psychologischen Seite des Falles, um den es sich hier handelt. Der wegen 
Meineides angeklagte 0. simulierte Schwachsinn und wurde in der psychia¬ 
trischen Klinik, wohin er zur Beobachtung gebracht worden war, mit Hilfe der 
psychophysischen Methode untersucht. Die speziell hier in Anwendung 
gebrachten Mittel waren die folgenden. Zunächst wurden dem Manne an 
drei verschiedenen Tagen dieselben sich auf seine persönliche, zeitliche, 
örtliche Orientiertheit bezüglichen Fragen vorgelegt; hierbei kamen so anf- 
fallende und merkwürdige Differenzen unter den einzelnen Reaktionen zn- 
^e, daß die Bewußtheit der falschen Reaktionen wahrscheinlich wurde. 
Ähnliches ergab sich an der Hand der Prüfung der Schnlkenntnisse und 
des RechenvermOgens. Noch anftallender wurde die Beteiligong der be- 
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wußten Psyche bei der Prüfung der motorischen Reaktionszeit auf akustische 
und optische Beize. Es wurde sicher, daß 0. sich dabei absichtlich unge¬ 
schickt stellte, so daß eine abnorm lange oder unregelmäßige Reaktionszeit 
resultierte. Auch gelegentlich anderer Untersuchungen ergab es sich, daß 
0. sich bewußt schwachsinnig stellte. Eine Exkulpiernng trat daher nicht 
ein, und das Verhalten des Angeklagten vor Gericht war ebenso sehr be¬ 
sonnen und zweckmäßig, als es während der Beobachtungsfrist das Gegen¬ 
teil gewesen war, eine Bestätigung der hauptsächlich durch die psycho¬ 
physische Untersuchung gewonnenen Überzeugung des Gutachters, daß 
Simulation vorliege. 

7) Ton großem psychologischen Interesse ist wegen der Feinheit und 
der Konsequenz seiner Analyse und Diskussion ein in dem gleichen Hefte 
von Knauer veröffentlichter Fall einer auf den ersten linken Temporal¬ 
lappen und das in ihm liegende sensorische Sprachzentrum drückenden 
Geschwulst der Himhttllen dieser Gegend. Schon von der diagnostischen 
Seite des Falles gilt dieses Urteil in hervorragendem Maße. Denn die Sympto¬ 
matologie war, worüber sich übrigens kein klinisch Erfahrener wundem darf, 
keine so einfache, daß etwa außer linguistischen Symptomen kein anderes, 
oder von jenen nichts als eine einfache Unfähigkeit zum Sprachverständnis 
oder zur selbständigen Reproduktion sprachlicher Erinnerungsbestände vor¬ 
handen gewesen wäre. Solche Fälle gibt es erfahrungsgemäß nicht Viel¬ 
mehr sind die Symptome wohl immer komplizierte, so daß cs einer plan¬ 
mäßigen Analyse und Elritik der methodisch zu erhebenden Beobachtungen 
bedarf, um die Sprachstörung als eine zweifellos sensorische zu erkennen. 
Auch in dem vorliegenden Falle trübten Verwirrtheits-, agnostische, amne¬ 
stische, apraktische, motorische Symptome die Klarheit des Bildes, so daß 
es eine um so schönere, fast möchte man sagen, ästhetischere Leistung be¬ 
deutet, wenn die Diagnose viel später bestätigt wurde. Allerdings nicht 
durch eine Operation, der die Angehörigen der Patientin nicht beistimmten 
sondern durch die Autopsie. , 

Im Anschlüsse an die klinisch-diagnostische Erledigung des Falles 
wendet sich der Verfasser dann zur psychologischen Analyse und Erklärung 
einzelner wichtiger Symptome, die das Krankheitsbild teils beherrschten, 
teils trübten, sowie an die Erörterung ihrer lokalisatorisch-psychologischen 
Eigenschaften. Allerdings leidet die Arbeit etwas an Unübersichtlichkeit, 
und es ist nicht ganz leicht, ihren Gedankengang aus dem reichen Material 
der Zitate und eigenen Anschauungen in knapper Form zu reproduzieren. 
Ich werde mich daher genötigt sehen, nur einige wichtige Punkte, in denen 
die ganze Abhandlung gipfelt, hervorzuheben. Hier sind vor allem die 
eigenartigen Paraphasien zu nennen, die bei der Untersuchung der Kran¬ 
ken, vor allem mit dem Sommer sehen Assoziationsbogen, auftreten. Die 
Reaktionen trugen häufig gar nicht den Charakter von assoziativer Weiter¬ 
entwicklung eines primär durch das Reizwort erregten Gedankens, sondern 
waren meist nur Wiederholungen des Reizwortes, eine Erscheinung, der wir 
bei Personen, deren allgemeine Bildung keine sehr umfangreiche ist, häufig 
begegnen. Das hier psychologisch Interessante war aber die Beobachtung, 
daß das Reizwort meist nicht einmal richtig wiederholt wurde, daß die 
Kranke den Fehler erkannte und ihn auch zu korrigieren versuchte, daß 
aber diese Korrekturversuche mißlangen und am Schlüsse zu eigenartigen 
Wortverbildungen führten (z.B. Reizwort: Erkenntnis; Reaktion: Erkennsniz— 
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Er kennts nit — Herr kennte nicht). Ee >Terflogen ihr eosneegen dieWorte 
anf der Zunge. ... Was in diesem Beiepiel so flttohtig ist, das ist ohne 
Zweifel das Klangbild der Worte. ... In der geringen LebensfShigkeit 
der erweckten Wortklangbilder, die wir anf das Konto einer zn geringen 
Erregbarkeit derselben zn setzen haben, nnd dem dadurch begünstigten 
Einbruch konkurrierender, aus den verschiedenartigsten ürsachea 
flottgewordener Sprachbilder ist unschwer die Fnndamentalnrsache 
sSmtlicher Paraphasien zn erkennen«. Die Wege nun, anf denen es zu 
Paraphasien kommt, sind die folgenden. Zunächst entstehen solche Para¬ 
phasien anf rein motorischem Wege, durch Kontaktwirknng der Laote. 
Indem die Kranke bei besonders schwierigen Worten ihre Anfinerksamkeit 
anf die Findung des betreffenden Wortes mit großer Willensanstrengung 
fixieren mußte, blieben einzelne Laute in ihrem Gedächtnis haften, um dann 
bei der folgenden Reaktion wieder anfzntauchen und durch Hineindrängen 
in das Beaktionswort dieses zu verstümmeln. Weiterhin entstehen para- 
phasische Produkte, wenn die Kranke ein gesuchtes Wort nicht findet nnd 
dafür aus ihrem Erinnemngsbestande ein sinnverwandtes Wort substituiert 
Federhalter — Bleistift). 

Nunmehr tritt der Autor an die Aufgabe heran, die verschiedenen 
Formen der Paraphasien, von denen ich einige oben skizsiert habe, aus der 
in dem uns beschäftigenden Falle vorliegenden anatomischen Läsion zn er¬ 
klären. Er schließt sich dabei zunächst an Kleist an, der im allgemeinen 
über die betreffende Frage die folgende Ansicht hat. Durch Eintritt in ein 
anatomisch lädiertes nnd dadurch nicht mehr voll funktionstüchtiges Sprach- 
feld verliert die einem Reizworte entsprechende Erregung einen Teil ihrer 
sie von ähnlichen Erregungen unterscheidenden Eigenschaften. Nach Maß¬ 
gabe der Erregbarkeitsverhältnisse des Sprachapparates, die durch vorher¬ 
gegangene Erregungen nnd Einflüsse von anderen Bezirken der inneren 
Sprache bedingt sind, werden jene primären Erregungen dann weitorhin 
modifiziert nnd umgebogen. Seine Aufgabe sieht der Verfasser nun darin, 
>einen Plan der gegenseitigen Lage nnd Verbindungen der elementaren 
anatomischen Erinnerungsstätten nnd ihrer zugehörigen Assoziationsfasem 
in der akustischen Sprachrinde zn entwerfen, der sich unter dem Einflüsse 
der pathologischen StOmng so abändem würde, daß seine Funktion zn 
klinischen Erscheinungen führen würde, wie sie in unserem Falle vorliegen, 
wie er in intaktem Zustande genügen würde, um den Ansprüchen zn ge¬ 
nügen, die die Erfahrung der Sprachphysiologie an ein solches Zentrum 
stellen muß.« Dabei werden »die geistigen Elementarbestandteile, welche 
man bei der Analyse der psychischen Erscheinungen erhält, in den Zellen 
lokalieiert werden, nnd die assoziative nnd sjmthetische Verbindung der¬ 
selben geht durch ,AsBoziationBfasem‘ vor sich« (Sommer). Ein Wort¬ 
klangbild kommt also dadurch zustande, daß Partialzentren, in denen 
die Erinnerungsbilder der Elementarbestandteile des Wortes (die einzelnen 
Laute nach Art, gegenseitiger Verbindung, zeitlicher Aufeinanderfolge nsw.) 
niedergelegt sind, gleichzeitig erregt werden. Diese Partialzentren eines 
Wortes sind sehr zahlreich nnd über die ganze Sprachhürrinde verteilt »Da 
nun alle Worte einen mehr oder weniger großen Teil ihrer sie komponie¬ 
renden Laute gemeinsam haben, so müssen auch ihre zentralen Klangasso- 
ziationssysteme (Klangfelder) einen ebenso großen Teil von Lantzentren 
gemeinsam haben, d. h. alle Klangfelder müssen sich mehr oder weniger 
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decken, und wenn ich ein Wort höre, so mnß ich nach immer mehr oder 
weniger grofie Bmchetttcke von anderen Worten vernehmen, nnd zwar 
selbstveretiindlich am stärksten die Worte, die dem gesprochenen am ähn¬ 
lichsten klingen, die also den größten Teil der aknstiscben Partialempfin- 
dnngen mit dem gesprochenen Worte gemeinsam haben.« Ans dieser Auf- 
fassnng erklärt sich die Beobachtang, warum bei sensorischen Aphasien nor 
selten vollkommene Aphasien, anch nicht fUr einzelne Worte, sondern Para¬ 
phasien entstehen. >Wir werden aber anch die ideenflüchtigen Produkte, 
die vielen Elangassoziationen and die sprachlichen Iterativerscheinnngen 
unserer Elranken verstehen. Sie beruhen darauf, daß das Mehr an Erregung, 
welches das Klangbild des wirklich gesprochenen Wortes vor den miterreg¬ 
ten, deckenden E^langbildem erhält, durch den zerstörenden Krankheitsprozeß 
BO vermindert war, daß die ähnlich klingenden Klangbilder fsst ebenso stark 
miterregt worden [nnd die Aufmerksamkeit der Hörerin fast ebenso stark 
anzogen wie das richtige Klangbild. Ein solcher Kranker muß, wenn ihm 
ein Wort zugerufen wird oder er ein Klangbild in sich erwecken will, auf 
einmal mehrere ähnlich klingende Worte in sich vernehmen und nun nicht 
wissen, welches das richtige ist. ... Wir müssen schließen, daß die ans un¬ 
serem Bauplane der anatomischen Substrate der Wortklangbilder zu fol¬ 
gernde pathologisch starke Miterregung ähnlicher Klangbilder bei Herd- 
erkranknngen im sensorischen Sprachfelde zu einer weiteren krankhaften 
Steigerung der Macht aller sensugen oder assoziativ geweckten Hebenvor- 
stellungen, d. h. zur ideenflüchtigen Reaktion führt.« Weim in der Sprach- 
hörrinde die einzelnen Worte nicht als solche, 'sondern nur in den Erinne¬ 
rungsbildern ihrer Elemente niedergelegt sind, so bedarf es selbstverständ- 
licherweise weiterer Organe, die die zeitliche Sukzession und die Seihenfolge 
der einzelnen Lantelemente überweisen. Diese Organe sind besondere 
Partialzentren für die Worte und werden vom Verfasser >dynamische 
Zentren« genannt. Hure Lokalisation hat auf dem Verlaufe der transkorti¬ 
kalen Verbindung der einzelnen Lautzentren zu geschehen. Indem bei 
einem Beizworte die Partialzentren erregt werden nnd die Beizstrahlen 
durch das ganze Gehirn schießen, müssen sich diese Strahlen auch schneiden. 
Die Schnittpunkte — »Kollisionsorte« — sind Orte doppelter Erregung, sie 
enthalten Erregnngsbilder von mindestens zwei Lautzentren und werden bei 
häufiger Wiederholung desselben Reizes auf diese abgetönt nnd zu »dyna¬ 
mischen Partialzentren«, in denen eben bestimmte gegenseitige Beziehungen 
zweier Laute als Erinnerungsbilder niedergelegt werden. Diese Punkte, 
auch »Interferenzpunkte« genannt, vereinigen sich zu »seknn(Hiren Klang- 
feldem«, in denen alle feineren Eigenschaften eines Wortes ruhen. Das 
Gesamtklangfeld setzt sich also aus einem akustischen und einem dyna¬ 
mischen zusammen. Ganz in gleicher Weise aber deponieren sich alle 
übrigen feineren Nuancierungen und Eigenschaften in »Nebenklangfeldem«. 
Ans der skizzierten vielfachen Gliedemng erhellt, daß eine vollkommene 
Aphasie kaum denkbar, daß an ihre Stelle tretende Paraphasien das Natür¬ 
liche sind. Dies im wesentlichen der Gedankengang des Verfassers. Auf 
das Referat vieler Abschweifungen und spekulativer Ausdehnung der ganzen 
Betrachtung auf die Eigenart der Sprache überhaupt muß ich, so interessant 
sie sind und so sehr sie mir gefallen haben, aus Raumgründen verzichten. 
Ich kann daher nur das Studium der Arbeit selbst angelegentlieh empfehlen. 
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1) Otto Meyerhof, Beiträge zur peychoIogiBohen Theorie der Geistes- 
Btdmngeii. Sonderdmek der »Abhandlungen der Friesschen 
Schnle«. Bd. III. Heft 2. 244 Seiten. Göttingen, Vanden- 

hoeck & Ruprecht, 1910. H. 6.40. 

An der Psychiatrie, wie sie historisch geworden vorliegt, lassen sich 
zwei Gebiete psychologischer Arbeit sondern. Das eine Gebiet ist das der 
Klinik. Hier werden Einzelfälle in bezng auf ihre wechselnden Znstands- 
bilder und die Verlanfsart ihrer geistigen Störung beobachtet, mit ähnlichen 
bereits bekannten Fällen zasammengestellt, unter ein typisches Artschema 
gebracht und somit den für dieses Schema bekannten prognostischen und 
therapeutischen Erwägungen unterstellt. Prognose und Therapie, also 
praktische Zwecke, sind es, nach denen die Arbeit der Klinik orientiert 
ist; ihre psychologische Leistung, die Stellung der Diagnose, dient nur der 
Erreichung dieser Zwecke. Die Diagnose der Psychiatrie ist also nichts 
anderes als ein Schema des Praktikers; und die Diagnostik besteht aus zwei 
Akten, der Auffindung der Symptome und ihrer Verbindung im konjunk¬ 
tiven Urteil. Hier liegt jedoch eine Schwierigkeit, die durch die Art der 
psychiatrischen Symptome bestimmt ist Gegeben sind dem Psychiater die 
Äußerungen und Handlungen seiner Patienten. Allein jene Äußerungen sind 
nicht objektive Wiedergaben innerer Vorgänge, denn sie entstammen einer 
kranken Psyche; und ebenso darf man die Handlungen der Patienten nicht 
nach Analogie unseres eigenen Handelns motivieren: denn es sind die 
Handlungen geistig Kranker. Andererseits haben wir kein Mittel zum psy¬ 
chologischen Verständnis anderer als unsere eigene innere Erfahrung. Läßt 
sich nun diese Schwierigkeit beheben? Betrachtet man das, was ich als 
»Auffindung der Symptome« bezeichnet habe, genauer, so ist es wiederum 
in zumindest zwei Akte trennbar: erstens in die tatsächliche Feststellung 
des psychischen Vorgangs, der ganz individuell ist — und zweitens in die 
Aufklärung seines Mechanismus, seiner inneren Gesetzmäßigkeit, oder doch 
zumindestens dessen, was an ihm typisch ist, seiner äußeren Bedeutung, 
also die Heraushebung des Symptomatischen an ihm. Der erste dieser 
beiden Akte, das »Verstehen« dessen, was eigentlich in dem Kranken vor¬ 
geht, ist Sache der psychologischen Kunst, einer Art einftthlender Intuition, 
die nur bis zu einem gewissen Grade erlernbar ist; ihr Kriterium ist in der 
Praxis oft nur gefühlte Überzeugung. AUerdings muß angemerkt werden, 
daß schon dieser erste Akt verstehender Kunst zu seiner Ermöglichung be¬ 
reits psychologisch-theoretisches Besitztum voraussetzt, genau ebenso wie 
etwa der bildende Künstler im Besitze der Technik sein muß, um zu schaffen. 
Das ändert an dem Erlebnishaften und Schöpferischen dieses »Verstehens«, 
dieses »EinfUhlens« nichts; die Analyse dieses Prozesses ist aber hier nicht 
unsere Absicht Der zweite Akt ist Sache der Reflexion. Wenn diese nach 
praktisch-klinischen Zwecken orientiert ist, so wird die reflektierende Über¬ 
legung in der Subsumtion des psychisch Erfühlten unter die konventionellen 
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AllgememyorBtellaiigen der kliniBohen Praxis bestehen; und die Bewertung 
der so gewonnenen einzelnen Symptome für das Znstandsbild, für den 
Fall, ihre Verbindung gemäß dem diagnostischen Schema ist die Sache ärzt¬ 
licher Erfahrung und Übung. 

Es ist jedoch auch wohl möglich, daß eine symptomatologische Arbeit 
auf die rein psychologisch-theoretische Bestimmung der einzelnen psychi¬ 
schen Phänomene ausgeht, unabhängig zunächst von der Frage nach Krank- 
heitseinbeit und Prognose. Und die Lage der gegenwärtigen Psychiatrie 
zeigt deutlich, daß eine solche theoretische Grundlegung für sie höchst wert¬ 
voll sein könnte. Die Unsicherheit im heutigen Betriebe unserer Wissen¬ 
schaft entspricht zum nicht geringen Teil der Unsicherheit der logischen 
und theoretischen Grundlagen der symptomatologischen Psychologie. Mag 
der einzelne Psychiater der Kenntnis dieser Grundlagen entraten können: er 
benützt doch die auf ihr beruhenden, durch sie erst sichergestellten Begriffe 
fortwährend, wenn sie ihm gleich nicht deutlich und in ihrem theoretischen 
Zusammenhänge gegenwärtig zu sein brauchen. Es ist daher sehr schwierig, 
aber verdienstlich, diese theoretische Fundamentierung einmal vorzunehmen. 

Otto Meyerhof hat in seinem Werke »Beiträge zur psychologischen 
Theorie der Geistesstörungen« diese Aufgabe in Angriff genommen. Seine 
Ergebnisse waren zwar, wie er selber schreibt, bislang mehr vorbereitende 
und kritische als positive. Sie gewinnen aber trotzdem eine ganz besondere 
Bedeutung dadurch, daß in ihnen zum ersten Male der Versuch konsequent 
durchgeführt wird. Kan tische Psychologie — in der von Fries modifizierten 
Form — der Psychiatrie nutzbar zu machen. Folgen wir seinen Darlegungen 
im einzelnen. 

Eine Psychologie der psychiatrischen Symptome kann als Wissenschaft 
nur bestehen, wofern es Psychologie als Wissenschaft überhaupt gibt. 
Psychologie als Wissenschaft ist nur unter einer Voraussetzung möglich. 
Diese Voraussetzung ist die einer Metaphysik der inneren Natur, 
analog der Metaphysik der äußeren Natur. Es müssen sich aus dem Schema¬ 
tismus der Kategorien an der Zeit und dem reinen Selbstbewußtsein synthe¬ 
tische Sätze a priori aufstellen lassen; das setzt eine wissenschaftliche 
Psychologie zu ihrer Möglichkeit voraus. — Hier liegt nun eine Schwierig¬ 
keit Die Wahrnehmung zeigt nur zufällige, anschauliche Gegenstände. 
Für ihre Bestimmung durch die Metaphysik zur Erfahrung, in der sie not¬ 
wendig und gesetzmäßig erscheinen, bedarf es eines Mittelgliedes, das mit 
der Wahrnehmung die anschauliche Komponente, mit der Metaphysik die 
Notwendigkeit gemeinsam hat: der Mathematik. Soweit auf das psychische 
Geschehen Mathematik angewendet werden kann, soweit wird es unter eine 
exakte Theorie sich bringen lassen. Aber gerade diese bestimmte Anwen¬ 
dung der Mathematik auf Psychisches, die Messung, ist nicht möglich. Das 
Psychische ermangelt des anschaulichen Nebeneinanders der Teile, der Ex¬ 
tensität. An was sollte der Maßstab gelegt werden; und was für einer? 
Die inneren Qualitäten sind alle unanschaulich mit dem reinen Selbstbewußt- 
sein zu einer intensiven Einheit verbunden; der Grad dieser Intensität ist 
als gleich, größer oder kleiner — bezogen auf Qualitäten anderer Intensitäts- 
stufen — abschätzbar; mehr ermöglicht sich nicht. Zudem kommt in der 
Psychologie alles auf Qualitäten und wohl wenig auf Quantitäten an. Das 
einzige mathematische Naturgesetz nun, das auf die Veränderung von Quali¬ 
täten anwendbar ist, ist das Gesetz der Stetigkeit. Es besagt die 
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stetige gradweise Abstufbarkeit aller psjchisohen Qualitäten hinsichtlieh ihrer 
Intensität. Es ist also der Grundsatz der >Antizipationen der Wahrneh¬ 
mung«, mithin die Kategorie der Realität in ihrem Schematismus, was 
hier in Anwendung kommt. Der Grandsatz der Stetigkeit ermöglicht die 
Ausbildung der Theorie der Reflexion; der einzigen annähernd systema¬ 
tischen Theorie in der Psychologie. — Diejenige extensive Größe, die in 
der Psychologie allein meßbar ist, ist die Zeit. Deren Messung ist aber an 
körperliche Verhältnisse gebunden. Zur zeitlichen Messung innerer Prozesse 
wird also ein bestimmtes Verhältnis zwischen innerem und äußerem Ge¬ 
schehen präsumiert Ein solches psychophysisches Verhältnis ist nun in 
seiner Wesenheit für uns nicht erkennbar; und somit keine Möglichkeit vor¬ 
handen, diese Messung zur Bildung einer Theorie des psychischen Gesche¬ 
hens zu verwerten. Praktisch und empirisch bleibt natürlich die Messung 
der Reaktionszeit ein höchst wertvolles, wenngleich oft vieldeutiges Erkennt¬ 
nismittel. Das Kausalgesetz gilt auch im Psychischen; denn das Vorher 
und Nachher in der Zeit läßt sich auch rein psychisch bestimmen. Jedoch 
zur Bildung einer bestimmten Theorie vermittels des Kausalgesetzes erman¬ 
gelt es für die innere Natur des Reaktionsprinzips der Physik, der Äqui¬ 
valenz von Ursache und Wirkung, wobei das Gesetz der Erhaltung der 
Energie vorausgesetzt wird. Weder für die eine noch für die andere gibt 
es im Psychischen ja einen Maßstab. Die gleiche Einschränkung besteht 
auch für eine andere von den Analogien der Erfahrung: den Satz der 
Wechselwirkung. Gewiß sind viele Geschehnisse zugleich im reinen 
Selbstbewußtsein verbunden; allein dies zugleich ist kein anschauliches 
Nebeneinander; und gerade diese Tatsache schließt wieder die Bildung einer 
Theorie aus. Endlich die Kategorie der Substanz: hier ist Meyerhof 
mit Kant und Fries der Ansicht, daß diese Kategorie für die innere Er¬ 
fahrung gar nicht anwendbar wird. Denn geistig treffen wir nichts Anschau¬ 
liches an, sondern nur wechselnde Zustände; diese aber denke ich nicht als 
Eigenschaften eines Wesens, sondern als Auswirkungen einer Ursache, als 
Kausalprädikate; nur in der Idee weiß ich um die Seele als Wesen. 

Nach einer kurzen Bewertung der experimentellen Methoden in der 
Psychologie geht Meyerhof zu dem sehr interessanten Beginnen über, die 
Vermögenstheorie, die von der gesamten modernen Psychologie verlassen 
und vergessen ist, als richtig zu beweisen und wieder auf leben zu lassen. 
Sein Gedankengang ist folgender: Aus den metaphysischen Voraussetzungen 
der Psychologie folgt notwendig die Annahme von Vermögen als Ursache 
der Geistestätigkeiten. In der Natur haben alle Veränderungen Ursachen, 
durch die sie erst hervbrgebracht werden können; und diese Ursachen sind 
Kräfte. Ohne diese wäre eine Veränderung, ein Werden, ein Geschehen 
überhaupt nicht möglich. Soweit also der Geist auch Natur ist, müssen 
seinen Veränderungen Kräfte unterliegen, die dieselben bewirken. Kräfte 
aber, die nicht dauernd, sondern nur auf eine äußere Anregung hin wirksam 
sind, bezeichnen wir mit Kant als Vermögen. Die Vermögen des Geistes 
stehen aber nicht getrennt nebeneinander, sondern wirken in einer Einheit 
zusammen. Ein derartiges Ganzes der Wechselwirkung heißt System. Es 
liegt also den psychischen Abläufen ein System von Vermögen zugrunde. 
Aber es handelt sich hierbei um ein System von Kräften, nicht, wie 
Wundt es von der klassischen Psychologie behauptet, um eine >Systematik 
von Begriffen«. 
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Diese Annahme von Vennögen ist notwendig. Wir beobachten zwar nnr 
Verhndemngen des Seelenlebens, aber lediglich als Wirkungen von Vermögen 
werden sie ans begreiflich; nnr so wird die Beobachtang zor Wissenschaft* 
liehen Erfahrong. Die Annahme der Vermögen ist also die notwendige Voraos- 
setznng der Möglichkeit wissenschaftlicher Psychologie, objektiver innerer Er¬ 
kenntnis. Eine Ursache — etwa ein Ornndvermögen Ich — reicht nicht 
ans, die Verschiedenheit psychischer Aoswirkongen begreiflich za machen. Die 
Vielzahl der Wirkangen setzt mehrere Ursachen voraas. So viel hierflber. 

Wandt, der die Realität der Vermögen lengnet, behaaptet, die alte 
Psychologie hätte in ihnen dorch nichts snbstantiierte Elassenbegriffe ge¬ 
schaffen. Allein Meyerhof zeigt: es müssen Grandvermögen bestehen, 
d. h. das Ich kann sich nnr in Grandkräften, die zar Hervorbringang der 
p^chischen Akte zasammenwirken, äoßem. Meyerhof hat nnn, im An¬ 
sohlaß aa Brentano, einen neaen Weg zor Anffindang dieser Grandver¬ 
mögen eingeschlagen. Was bei jedem psychischen Akte als notwendige 
Ursache voraosgesetzt werden maß, charakterisiert sich dadoroh als Grund¬ 
vermögen. Warum das so sein soll, davon später. Die so aofgefiuidenen 
Grandvermögen kombinieren sich nnn in ihren verschiedenen Aosbildangs- 
stnfen zn allen jeweiligen psychischen Funktionen. Geht man von der 
Fanktion ans and faßt sie als immanenten Zweck der Spontaneität, so wird 
ma" nach derselben die einzelnen. Kombinationen der Grundvermögen son¬ 
dern und wiedemm als Vermögen bezeichnen können. Diese Bezeiobnongen: 
Schreibvermögen, Merkfflhigkeit nsw. nsw. — gehen tatsächlich anf Klassen¬ 
begriffe; diese sind aber sehr wohl substantiiert; denn ihnen entspricht eine 
psychische Realität Die Aafstellnng dieser Sondervermögen macht über¬ 
dies die weitere Analyse, die eie anf die Grandvermögen reduziert, keines¬ 
wegs überflüssig. 

Es bleibt noch ein Wort Uber die Heranziehong physischer Verhält¬ 
nisse zur Erklärung geistiger Phänomene zn sagen. Eine jede solche 
Erklämng ist nach Meyerhof abzolehnen. Denn die Art psychophysischer 
VerknUpftheit ist für ans unerkennbar. Aas einer »verminderten Reibung 
der HimzellenmolekUle« folgt für die Erklämng des Wesens der Hysterie 
gar nichts. Daß — und waram — das so ist, braucht nach den bisherigen 
Erörterangen kaum noch besprochen za werden. Anders steht es am die 
Erkenntnis geistiger Phänomene vermittels körperlicher. Gegen diese 
Möglichkeit spricht theoretisch nichts. Der Plethysmograph , and der galva¬ 
nische Leitangswiderstand der Haut werden heute auch mit einem gewissen 
Grade von Sicherheit als Indices von Emotionen verwandt. Aber freilich 
wird heute z. B. die Hiraphysiologie and -Pathologie weit häufiger ihre 
Erkenntnisgründe in der Psychologie suchen müssen, als etwa umgekehrt; 
das entspricht dem Erkenntnisstande beider Wissenschaften. 

Aber auch diese Erkenntnismöglichkeit des Psychischen dnreh Phy¬ 
sisches setzt schon- ein psychophysisches Verhältnis als Tatsache voraas. 
Und das auch mit Recht. Denn wir finden uns doch in der Welt als Geist 
and Körper zugleich; wir beobachten das Nacheinander äußerer 
Gegenstände und innerer Abläufe, innerer Impulse und äußerer Entladungen. 
»Zugleich« und »nacheinander« gehen auf das Zeitverhältnis; und tatsächlich 
ist die einzige beiden Erfahrangsgebieten gemeinsame Grandform die Zeit 
In der Zeit schematisiert sich die Kausalität für das Nacheinander, die 
Wecbselwirknng für das Zugleich. Wir können also feststellen, daß das 
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psycho-physiBche Nacheinander kansal bestimmt ist. In welcher Weise be¬ 
stimmt: darauf könnte nur eine Theorie die Antwort geben — und die ist, 
wie wir sahen, unmöglich; die Tatsache solcher Bestimmtheiten aber wird 
auf Orund empirischer Induktionen festgestellt. 

Für die Theorie psycho-physischer Wechselwirkung nun scheint eine 
Schwierigkeit zu existieren, die in der aus dieser Theorie folgenden Über- 
bestimmung des psycho-physischen Geschehens liegt. Ein psychisches 
Phinomen hat immer dann zwei Ursachen, eine psychische und eine phy¬ 
sische, deren jede es bereits einzeln eindeutig bestimmen würde. Ebenso 
haben manche, nämlich die mit psychischen Ursachen yerbundenen phy¬ 
sischen Veränderungen, zwei Ursachen. 

Was zunächst das psychische Geschehen anlangt, so hat Heyerhof 
hier die Schwierigkeit durch den Hinweis zu beseitigen versucht, daß dieses 
psychische Geschehen selber kausal nur ganz unvollständig psychologisch 
bestimmbar ist. Er sagt: Eine Veränderung läßt sich niemals direkt unter 
das Kausalgesetz subsumieren, sondern es erfordert stets besondere Gesetze, 
die die bestimmte Form der Verknüpfung ausdrücken, in denen die Ver¬ 
änderungen der Erscheinungen stehen. Diese Bestimmbarkeit ist im Psy¬ 
chischen prinzipiell ausgeschlossen. Die psychischen Eausalreihen sind auch 
tatsächlich unvollständig; für den Eintritt einer Empfindung kann wohl die 
allgemeine Form der Sinnlichkeit, nie aber eine besondere psychische Ver¬ 
änderung, die der Empfindung vorhergeht, als Ursache angegeben werden. 
Da tritt vielmehr die körperliche Ursache in ihr Recht. Nichts spricht wider 
die Annahme, daß die konstruierbare Verknüpfung psychischer Erscheinun¬ 
gen nur in den besonderen physiologischen Gehimprozessen liegt, und daß 
uns die psychologische Beobachtung nur so weit eine Kausalität seelischer 
Erscheinungen aufeinander entdecken läßt, als die materiellen Vorgänge in 
bestimmter kausaler Verknüpfung miteinander stehen. Dazu möchte ich nun 
eines bemerken. Die Unvollständigkeit der Bestimmung psychischer Ab¬ 
läufe ist allerdings für unsere Erkenntnis unbehebbar. Aber das schließt 
nicht aus, daß tatsächlich und in Wirklichkeit jedes psychische Geschehen 
psychisch wiederum völlig determiniert ist. Das liegt in der Kontinuität des 
Psychischen und seiner Unterordnung unter die metaphysischen Notwendig¬ 
keiten begründet. Wenn wir zum Zwecke wissenschaftlichen Begreifens 
gezwungen sind, physische Zwischenglieder einzuschalten, so ist das ein 
Verlegenheitsprozeß, der durch den Mangel konstruktiver Theorie im Psy¬ 
chischen erklärt wird. Wir benutzen dabei die Tatsache der Überbestim¬ 
mung jeder Veränderung durch eine psychische und eine physische Ursache, 
deren jede allein zur eindeutigen Bestimmung ausreicht; die in der tatsäch¬ 
lichen Voraussetzung dieser Überbestimmung liegende vemunftkritische 
Schwierigkeit aber räumen wir keineswegs dadurch fort. — Im psychischen 
Geschehen nun wird die gleiche Schwierigkeit noch drängender. Denn die 
materiellen Prozesse sind für sich allein absolut konstruierbar. Freilich ist 
es auf Grund der Zufälligkeit der mathematischen Zusammensetzung eine 
prinzipiell unerfüllbare Forderung, bestimmte physiologische Prozesse eines 
individuellen Gehirns aus der Theorie vollständig zu erklären; die Erkennt¬ 
nis der psychologischen Ursache ist hier wertvolle Ergänzung, ja vorläufig 
noch vollständiger Ersatz der physiologischen Erklärung. Aber daß ich 
diese Stellvertretung eintreten lassen kann und darf, setzt eben diese 
Schwierigkeit wiederum als Tatsache voraus, ohne sie zu erklären. 
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Genan das gleiche gilt übrigens vom psycho-phjsischen Parallelismus. 
Die physische Veränderangsreihe ist in sich voUstSndig kansaiisiert; ebenso 
die p^chische; außerdem aber ist jedem psychischen Geschehen ein phy¬ 
sisches zeitlich mit Notwendigkeit zugeordnet. Natürlich liegt hierin ^e 
gleiche Überdetermination in nnr etwas anderer Formulierung. 

Im Anschluß an diese Auseinandersetzung gibt Heyerhof noch eine 
sehr wertvolle Zergliedemng des Wnndtschen Standpunkts zum psycho¬ 
physischen Problem. 

Wnndt hebt überhaupt die Unterscheidung von Gegenständen innerer 
und äußerer Natur, innerer und äußerer Beobachtung vüllig auf. Beides 
sind nur verschiedene Gesichtspunkte, unter denen ich ein und dieselbe 
Natur auffasse. Und zwar so, daß in der psychologischen Beobachtung der 
Gesamtinhalt der Erfahrung vorgestellt wird, in der naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis dagegen nur die durch Abstraktion gewonnene mittelbare Er¬ 
fahrung. Die psychologische Beobachtung ist danach eine unmittelbare, 
anschauliche Erkenntnis, die äußere Erfahrung eine mittelbare. »Sofern 
Natnrerscheinnngen Vorstellungen in uns sind, bilden sie Objekte der Psy¬ 
chologie.« Hier wird unvorsichtig mit dem Worte Vorstellung gearbeitet. 
Das Vorstellen eines Gegenstandes ist als psychisches Geschehen meiner 
inneren Beobachtung zugänglich; der Gegenstand der Vorstellung aber, 
wofern er Naturerscheinung ist, kann anf keine Weise Objekt meiner 
inneren Beobachtung werden. Wir kommen also um die Besonderheit der 
psychologischen Erkenntnis nicht herum. 

Es erhebt sich eine zweite methodologische Hauptfrage von grüßter 
Bedeutung. Sie würde so zu formulieren sein: Unter welchen Eantelen und 
bis zu welchem Grade ist die normale Psychologie anf das kranke und 
krankhafte Leben des Geistes übertragbar? Und weiterhin: Wie weit ist 
eine pathologische Psychologie ausbildbar? 

In der Hauptsache sagen ja die Kranken selber, so gut oder so schlecht 
eie es eben können, was sie wahmehmen, wähnen, erleiden. So erhalten 
wir das Material psycho-pathologischer Forschung. Einige rein äußerliche 
Gesichtspunkte hierfür liefert sodann die Betrachtung einiger Technizismen, 
die bisher üblich und zuweilen erfolgreich sind. Nämlich einmai kann man 
versuchen, experimentell pathologische Symptome bei Gesunden zu erzeugen, 
und glaubt dann aus der Gleichheit des psychischen Effektes anf die Gleich¬ 
heit der psychischen verursachenden Vorgänge schließen zu dürfen, ein 
Schluß, der keineswegs sicher ist (Stransky, künstliche Spaltung der 
Aufmerksamkeit führt zum Vorbeireden). Ferner stellt man Übergangs- 
stnfen fest, besonders bei mehr oder minder psychopathischen Persönlich¬ 
keiten, die nnr intensiver das innerlich erleben, was wir an psychischen 
Konstellationen auch in uns zu finden vermögen. Allerdings entschwindet 
hier der Selbstbeobachtung mehr und mehr die Möglichkeit zu folgen, je 
abgeänderter, komplexer, heterogener das kranke Innenleben sich dem Arzte 
darstellt Endlich haben wir bei den degenerativen Psychosen, welche 
Charcot und die ältere Psychiatrie großenteils als Hysterie znsammenfaßte, 
oftmals die Möglichkeit, die Symptomenkomplexe experimentell zu reprodu¬ 
zieren — durch die Suggestion; und bei diesen Reproduktionen einmal die 
einzelnen Vorgänge schärfer zu sondern, und zweitens das Bewnßtseinsfeld 
des Kranken gewissermaßen zu verschieben, auf bisher seiner eigenen Selbst¬ 
kenntnis Verborgenes einznstellen; wir erhalten so eine Klärung der Genese 
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des Ztutandsbildes im Einselfalle. — leb mdohte noohmals betonen, daß wir 
KU alledem schon psychologische Theorie nbtig haben, wenn auch oft aner¬ 
kannte, fehlerhafte; andererseits kommt sie in der Prmds doch nicht in dem 
Maße in Frage, wie es vielleicht scheint 

Der zweite Akt, der — nach der Fizierang der tatsSchlichen inneren 
Vorgänge in dem Kranken — deren ünterordnnng unter ein Gesetz zur 
Aufgabe hat üt methodischen Erwägungen wohl zngänglich. Er setzt eine 
Theorie der Psyche voraus, nach der auch die krankhaften Vorgänge 
als notwendige Folgeerscheinnngen begriffen werden. Notwendige Folge- 
erscheinnng^en wessen? 

Die Psyche ist, wie wir schon sagten, ein System in- und mitemander 
wirkender, verbundener Grundvermögen. Diese Vermögen sind erregbare 
Spontaneitäten: erregbar durch den Sinn, spontan in ihren Auswirkungen. 
Dabei beeinflussen und kombinieren sich diese Vermögen jeweils zu der in 
Frage kommenden psychischen Leistung. Ist die psychische Leistung ab¬ 
geändert so setzt das eine Abänderung in dem oder den ihr zugrunde 
liegenden Vermögen oder in der Art ihrer Verbindung voraus; diese Ab¬ 
änderung kann intensiv oder qualitativ sein. FaUs es nun gelingt, die Er¬ 
scheinungsformen eines psychotischen Zustandes eindeutig und mit Not¬ 
wendigkeit auf eine oder mehrere dieser Veränderungen zurUckzufUhren, so 
ist ihr psychischer Mechanismus damit psychologisch erklärt Meyerhof 
nennt die jeweils einer Reihe psychischer Veränderungen zugrunde lie¬ 
gende Veränderung in dem betreffenden Vermögen die psychotische 
Wurzel dieser Phänomene. Bis zur Auffindung der psyehotisohen Wurzel 
kann und muß die wissenschaftliohe Psychologie der psychotischen Phäno¬ 
mene durchgefUhrt werden. 

Hier ist noch kurz zu bemerken: Qualitative Veränderungen ehies Ver¬ 
mögens werden nicht oder nur höchst schwierig psychologisch bestimmbar 
sein. Denn andere Qualitäten, als wir durch Selbstbeobachtung finden, sind 
uns psychologisch unverständlich. Verständlich sind unserer Psychologie 
nur Intensitäts- und Bichtungsdifferenzen in den auch ihr gegebenen Qnali- 
tiiten. Und diese Veränderung des Intensitätsgrades ist^die einzige ma¬ 
thematische Bestimmung, durch welche die Anwendung der Metaphysik in 
der Psychologie garantiert wird, ist also der einzige wissenschaft¬ 
liche Erklärnngsgrund fflr alle ihre Geschehnisse. In der Reduk¬ 
tion auf diese Bestimmung erschöpft sich also die wissenschaftliche Psycho¬ 
logie der Psychiatrie. 

Bisher konnten wir das Kriterium des Psychotischen Oberhaupt 
noch entbehren. Um aber den systematischen Aneban seiner psychologischen 
Arbeit gleich hier andeuten zu können, wird es von Meyerhof doch anti¬ 
zipiert. Es kommt bereits in der psychischen Anthropologie Fries’, in 
seiner Lehre vom Verstände, in dieser Form vor: Das Kriterium des Psy¬ 
chotischen ist die Unterdrückung oder Gebrochenheit der Reflexion, des 
Verstandes als der willkürlichen inneren Tatkraft. In jedem psychotischen 
Zustande besteht mindestens eine psychotische Wurzel in diesem Gebrochen¬ 
sein des Verstandes. Ist dieses Kriterium richtig, so würde die Aufgabe der 
Psychopathologie so zu formulieren sein: Die psychischen Zusammenhänge 
sind auf Grund der Obersätze psychologischer Theorie gesetzmäßig zu be¬ 
stimmen, soweit die Möglichkeit psychologischer Theorie das zuläßt. Die 
psychotischen Phänomene werden dabei systematisch aus ihren psychotischen 
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Wnrzeln begriffen, deren eine — welche das Kriterium der Psychose über¬ 
haupt liefert — die Unterdrückung des Verstandes (im Friesschen Sprach- 
sinnej ist — die Aufhebung des Autologismus, wie Heyerhof es genannt 
hat; kurz der Dissensus zur Möglichkeit objektiver Erfidirung, zur transzen¬ 
dentalen Apperzeption. 

Wir kommen zu einer weiteren Frage. Was ist der Grund der psy¬ 
chischen Primärstörung, der psychotischen Wurzel, unter der die 
psychotischen Phänomene allein begriffen werden? Eines ist klar: psycho¬ 
logisch wird diese Frage nicht beantwortet werden können. Denn wir 
sahen ja, daß mit der Feststellung der psychotischen Wurzel als oberstem 
Erklärungsgrunde des psychotischen Symptoms die Möglichkeit psycholo¬ 
gischer Erklärung sich erschöpft. Die Ursache der psychischen Primärstörung 
kann nun prinzipiell eine physische oder psychische sein. Über das Ver¬ 
hältnis der physischen Verursachung zu psychischen Folgen sprachen wir 
schon; sie ist ihrem Wesen nach rätselhaft, aber sie ist da; die Forschung 
fand in einer Vielzahl von Fällen ihren anatomischen Ausdruck; die Klinik 
rekurriert oftmals auf ihre körperlichen Auswirkungen serologischer oder 
neurologischer Artung. Und je tiefgreifender die körperliche Oehimerkran- 
kung ist, um so destruktiver und psychologisch unentwirrbarer ist der psy¬ 
chische Affekt; »wie Flintenschüsse auf das Räderwerk einer Uhr wirkenc 
(Meynert), so überfällt die Paralyse den Himmechanismus sinnlos, nicht 
selektiv nach den einzelnen psychischen Entitäten; darum ist bei diesen 
schwersten Schädigungen nur das einzelne Symptom noch, nicht der ganze 
Zustand, noch weniger die kranke Persönlichkeit mehr psychologisch erfaß¬ 
bar. Anders bei anderen Erkrankungen, wo auch Zustandsbilder einheitlich 
psychologisch begreiflich sind. — Was endlich die Möglichkeit einer intra¬ 
psychischen Verursachung für die Primärerkrankung angeht, so wurde sie 
für einen Teil der degenerativen Psychosen schon vor Jahrzehnten gefordert, 
von Freud für die Hysterie, von Meyer für gewisse, ans dem »normalen€ 
erwachsende Depressionen; von Jung wird sie neuerdings für die Dementia 
praecox behauptet. Darüber wissen wir aber psychologisch gar nichts und 
können aus der Selbstbeobachtung nichts wissen; denn über die Wurzeln 
des Psychischen hinaus kommen wir psychologisch nicht. Diese Theorien, 
speziell die Freud sehe, haben einen gewissen heuristischen Wert, sofern sie 
der inneren Erfahrung nicht widersprechen; auch machen sie uns den 
sonderbaren Gehalt mancher degenerativer Psychosen aus der von ihnen 
bypostasierten Genese klar. Aber über Form und Mechanismus des Psycho¬ 
tischen daran gewähren sie — hier muß man Meyerhof widersprechen — 
keinerlei Einsicht. Die einzige praktische Bewährung der Freudschen 
Hypothese bleibt die Therapie der affektiven Abreaktion durch die Psycho- 
anidyse. Die versagt oft; oft beseitigt sie das Symptomenbild; nie ändert 
sie den psychischen Habitus der seiner Form nach sozusagen zur Psychose 
tendierenden psychopathisch-degenerativen Persönlichkeit irgendwie ab. 
Und alles übrige ist Mer nur Konjektur. 

Aber ich will nicht ins Gebiet der Klinik abschweifen. Das Verhältnis 
dieser theoretischen Bestimmungen zur psychiatrischen Klinik wird von 
Heyerhof in den Grundlinien, wenn auch vielleicht nicht erschöpfend, 
geklärt. Aber so viel gerade über diesen Punkt zu sagen wäre, so ist es 
über unsere Absichten an diesem Orte hinausgehend, darauf einzugeheu. 
Vielmehr liegt uns nunmehr, nach Erledigung der vemunftkritischen 
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Yorbereitang, ob, an die psychologiach-theoretischen VoraasBetasangen der 
psychiatrischen Psychologie heranzntreten. 

Meyerhof entwickelt im engen Anschluß an Fries zu diesem Zwecke 
zunSchst ganz kurz die Theorie der Reflexion und begründet dann aus ihr 
die Kriterien des Kranken, Krankhaften und der Zurechnungsfähigkeit 

Alles psychische Leben findet seinen Beginn mit der Sinneswahr- 
nehmung. Die Sinneswahmehmung — und ihr Erinnerungsbild, wie 
wir sehen werden — hat einen Geffihlston. Dieser ist, unbeschadet seines 
jeweiligen qualitativen Timbre, als Lust oder Unlust zu bezeichnen. 
Dieser QefUhlston ist der Ausdruck unseres Interesses an dem Gegen¬ 
stände der Wahrnehmung oder Vorstellung. Dies Interesse kann nun Ur¬ 
sache zur Realisierung des Vorstellungsgegenstandes werden; ein psycho¬ 
logischer Tatbestand, der dem Begehrungs vermögen angehört und von Kant 
und Fries mit dem Worte Begierde bezeichnet wird. Die Begierde nun 
bestimmt unsere Willkür, zu handeln; diese Bestimmung nennen wir 
Entschluß. Erkenntnis, Gefühl und Tatkraft sind also die condiciones 
sine quibus non eines jeden vollständigen psychischen Aktes. Sie genügen 
mithin dem von Meyerhof angegebenen Kriterium der Grundvermögen 
der Psyche. Zur Rechtfertigung seiner Aufstellung der drei Grundvermögen 
mußte Meyerhof gegen Wundt polemisieren; er hat besonders darauf 
hinge wiesen, daß der Apperzeptionsbegriff Wund ts nichts anderes ist als 
der einer mit Aufmerksamkeit verbundenen Willkür, daß also Kant und 
Fries hier exakter sind. Allein Kant hatte eine andere Methode der Her¬ 
leitung dieser transzendentalen Geistesvermögen als Meyerhof. Er be- 
zeichnete als transzendentale Geistesvermögen diejenigen, die imstande sind, 
Vorstellungen a priori aus sich zu entwickeln; also ursprüngliche und not¬ 
wendige Eigenschaften der Vernunft. Kenne ich die apriorischen Gesetz¬ 
gebungen, so muß jeder ein Grundvermögen entsprechen. Man sieht leicht 
ein, daß diese transzendentale Deduktion eine Diallele ist; denn ich stelle 
jene drei apriorischen Gesetzgebungen: der reinen Vernunft, der prak¬ 
tischen Vernunft, der Urteilskraft doch für ein jeweils ihnen entsprechendes 
Grundvermögen auf, setze dies also seiner Artung nach bereits implizite 
voraus. Ferner gibt es innerhalb der transzendentalen Deduktion noch eine 
Schwierigkeit. Denn das Begehrungsvermögen ist eigentlich ein Vermögen 
des Gemütes, mit dem besonderen Merkmale, daß es Kausalität auf die 
Hervorbringung seines Gegenstandes hat. An seine Stelle setzt Fries als 
eigentliches, irreduzibles Grundvermögen die Tatkraft. Vergleicht man aber 
jetzt die drei Grundvermögen mit den drei apriorischen Gesetzgebungen, 
aus denen sie deduziert werden, so zeigt sich, daß >Tatkraft< und »praktische 
Vernunft« ganz inkongruent sind. Denn in der Gesetzgebung der praktischen 
Vernunft beurteilen wir nicht die Tatkraft, sondern deren Antrieb; nicht 
die Handlung, sondern die Gesinnung, aus der sie erwuchs. Diese aber 
gehört dem Begehrungsvermögen an; und dies wiederum ist, wie wir sahen, 
auf das Gemüt als sein Grundvermögen reduzibel; also selber kein Grund¬ 
vermögen. — Diese Unstimmigkeiten ließen Meyerhof eine nene Deduk¬ 
tionsmöglichkeit suchen, und, wie ich glaube, die richtige finden. 

Der Psyche kommt ferner das Vermögen der Aufbewahrung einmal 
angeregter Fähigkeiten zu, der Vorstellungs- und QefÜhlsinhalte — oder 
doch der Disposition zu ihrer Reproduktion — and der WillkUrimpalse. 
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Diese erneute Erzengbarkeit gehört der als Gewohnheit bezeichneten 
Ausbildimgsstafe unseres Geistes und macht sich durch Assoziation. Die 
Verbundenheiten der Assoziation sind aber nur ein unwillkürlich-zufälliges 
Produkt konstellierender Umstände. Die Tatkraft aber ermöglicht uns ver¬ 
mittels des Mechanismas der Aufmerksamkeit ein willkürliches Eingreifen in 
die inneren assoziativen Abläufe nach Zwecken; und diese Willkür heißt bei 
Fries Verstand. Durch leitenden Eingriff in die Vorstellungsverknüpfung 
führt sie — unter dem Zwecke der Wahrheit — zum Denken. Durch 
leitenden Eingriff in die Assoziation von Begierde und Impuls führt die Be- 
flexion zum verständigen Entschluß. Auf die Dynamik der gefühls¬ 
mäßigen Abläufe ist der Einfluß der Willkür allerdings, wie ich glaube, ein 
sehr beschränkter. Er kann ein Gefühl nicht modifizieren und kann Gefühle 
nicht willkürlich binden; er kann lediglich die Denkvorgänge und die Ak¬ 
tionsmotive von den Geftthlsabläufen emanzipieren (Fries und mit ihm 
Heyerhof freilich lehren es anders). Es ist also dieselbe Willkür, die ihre 
Impulse in gewollten körperlichen Auswirkungen entläd und die in die 
inneren Abläufe bestimmend eingreift, nach ihren Zwecken; das ist das Neue 
und Bezeichnende für die Theorie der Reflexion, die wir Fries verdanken. 

Heyerhof weist sodann auf einige psychiatrische bekannte Phänomene 
hin, die nun ihrer psychologischen Erklärung zugänglich sind. Wir wissen: 
jedes Urteil ist die Vorstellung einer Verbindung, und richtiges Urteil ent¬ 
hält die Wiederholung unmittelbarer Erkenntnis. Es gibt jetzt eine be¬ 
stimmte Form der Oe danken Verwirrung bei katatonischer Dementia 
praecox und bei manchen Erschöpfungspsychosen, in welcher die' formalen 
grammatischen Urteilsbestandteile völlig gewahrt sind, die aber nicht auf 
Grund von logischen und reflexionellen Anforderungen und Zwecken 
gefällt sind, sondern nur auf unwillkürlichen Assoziationen von Erinnerungs- 
Vorstellungen, Anregungen und vorstellungsleeren Wortbezeichnungen be¬ 
ruhen. Der klinische Sprachgebrauch nepnt das Sprachverwirrtheit; eigent¬ 
lich sollte man darunter nur eine Verwirrung der sprachlichen Bezeichnung 
von Vorstellungen verstehen; in praxi kommt meist beides zugleich als 
Forelscher >Wort8alat« vor, bei dem auch die grammatische Urteilsform 
zertrümmert wird. Alles das kann man übrigens in ganz geringem Grade 
bei künstlicher Spaltung der Aufmerksamkeit experimentell erzeugen. 

Wohl zu unterscheiden von der Gedankenverwirrthelt ist die Ideen¬ 
flucht Ist bei ersterer die Intensität der Aufmerksamkeit gleich Null 
(nach Stransky) — sei es infolge einer primären Störung des Interesses, 
sei es infolge einer solchen der Willkür, so ist bei der Ideenflucht der 
manischen Phase des zirkulären Irreseins — nach Liepmann — die 
Richtbarkeit der Aufmerksamkeit verloren gegangen. Die Willkür hat 
Gewalt über sie verloren; und der Grund dafür ist ein rascher, unaufhör¬ 
licher Wechsel affektbegleiteter Vorstellungen, die die Aufmerksamkeit 
nacheinander fesseln infolge des Interesses, das ihre Affektbetonung hat 
Auch hierbei wird logische und grammatische Urteilsform oft total zer¬ 
trümmert; es kann aber die grammatische oft auch erhalten sein. — 

Es kann nun nicht nur die grammatische, sondern auch die logische 
Form des Urteils fortbestehen, die Beziehung auf objektive Erkenntnis aber 
fehlen. Ein solches Urteil genügt den Bedingungen der Möglichkeit objek¬ 
tiver Erfahrung zwar nicht inhaltlich, aber formal. Der psychische Zu¬ 
stand, den es erfordert, heißt Besonnenheit — im Gegensatz znr 
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Vervirrtheit, die wir eben schilderten. Hiersn gehört jedes wnhnhnfte 
Denken. 

Die innere Tatkraft gewinnt als Verstand Einfluß auf das Erkenntnis¬ 
vermögen; im Handeln wirkt sie auf sich selbst zurück. Tat sie das nach 
Zwecken, so entsteht der »verständige Entschluß«. 

Wir handeln zur Befnedignng unserer Begierde; wir begehren, 
was wir werten; wir werten nach unserem Interesse, das heißt nach 
dem Oefiihlston, der die Vorstellung vom Dasein des bewerteten Gegen¬ 
standes begleitet Diese vom Interesse getragene Wertvorstellnng, die als 
Impuls Kausalität auf die Bealisiemng ihres Gegenstandes gewinnt, heißt 
Antrieb. Der stärkste aller Antriebe bestimmt jeweils die Willkür zur 
Aktion; er heißt der Bestimmnngsgmnd der Tatkr^; seine Verbindung mit 
derselben beißt Entschluß. Dieser Entschluß ist also triebhaft; er setzt 
kein Denken voraus. Vom triebhaften unterscheidet sich der verständige 
Entschluß dadurch, daß seine Antriebe reflexionell als Zwecke vorgestellt 
werden. Zwecke können — als Begriffe — nur im Urteil gedacht werden. 
Der Gegenstand, der als Zweck gedacht wird, kann nun das Pflichtgebot 
selber sein; wenn dieses in der Konkurrenz mit den übrigen Zwecken den 
Ansschlag gibt, ist der Entschluß rein vernünftig. Oder es kann irgendein 
empirischer Wert als Zweck gedacht werden; auch dieser Entschluß ist ver¬ 
ständig, aber sinnlich-vernünftig. 

Meyerhof kennt noch einen besonnenen Entschluß. Auch bei ihm 
wird etwas als Zweck gedacht; wohl gar als Vemnnftzweck. Aber das, 
was da als Zweck gedacht wird, ist kein durch die — reine oder sinn¬ 
liche — Vernunft gegebener Trieb, sondern ist das Produkt eines falschen 
Denkens oder falscher Voraussetzungen, von denen ein richtiges Denken 
ansging. Es ist das eine glückliche Konzeption, um in den besonnenen 
Entschließungen der Paranoiker das Unverständige besonders bezeichnen 
zu können; und es weist das ferner darauf hin, wie richtig es ist, zur Beur¬ 
teilung einer einzigen Handlung als verständig nicht nur ihren jeweiligen 
Zweck, sondern auch dessen in der GesamtpersOnlichkeit liegende Voraus¬ 
setzungen und psychische Gründe heranznziehen. 

Hiermit geü Meyerhof zur Erörterung des Begriffes der empirischen 
Willensfreiheit über, für den die Lehre vom Entschluß so überaus wichtig 
ist Fries hebt scharf hervor, daß »Zurechnung« (besser wäre Zurechnungs¬ 
fähigkeit) oder »empirische Willensfreiheit« (wie wir sagen) mit dem philo¬ 
sophischen Begriff der transzendentalen Willensfreiheit nichts zu tun habe. 
Diese letztere eignet dem Menschen als Vemunftwesen, das sich seinen An¬ 
trieb, den der Pflicht, selbst setzt. Mit dieser Lehre setzen wir uns hier 
nicht auseinander. Empirisch liegt die Sache so: daß die Tatkraft mit 
Naturnotwendigkeit durch den stärksten Antrieb zur Handlung bestimmt 
wird. Von irgendwelcher »Freiheit« ist da gar keine Rede und die Be¬ 
zeichnung empirische Willensfreiheit eine recht unglückliche. Nun stellen 
wir aber die Antriebe gesondert im Urteil als Zwecke vor; und indem der 
stärkste den Ansschlag gibt, haben wir das reflexioneile Bewußtsein ihn 
gewählt zu haben. Empirische Willensfreiheit ist also nichts anderes als die 
Fähigkeit nach verstandesmäßig vorgestellten Zwecken zu handeln. Empi¬ 
rische Willensfreiheit oder Zurechnungsfähigkeit ist also psychologisch iden¬ 
tisch mit der Fähigkeit zu verständigem Entschluß. Unzurechnungsfähigkeit, 
Ausschluß der freien Willensbestimmnng ist die Unfähigkeit zum verständigen 
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Entschlaß, d. h. die AoBsehaltang, ünterdrückang, Zeratdrong des Verstandes 
als innerer Tatkraft. Und dies ist nnn auch das Eriterinm der Psychose 
überhaupt. Der psychologische Omnd der Psychose aber liegt in der psy¬ 
chischen Elementarstümng oder psychotischen Wurzel und ihren Relationen 
zur inneren Tatkraft. 

Hierüber noch einiges. Erstens nümlich: es handelt sich bei der Fest¬ 
stellung der ZurechnnngsfÜhigkeit nicht um eine ethische, juridische oder 
metaphysische Frage, sondern um eine psychologische. Zurechnnngsßhigkeit 
ist eine psychische Fähigkeit; ein Vermögen in bestimmter Weise zu h and e l n. 
Alles Vermögen, verständig zu schließen, kann also gradweise vermindert 
sein. — Zweitens müssen wir sehen, wie die Anwendung dieses Begriffes der 
Zurechnungsfähigkeit auf die Praxis sich gestaltet Im Einzelfalle fragt sich: 
ist die zu beurteilende Handlung die Folge eines verständigemEntschlnsses? 
D. h. wäre es mOglich gewesen, den Täter im Augenblick des Entschlusses 
durch Vemunftgründe von seinem Entschluß abzubringen? Falls ja, ist der 
Täter zurechnungsfähig. Aber natürlich ist das sehr schwer zu bestimmen! 

Schon bei der Anwendung unseres Kriteriums auf triebhafte, »besinnungs¬ 
lose« Handlungen geraten wir in Schwierigkeiten. In ihrem Wesen liegt 
{a, daß ein verständiger Entschluß bei ihnen nicht vorlag; sei es, daß die 
triebhaften Begehrnngsvorstellnngen zu stark, sei es, daß die innere Tat¬ 
kraft zu schwach ist — oder daß beides zntrifft. Die Frage lautet nun so: 
hätte es anders sein kOnnen? Hätte die innere Tatkraft stark genug sein 
können, einen verständigen Entschluß zu ermöglichen? — Klar ist eines: bei 
Affekthandlungen ist tatsächlich die »freie Willensbestimmnng« zu dieser 
Handlung nicht da, sondern man handelt getrieben, unfrei. Aber Heyerhof 
z. B. will trotzdem so Handelnde im Falle eines Deliktes gestraft wissen: 
es liege eine fahrlässige Handlung vor, darin, daß der Täter seinen Affekt 
zu solcher Stärke an wachsen ließ (während er noch frei war), daß er ihm 
seine möglichen Konsequenzen deutlich machen mußte. Ich mOchte mich 
diesem Gledankengange nicht anschließen. Man kann nicht einen Affekt 
anwachsen sehen und ihn dann verringern; sondern der Affekt — das liegt 
in seinem Wesen — überfällt einen; er ist da. Auch kann man sich, eben 
weil man im Affekt ist, nicht reflexionell seine möglichen Konsequenzen 
deutlich machen. Das ist unpsychologische Konstruktion. Der Verstand 
kann die äußere Tatkraft beherrschen; wenn aber ein Affekt so mächtig 
auswirkt, daß er trotz allem Verstände unwillkürlich, besinnungslos seine 
motorische Entladung erzwingt, so wüßte ich einfach kein schöneres Bei¬ 
spiel für eine unfreie, »unzurechnungsfähige« Handlung als diesen Vorgang. 
Psychologisch kann also dann meines Erachtens von Zurechnung gar keine 
Bede sein. Ob der Staat nicht trotzdem aus staatspolitischen Erwägungen 
heraus strafen soll, etwa um ein Spezialpiäventiv zu schaffen, damit der Be¬ 
troffene seine innere Tatkraft so ansbildet, daß sie unter allen Umständen 
in Zukunft seine Handlungen zu leiten in der Lage ist — darüber will ich 
nicht urteilen. Das gilt ebenso natürlich von Menschen von konstitutioneller 
affektiver Erregbarkeit; denn wir beurteilen in diesem Falle eben nicht die 
persönliche Konstitution, sondern eine bestimmte Handlung nach ihrer psy¬ 
chischen Genese. Ist eine geringe Stärke des Verstandes oder eine Bewußt¬ 
seinsveränderung — wie sie übrigens jeder Affekt mehr oder weniger mit 
sich bringt — vorhanden, so gilt dann natürlich ganz dasselbe. Beide Fak¬ 
toren, Affekt und innere Tatkraft, werden nach dem Verhältnis ihrer Intensität 
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bestimmt and danach der Grad der Yerminderang der Zarechnnugs- 
fShigkeit abgeschätzt werden müssen. Sind die Antriebe nur qualitativ 
perverse, so wird für die Bearteilnng der durch sie veranlafiten Handlang 
lediglich die Stärke der inneren Tatkraft maßgebend sein. Bei krankhafter 
Willensschwäche ist die Zurechnungsfähigkeit je nach dem Grade der 
Schwäche vermindert, nicht weil der Antrieb pervers ist, sondern weil — in¬ 
folge der krankhaften Willensschwäche — kein besonnener Entschluß vorliegt. 

Ganz ähnlich liegt der Fall auch fUr die Bauschdelikte. Der unter 
Alkoholintoxikation Stehende handelt mehr oder minder impulsiv; ein ver¬ 
ständiger Entschluß kann nicht gefaßt werden. Damit ist nicht gesagt, daß 
er nicht bestraft werden müßte, sei es zur Sühne für seine freiwillige Annul¬ 
lierung seiner freien Entschlußfähigkeit, sei es zur allgemeinen und beson¬ 
deren Abschrpckung vor einer solchen Annullierung. Das geht aber die 
Juristen an, zumal hier der schwierige Entscheid zwischen Strafwürdigkeit 
und Strafbarkeit einer Handlung zu fällen ist. Der Psycholog kann die 
Handlung eines Berauschten nur als unfrei bezeichnen. 

Wir kommen jetzt zur Subsumtion der schwierigsten Fälle unter unser 
Kriterium des Unzurechnungsfähigen: zu denen, wo ein besonnener Ent¬ 
schluß voriiegt. 

Wenn wir mit Fries die Form des verständigen Entschlusses auf ein 
logisches — keineswegs etwa psychologisches — Schema bringen, so würde 
sie sich als eine Schluß form darstellen. Im Obersatze würden die Antriebe 
als Zwecke vorgestellt (was will ich), im Untersatze die Umstände für den 
gegenwärtigen Fall der Handlung (was kann ich?). Im Schlußsätze findet 
dann die Bestimmung des Wollens durch das Können statt. Die Störung 
des verständigen Entschlusses, durch die er zum besonnenen sich wandelt, 
kann nun {Überall da statthaben, wo das Urteil in diesen Prozeß eingreift 
Eltens kann der Obersatz ein falsches Urteil sein: es wird etwas als Zweck 
vorgestellt, was keiner ist — davon sprachen wir schon —, und dieser 
Fehler ist inkorrigibel, denn seine Ursache ist inkorrigibel. Das unterscheidet 
ihn von dem Fehler des Irrtums. Diese Ursache kann in allen möglichen 
psychotischen Elementarphänomenen wurzeln; das interessiert hier nicht 
Als Beispiel sei nur der besonnene Entschluß auf Grund eines Obersatzes 
angegeben, der auf paranoiden Voraussetzungen beruht: der querulantische 
Psychopath begeht Beleidigungen des Gerichts, von dem er zu Unrecht be¬ 
straft zu sein wähnt. Sein Zweck, erlittenes Unrecht zu rächen, ist, da ihm 
kein Unrecht widerfahren ist, eingebildet und falsch. Er ist aber dem Ein¬ 
fluß verstandesmäßiger Gegengründe absolut entzogen; und diese Inkorrigi- 
bilität zeigt die Beeinträchtigung des Verstandes an. — Ferner kann das im 
Untersatz ausgedrUckte Urteil falsch sein, oder es wird ein Untersatz sub¬ 
sumiert, der unter den Obersatz gar nicht subsumierbar ist. Meyerhof 
bringt als Beleg den Fall eines Dienstmädchens, die intensives Heimweh 
hatte, und weil sie glaubte, nur so nach der Heimat zu kommen, brachte sie 
mit aller Überlegung ihr Pflegekind um^). Dies Mädchen glaubte, daß der 
Zweck (nämlich heim zu kommen) nur durch diese Handlung realisierbar sei. 
Die Prüfung ergab, daß diese falsche Subsumtion unter den Obersatz ihres 
besonnenen Entschlusses einem getrübten Verstände entstammte. Heyer- 


1) Vgl. Wilmanns, Heimweh oder impulsives Irresein. Monatsschrift 
für ELriminalpsychologie und Strafrechtsreform. Bd. 3. 1906. 
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hof hat in seiner Arbeit eine Anzahl solcher Fälle ans Gutachten der 
Heidelberger psychiatrischen Klinik gesammelt Anch hier ist der Fehler 
in der Snbsnmtion, wenn der Verstand imstande ist ihn zu korrigieren, 
nnr ein Irrtnm; ist er aber inkorrigibel, durch eine Aufhebung des Verstandes 
selbst bedingt, so liegt Unzurechnungsfähigkeit vor. Meyerhof sagt sehr 
treffend: »Während der verständige Entschluß (mag er richtig oder irrtüm¬ 
lich sein] stete für den Verstand beweglich bleibt, ist der psychotische 
diesem Einflnß an irgendeiner Stelle entzogen; das Wahlvermügen ist 
doch gebunden, die Kette des Entschlusses verläuft in einer Bahn, die 
durch die innere Tatkraft nicht modifiziert werden kann.« Dieser Umstand 
aber muß anf einer Lähmnng der inneren Tatkraft, des Verstandes, beruhen. 

Das Kriterium des Psychotischen ist also die Unterdrückung des Ver¬ 
standes. Diese drückt sich ab in dem psychotischen Urteil selber; sie kann 
aber anch die Tatkraft im Entschluß lahmlegen, z. B. durch mangelnde Ge- 
fUhlsbetonnng der Antriebe. Was die Beeinträchtigungen des Urteilens 
selber anlangt, so kann sie sich erstrecken anf den Krankheitsznstand — 
dann liegt »mangelnde Krankheitseinsicht« vor; anf die äußeren Gegenstände 
nnd Vorgänge —, dann entstehen paranoide Vorstellungen, bis zu einem 
gewissen Grade anch Wahmehmnngsfälschnngen; endlich anf die inneren 
Gemütszustände als Antriebe zum Entschluß. 

Dieses Kriterium der Psychose beurteilt also nur die Stellung des Ver¬ 
standes zn dem übrigen psychischen Leben; es sagt nichts ans über die 
innere Wesenheit dieses psychischen Lebens selbst Diese kann von der 
Ausbildung oder Beeinträchtigung der Reflexion ganz anabhängig sein, ja 
kann nnd wird sie in vielen Fällen erst sekundär hervormfen. Was die 
psychologische Erklärung des Wesens psychischer Veränderungen angeht, 
so wurde schon ausgeführt, daß alle seelischen Veränderungen sich aus 
primären Veränderungen der ihnen zugrunde liegenden Vermögen maßten 
herleiten lassen; und wir nannten diesen psychologischen Erklämngsgrund 
»psychotische Wurzel«. Psychose ist dann da, wenn die ans dieser psycho¬ 
tischen Wurzel aufsprießenden psychischen Znstandsverändemngen den Ver¬ 
stand tangieren. Aber das brauchen sie gar nicht zu tun — und können 
doch, der Anlage, dem Keime nach, oder in geringem Grade, vorhanden 
sein. Denn — nnd das ist sehr wichtig: Meyerhofs Kriterium der 
Psychose überhaupt geht nnr auf Zustandsbilder und erklärt diese nicht. 
Sein psychologischer Erklärungsgrnnd aber, die psychotische Wurzel, 
geht auf das Wesen der seelischen Veränderung. Und diese Veränderung 
vermag, welcher Artung nun sie sei, kontinuierlich und gradweise vom 
»Normalen« über das »Eirankhafte« in den Bereich des »Kranken«, also 
unter jenes Kriterium zn rücken. Li diesen Worten aber, »Veränderung«, 
»normal«, »krankhaft«, steckt noch ein Problem. Was haben wir da, wo 
keine Geisteskrankheit vorliegt, für ein Kriterium der »krankhaften« Ver¬ 
änderung? — Die Mehrzahl der Psychiater spricht unbesehen von der 
»Abweichung von der Norm«. Das geht aber nicht an. Publiziert man von 
einer psychischen Qualität, eie weiche vom Normalen ab, so heißt das nnr, 
daß viele sie nicht haben. Dies bleibt also eine — übrigens ganz vage — 
statistische Bestimmung, die ebensowohl einen Vorzng als einen Nachteil 
bezeichnen kann. Kant bestimmte als Kriterium des »Krankhaften« den 
Verlast der Einstimmung zum sensus commnnis, den Widerstreit zum sensus 
communis infolge Überwertigkeit des sensus privatus, des Eigensinnes. 
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Anoh dieses können wir nicht verwenden. Einmal geht dies Kriterinm 
Kants wieder nur auf das UrteU. Sodann aber ist der Begriff des sensns 
commnnis sehr zweideutig. Und selbst wenn es gelange, den sensns eom- 
mnnis ttber jeden einzelnen Fall des Lebens eindeutig festznstellen, was 
niunOglich ist, so wäre deshalb doch z. B. noch jeder große Denker des 
Mittelalters nach diesem Kriterinm, am damaligen sensns commnnis gemessen, 
irrsinnig oder doch krankhaft veranlagt gewesen, gerade anf Gmnd der 
vom damaligen Zeitgeist verschrienen Wahrheiten, die er fand. 

Bichtig an diesem Kriterinm ist nur das eine, daß es ein Zeichen von 
»Beschränkungc (ganz wörtlich) des Verstandes ist, wenn ein Mensch die 
Gegengrilnde aller anderen nicht beachtet; aber das gilt eben nnr relativ, 
je nach der Einschätzung der eigenen Verstandeshöhe und der der Gegner. 
Meyerhof hat nnn aus einer allgemeinen Erwägung heraus das Kriterinm 
des Krankhaften abgeleitet. »Die menschliche Ansbildnngc, so schließt er, 
»geht auf fortschreitende Beherrschung der sinnlich angeregten Geistestätig¬ 
keiten durch den Verstand nach vernünftigen Zwecken.« Psychose ist 
die Aufhebung des Verstandes, die dadurch die »Ausbildung« absolut unter¬ 
bindet. Krankhaft aber ist jede Veränderung psychischer Geschehnisse, 
welche die Ausbildung des Verstandes, ohne diesen direkt zu tangieren, 
irgendwie behindert oder die Möglichkeit solcher Behinderung bei sich führt 
Mit dieser Definition Meyerhofs kommt ein logisch geschlossener Gehalt, 
wenngleich keine psychologische Erklärung, zu den psychiatrischen Termini 
der »psychopathischen Konstitution« oder der »degenerativen Basis«. Für 
den Erkenntnisanteil des psychischen Lebens und dessen Störungen können 
wir das Kriterium noch spezieller fassen: das Kennzeichen des Eirankhaften 
ist hier die Uneinstimmigkeit des Erlebens zur subjektiven Erfahrung. Man 
denke z. B. einen Kranken, der halluziniert, aber weiß, daß er hällnziniert — 
wie das von alkoholistischen Psychopathen und in der Haft halluzinierenden 
psychopathischen Verbrechern bekannt ist. 

Das wäre also das Kriterium des Krankhaften; und diese Krankhaftig¬ 
keit wird zur Krankheit, zur Psychose, dann, wenn die Uneinstimmig¬ 
keiten zur subjektiven Erfahrung (oder deren Möglichkeit) nicht als solche 
erkannt werden. Denn dann ist der Verstand eben aufgehoben; die Behin¬ 
derung seiner vernünftigen Ausbildung ist dann vollendet 

Es ist hoffentlich aus diesem Referat, das natürlich nnr kurz und dog¬ 
matisch bringen kann, was der Autor wohlbegründet und breit angelegt 
entwickelt, wenigstens die Tendenz klar geworden, in welcher hier ein Ver¬ 
such zur logischen und theoretischen Bestimmung der psychologischen und 
psychopathologischen Phänomene unternommen wird. Meyerhof hat den 
Wagemut, noch Uber diese wiedergegebenen allgemeinsten Begriffsbestim¬ 
mungen hinaus ein umschriebenes Gebiet psychotischer Symptome in An¬ 
griff zu nehmen: den Wahn; er zergliedert das Formale an allem Wahn mit 
außerordentlicher DetaUliertheit nach der analytischen und genetischen Seite. 
Leider würde eine Wiedergabe dieser sehr interessanten, aber für den Psy¬ 
chiater mehr als den Psychologen wichtigen Detailuntersnchnngen ans dem 
Rahmen dieses Referates fallen. Ihr Wert liegt in der gleichen Strenge and 
Klarheit des methodischen Denkens, die dieses ganze Werk durchdringt: er 
liegt in dem Geiste des Kant-Friesschen Kritizismus, der auch der eeine ist 

Arthur Kronfeld (Heidelberg). 
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2) Antonin Prandtl, Die EinfUhlnng. 121 S. Leipzig, Johann Ambr. 

Barth, 1909. M. 2.40. 

Verf. gibt in sehr klarer Form eine Einführong in die wesentliebsten 
Probleme der EinfUhlnng. Die erste HSlfte des Baches besteht hanptsäch- 
lieh in einer Polemik gegen die Theorie ron Lippe. Lipps fuhrt die 
Einfühlung anf instinktive Nachahmung znrUck. Der Mensch — schon das 
Kind — ahmt die zornige OebUrde eines anderen nach, und indem es dabei 
selbst solche Bewegungen macht, die es Mher einmal machte, als es zornig 
war, erlebt es wieder den Zorn. Dagegen wendet Verf. nun ein, daß gar 
nicht einzusehen ist, warum ein Kind immer nur GkbUrden nachahmen soll, 
warum nicht auch andere gewohnte Bewegungen, wie etwa die seines Bett¬ 
vorhanges von ihm nachgeahmt werden sollten. Daß die Gebärde die des 
Zornes ist, weiß ja das Kind vor der Einfühlung noch nicht, wieso hat 
also dieser Gesichtseindruck einen Vorzug vor beliebig anderen? Und 
dann ein Einwand gegen das instinktive Nachahmen Überhaupt! Das Kind 
ahmt, soweit wir beobachten kUnnen, nur nach, wenn es weiß, daß sein 
Nachahmungsakt etwas ähnliches schafft wie das ist, was es nachahmt Es 
spricht unverstandene Worte nach, weil es durch voransgegangenes Lallen 
weiß, daß seine gelallten Worte auch wirklich ähnlich klingen wie die 
gehurten. Im Falle der EinfUhlnng mUßte also das Kind wissen, daß seine 
naebgeahmten Gesichtsbewegungen auch tatsächlich Ähnlichkeit haben mit 
den Bewegungen des Zornigen. Da es nun seine eigenen Gesichtsbe- 
wegungen nicht sieht, also nicht direkt mit denen des anderen vergleichen 
kann, kann es von dieser Ähnlichkeit nur wissen vermittels des beiden 
gemeinsamen Gefühls des Zornes, d. h. es muß schon wissen, daß diese 
gesehenen Bewegungen zornige Bewegungen sind. Die EinfUhlnng, die 
erst erklärt werden soll, wird schon vorausgesetzt Ein weiterer Einwand 
ist der, daß wir uns auch in etwas hineinfUhlen können, was wir nachzu- 
ahmen gar nicht imstande sind. Den charakteristischen Bau einer Stirn, eines 
Kopfes, ein fein geschnittenes Profil, eine zarte Hand können wir nicht 
nachahmen, und doch sagen sie uns sehr viel. 

Diese und noch einige andere Bedenken veranlassen den Verf., die Nach- 
ahmungstheorie von Lipps aufzngeben und die ursprüngliche Assoziations¬ 
theorie anzunehmen. Diese besagt im wesentlichen folgendes: Der Anblick 
einer fremden Gebärde ruft in mir die Erinnerung an eine eigene ähnliche 
Gebärde wach, diese wieder reproduzieren die dabei erlebten kinästhetiseben 
Empfindungen, welche ihrerseits mit dem dabei unmittelbar erlebten Geftthl 
des Zornes, der Freude verknüpft sind. So verbindet sich schließlich dieses 
Geftthl mit dem Anblick der fremden Gebärde. Aber gleich stellt sich ein 
Ein wand ein. Heine eigene Gebärde sehe ich nicht; wie kann da beim 
Kinde — und bei ihm beginnt ja die EinfUhlnng schon — eine Verknüpfung 
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zwischen erlebten kinSsthedschen Bewegungen und den ihnen entsprechen¬ 
den optischen Eindrücken, die das Kind, wie gesagt, gar nicht wahmixnmt, 
festgestellt werden? 

Durch folgende Überlegung sucht der Yerf. diese assoziative Ver¬ 
knüpfung plausibel zu machen. Die Erfahrungen, die das Kind in der Ver¬ 
knüpfung kinästhetischer, optischer und taktiler Eindrücke an Armen und 
Beinen macht, werden schließlich auch auf das Gesicht übertragen. Bei den 
dem Auge zugänglichen Körperteilen verbinden sich ja immerfort kin- 
ästhetische mit GesichtseindrUcken. Damit ist die Basis gegeben, mit kin- 
ästhetischen Eindrücken überhaupt optische zu verknüpfen. Dazu kommen 
die taktilen Eindrücke. Durch diese gewinnt das Kind eine räumliche Auf¬ 
fassung seines Gesichtes, die es dann — eben durch Analogie der Er¬ 
fahrungen an sichtbaren Körperstellen — nur mit Farbe auszufüllen braucht. 
So bekommt schließlich das Kind einen optischen Eindruck seines Gesichts 
und damit auch einen solchen seines zornigen Gesichts. Damit ist aber die 
Möglichkeit der oben erwähnten Reproduktion gegeben, die im Prinzip 
die Einfühlung auf Assoziation zurückfUhrt. 

Nachdem Verf. also den Weg festgestellt hat, auf dem die Einfühlung 
zustande kommt, analysiert er dieses Gefühl selbst näher, dabei in steter, 
oft recht geschickter Polemik gegen andere Autoren, besonders gegen 
Lipps. 

Das eingeftihlte Gefühl, so sagt Verf. mit Recht, ist ein erlebtes GtofÜhl, 
d. h. der Zorn, den ich in die Gebärde eines anderen einfühle, muß in mir 
selbst irgendwie erlebt werden, so wahr ich immer nur etwas Bestimmtes 
fühlen und vorstellen kann. Wenn ich die Gebärde eines anderen als 
zornige vorstolle, so ist eben der Zorn Gegenstand meiner Vorstellung, 
dieser Zorn muß vorhanden sein, während ich ihn vorstelle, muß in mir 
wirklich sein, sonst könnte er gar nicht Gegenstand meiner Vorstellung 
werden, und da Zorn ein Gefühl ist, so muß, während ich den Zorn eines 
anderen verstelle, in mir tatsächlich ein Gefühl des Zornes vorhanden sein. 
Andererseits ist natürlich dieses Gefühl des Zornes nicht identisch mit dem 
Zorn, den ich erlebe, wenn ich etwa selbst gekränkt werde. Das Gefühl 
ist also doch wieder ein vorgestelltes, es ist nur das Gefühl eines anderen, 
das ich vorstelle. So ist denn das eingefühlte Gefühl einmal von mir un¬ 
mittelbar erlebt, und dann doch wieder von mir nur vorgestellt. 

Diese Schwierigkeit wird noch vergrößert, wenn man bedenkt, daß das 
erlebte Gefühl in der Gegenwart ist, das vorgestellte in der Vergangenheit 
Denn wenn ich ein Gefühl als fertiges vorstelle oder denke, so muß dieses 
Gefühl sich erst völlig realisiert haben, was wie bei jedem psychischen 
Geschehen nur im Verlaufe einer gewissen Zeit geschehen kann. Also wird 
etwas vorgestellt, was gar nicht mehr ist, sondern der Vergangenheit an¬ 
gehört; andererseits wird doch das Gefühl, welches ich vorstelle, immer 
nur in der Gegenwart erlebt 

Diese Schwierigkeiten lösen sich nun, wenn man bedenkt, daß die 
psychologische Gegenwart, im Gegensatz zur rein punktuell logischen, eine 
ausgedehnte Strecke ist, in welcher gleichzeitig das innere Erleben voran¬ 
gehen und das Vorstellen dieses Erlebens folgen kann. Ein Abstand 
zwischen Erleben und Vorstellen dieses Erlebens blpibt dabei bestehen, und 
das ist auch notwendig, denn als Tatsache vorstellen kann ich nur das, was 
als Tatsache wirklich vorliegt, d. h. schon vergangen ist 
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Das eingefllblte Gefühl ist also ein reprodnziettes. Und es unterscheidet 
sich von dem unmittelbar Erlebten ebenso, wie sich die Vorstellung Ton 
der Wahrnehmung unterscheidet, wesentlich in zwei Punkten: in der Inten¬ 
sität und der Konstanz, d. h., reproduzierte Gefühle sind weniger intensiv 
als unmittelbar erlebte, und haben etwas Flüchtiges, Schwankendes, was vor 
allem den Charakter des Scheinbaren, Nichtwirklichen bedingt. 

Dieser empirischen, assoziativ bedingten Einfühlung steht die Stünmungs- 
einfühlung gegenüber. Wenn ich in der porpurrot nntergehenden Sonne 
ein mild versöhnliches Wesen erblicke, so kann ein assoziativer Zusammen¬ 
hang, wie er bisher angenommen wurde, nicht vorliegen, da ich nie zugleich 
purpurrot und mildversChnlich gewesen bin, wiewohl ich doch zugleich die 
Gebärde des Zorns mache und zugleich zornig bin. Die Stimmungsein- 
fühlnng hat also eine andere Entstehung. Die Grundlage dieser Einfühlung 
ist das StimmungsgefÜhl. Es unterscheidet sich vom gewöhnlichen Gefühl 
dadurch, daß es sich nicht wie dieses auf etwas Bestimmtes bezieht, das 
seine Ursache bildet, daß es also nicht auf einen Gegenstand gerichtet ist, 
sondern daß es ein Gefühl ist, das als Reaktion auf eine Wahrnehmung 
das seelische Geschehen eine gewisse Zeit hindurch begleitet, auch wenn 
diese Wahrnehmung schon verschwunden ist, und ohne daß eben dieses Gefühl 
noch irgendwie auf diese Wahrnehmung bezogen wird. Da nun aber dieses 
Bezogensein auf einen Gegenstand hier wegfällt, so fällt auch die scharfe 
Gegenüberstellung von Ich und Nichtich fort, ein Gefühl bleibt daher nicht 
mehr auf mich beschränkt, sondern das Gefühl, die Stimmung wird über 
mich hinaus auch anderen Dingen beigelegt. 

So entsteht die StimmnngseinfÜhlnng. Diese unterscheidet sich dadurch 
von der empirischen, daß bei letzterer das Gefühl, das letzten Endes freilich 
ans mir stammt, völlig in einen mir fremden Gegenstand oder Menschen 
hineingelegt wird, so daß also nur noch dieser Gegenstand, dieser Mensch 
das Gefühl hat und nicht ich. Bei der StimmnngseinfÜhlnng hingegen ist 
das Gefühl nicht nur in ein anderes Ding hineingefühlt, sondern es bleibt 
gleichzeitig auch in mir, so daß die Einfühlung also keine vollständige ist. 

Beiden Formen der Einfühlung gemeinsam ist dies, daß ein in mir er¬ 
lebtes Gefühl übertragen wird auf ein Ding außer mir. Möglich ist dies 
darum, weil dieses Gefühl gegenständlich erlebt, weil der Leib, der dieses 
Gefühl zum Ausdruck bringt, als der Leib eines anderen erlebt wird, weil 
das eingefühlte Gefühl nicht herauswächst ans dem Strome meines seelischen 
Erlebens, wie sonst Gefühle — ich kann selbst heiter sein und in einen 
anderen Trauer einfüblen —, und weil schließlich die eingefühlten Gefühle 
auch keinerlei Wirkungen ansüben auf den weiteren Ablauf meines psy¬ 
chischen Geschehens. 

Damit ist die Analyse der Einfühlung beendigt Man wird ans dem 
hier Dargestellten bereits ersehen, daß eine Fülle scharfsinnigster Beobach¬ 
tungen und begrifflicher Bestimmungen in diesem Buche niedergelegt ist 
und daß jeder hier viel lernen kann. Und selbst wer nicht mit allem ein¬ 
verstanden ist — an der Auflösung der Unterscheidung von Empfindung 
und Vorstellung in bloße Intensitäts- und Dentlichkeitsunterschiede wird 
man wohl am ehesten Anstoß nehmen —, wird immer eine reiche und 
fruchtbare Anregung finden. Dr. Moskiewicz (Breslau). 
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3) Wilhelm Weygandt (Direktor der Irrenanstalt Friedriehsberg), Ab¬ 
norme Charaktere in der dramatisehen Llteratnr. 172 S. Ham¬ 
burg nnd Leiprig, Verlag von Leopold Vo6, 1910. M. 2.60. 

Ein hoohinteresBantes nnd wissenschaftlich bedentsames Werk, das als 
nnnmgSngliches Nachschlagebnch dem Literatnmnterrieht beigegeben werden 
sollte, ist im Verlag von VoO soeben erschienen. 

Die berühmte dichterische Freiheit hat schon viel Unheil angestellt 
Besonders schlimm wird die Sache, wenn historisch fest nmrissene Persün- 
liohkeiten and Ereignisse vom Dichter willkürlich verändert and sozosagen 
verschoben werden. Die Hanptzahl der Leser and Hürer weiß sicher Wahr¬ 
heit and Dichtung nicht mehr za trennen. Den meisten fehlt die Gelegen¬ 
heit, die Geschichte vergleichend heranzoziehen, ja sie denken gar nicht 
daran and gewinnen ganz falsche Bilder von der Vergangenheit Sie er¬ 
fahren vielleicht nie, wie die exakte historische Forschnng aU dies dar¬ 
stellt 

Noch weit schlimmer ist es, wenn medizinische Unmöglichkeiten 
dem ankandigen Pablikam als vollkommen richtig dargestellt werden (außer 
es zeigt sich die Unmöglichkeit so drastisch wie in dem »armen Heinriche). 
Wäre das Pablikam nicht so denkfaal and gleichgültig, so würden die ans 
dem Dargestellten dann za Hause gezogenen Schlüsse zn Folgen führen, 
deren Schrecken gar nicht abzosehen wären. In dieser Hinsiebt erwirbt sich 
der Verf. unermeßliche Verdienste. 

Eine solch gräßliche Figar z. B. wie Dr. Bank in Nora lehrt direkt Ver¬ 
zweiflung. Sinnlos, dumm and bmtal erscheint das Leben and legt sich 
wie schwere Lähmung auf alle Schaffensfrendigkeit Und dabei ist der 
Sachverhalt medizinisch gar nicht richtig. Es stimmt vielmehr nur teil¬ 
weise. Die Figur als Typas ist volkommen unwahr. 

Ebenso ist es mit »Oswald« in den Gespenstern. 

Es ist gar nicht genug za verwundern, wie ein Dichter, der so wunder¬ 
bar fein and treffend im übrigen charakterisiert — daß so ein herrlicher 
Dichter solch grobe medizinische Unmöglichkeiten ohne weiteres nnd ohne 
spätere Bene auf die Bühne bringen kann. 

Welch farchtbare Wirkung kann dergleichen falsche Betraehtnngsweise 
auf trübsinnige und etwas schwerfällige Menschen aasüben, die sich ganz 
vom Eindmck fangen lassen? Es wäre beinah das Wort »unverantwort¬ 
lich« meiner Feder entschlüpft. Vielleicht aber gilt hier der Satz: »Herr, 
verzeih ihnen: sie wissen nicht, was sie tnn!« Das wollen wir zn ihrer 
Ehre annehmen. 

Dem geistvollen Verf. des nns vorliegenden Baches mOehte ich auf das 
aaf Seite 135 Gesagte entgegnen, daß die Annahme, die Willensäußerongen 
seien an die Vorgänge and Beschaffenheit der Gehirnrinde gebanden, eigent¬ 
lich nicht einer psychologischen, sondern vorwiegend einer anatomischen 
and medizinischen Betrachtungsweise entspringt 

Die reine Psychologie, die sich nor mit dem Bewnßtseinsleben and den 
Schlüssen ans diesem beschäftigt, weiß von dergleichen nichts. 

Man kann zwei Hauptrichtnngen nnterscheiden: die Wnndts und die 
von Theodor Lipps. Aaf Basis der ersteren scheint der Verf. za stehen. 

Es wäre interessant, beide Bichtnngen so in Einklang za bringen, |daß 
die erstere die Außenseite nnd letztere die Innenseite des menschlichen 
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Seelenlebene ergeben sollte, aber es will nicht recht gelingen. Wer a. B. 
sieh als Urheber seines Willens nnd seiner Taten fUhlt, nnd zwar mit nn- 
hdmlicher Klarheit, dem ist schwer begreiflich zn machen, daß etwas ihm 
an sich Unbekanntes in ihm dies bewirken solle. 

An dieser Unvereinbarkeit krankt die Reform des Strafrechts. Han 
kommt zn keinem Resnltat*). 

Es ist hochinteressant, zn beobachten, wie gründlich man die gewaltigen 
SchicksalstragOdien der Alten abgetan wähnte, indem man den Charakter 
des »Helden« an Stelle des Schicksals setzte, ja indem man auch manche 
Bibelsprüche, wie von der Vererbung, als längst überwunden glaubte, nnd 
wie gefährlich nahe man alledem kommt, nnd zwar anf wissensehaftliehem 
Wege. 

Die Wahrheit wird wohl in der Hitte liegen: Weder das Schicksal 
allein, noch der Held aUein machen die Geschehnisse — sondern alles 
hilft zusammen — im Wechsel- nnd Dnrcheinanderwirken! 

Auch von Schuld ist richtigerweise die Bede, aber nnr im begrenzten 
Sinne, und die Folgen nicht unbedingt, auch nicht als Fatnm nnd als nie 
nnd in gar keinem Falle veränderlich. 

Wir taumeln immer zwischen dem Wahn absoluter Willensfreiheit nnd 
absolutem Fatalismus hin und her. • Beide Extreme gibts gar nicht 

Wir müssen da nnd dort Korrekturen anbringen, z. B.: Die Erzählung 
von der Erbsünde hat als Kern die Naturvererbung, aber ist nicht allgemein 
gültige Norm, nnd hat mit der Schuldfrage an eich gar nichts zn tun, 
sonst hätten nicht oft gerade die grüßten Sünder das meiste Glück. 

Es ist nicht uninteressant, einige der vom Verf. angeführten Charaktere 
auch vom Standpunkt reiner Psychologie zu betrachten! 

Lady Macbeth leidet an fixen Ideen. Das ganze Seelenleben schläft 
bis auf einige sogenannte wache Inseln. Sobald aber der Schlaf die Fesseln 
lockert, steigt ans dem Unbewußten herauf das Granen, das bei Tag mit 
gewaltigem Willen nnd Selbsthypnose niedergehalten nnd betäubt wird. 
Dieses Granen ist ein Zeichen, daß eie nicht so entartet ist wie sie 
scheint. Von einem Charakter wie einer Kleopatra haben wir nie 
von Granen nnd nnr leisester Rene über ihre Mordtaten nnd Ränke ge- 
hürt Lady Macbeth scheint entartet, Kleopatra ist es. 

Es wäre hochinteressant, vom Verf. Näheres über letztere zn hOren! 

Hamlets Zustand würden wir als den der Wlllenslähmnng nnd Dezen¬ 
tralisation bezeichnen. 

Fuhrmann Henschel erscheint eher als vorwiegend hypnotisierter 
nnd somit größtenteils gelähmter Charakter. Ich möchte nicht so ohne 
weiteres als Grund seiner Krankheit vorzeitiges Altem annehmen. Dies 
dürfte zn wenig motiviert sein. Die Schuld trägt der raffinierte Überfrdl 
der Hanne in dem Moment, wo eich Henschel vom Tod seiner Frau noch 
nicht psychisch erholt hatte. Es kam zuviel zusammen. Die Folge ist 
entweder Raserei oder Stumpfsinn. Es fragt sich dann nnr, in was sich 
das eine bzw. das andere anflöst — in Gesundung, Tobsucht oder 


1) Zur Reform des Strafrechts von Dr. L. v. Renanld. Fortschritt 
1906. 

2) Freiheit nnd Arbeit von Dr. L. v. Renanld. Archiv für Philo¬ 
sophie. 1906. 
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Yerbltfdong. Letzteres wäre Hensehels Los gewesen, wenn er sich nicht 
nmgebraoht hätte. 

Sehr verdienstvoll wäre es, wenn nns der Autor noch viele solcher 
Forschungen schenken würde. Dr. L. v. Benanld (München). 


4) Henry H. Goddard (Vineland, New Jersey], »Die Untersnchnng des 
Intellekts schwachsinniger Kinder.« (»Eos«, Vierteljahrsschrift für 
die Erkrankung und Behandlung jugendlicher Abnormer. Heft 3. 
1909.) H.2.Ö0. 

Goddard ist einer der tatkräftigsten Lehrer an der »Trüning School« 
für Bchwaehsinnige Kinder in Vineland (Direktor Johnstone. Goddard 
ist der Psychologe der Schule). Er berichtet in der vorliegenden Abhand* 
Inng zunächst in fesselnder Weise Uber die Begründung der Training School. 
Sie entstand nach wiederholten Zusammenkünften mehrerer für das Wohl 
der Jugend begeisterter Männer, unter denen bei einer dieser Zusammen¬ 
künfte der durch seine Untersuchungen Uber die Ideale der Kinder bekannte 
Earl Barnes die denkwürdigen Worte sagte: »In meinen Augen istVine* 
land ein menschliches Laboratorium und ein Garten, in welchem unglück¬ 
liche Kinder gepflegt, geschützt und geliebt werden sollen, während sie nns 
unbewußt Silbe für Silbe die Geheimnisse des Wachstums ihrer Seelen zu- 
flüstern. Es mag wohl sein, daß die unwissendsten uns am meisten lehren 
künneu.« In diesen Worten ist das Programm der Schule in idealer Weise 
bezeichnet 

Es ist sehr bezeichnend für die Hohe der Entwicklung, auf welcher 
solche Anstalten in den Vereinigten Staaten stehen, daß man sofort das 
Bedürfnis empfand, einen Psychologen anznstellen — wie viele der¬ 
artige Anstalten in Deutschland erkennen, daß dies nOtig ist ? Im Jahre 1906 
wurde dann das psychologische Laboratorium der Anstalt eröfihet unter 
Goddards Leitung. Auch das ist bezeichnend für die amerikanischen Ver¬ 
hältnisse, daß dem Laboratorium bald ein Legat von 15000 Dollar zufiel. 
Bei uns in Deutschland können wir weder von privater noch von staat¬ 
licher Seite auf eine namhafte Unterstützung der Arbeit in der angewandten 
Psychologie hoffen. 

Die psychologischen Arbeiten nehmen mit vollem Recht zwei ganz ver¬ 
schiedene Arten von Untersuchungen in Angriff: 

1) solche, die auf Jahre hinaus berechnet waren und die meist lange 
Zeit an den gleichen Kindern ansgefUhrt werden müssen. Sie sind zum 
größten Teil statistischer Art und dienen der Sammlung wichtiger, für das 
Verständnis der Gesamtentwicklnng des Kindes unentbehrlicher Erkennt¬ 
nisse. 

2) solche Untersuchungen, die augenblicklichen Bedürfnissen der An¬ 
stalt dienen. 

Jeder AnstaltszOgling wird zunächst vollständig nach seinem gegen¬ 
wärtigen physischen und geistigen Zustand untersucht. Er kann dann jahre¬ 
lang weiter beobachtet werden, eventnell bis zu seinem Tode. Und da 
unter den Zöglingen — wie es scheint — viele körperlich sehr zurückge¬ 
bliebene Individuen sind, die voraussichtlich ihr Leben in der Anstalt 
beschließen werden, so kann eventnell auch die Obduktion die letzten 
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Ao&ohlfisBe Aber die Besiehangen kbrperlicber and geistiger Entwioklnngs* 
hemmnngen geben. 

Die Untersnchnng beginnt mit der Anfnahme des physischen Zu¬ 
standes an sämtlichen Änßemngen des kindlichen Lebens, und zwar teils 
durch beobachtende und teils durch die experimentelle Methode. Auf diese 
Weise konstruieren die Leiter der Anstalt nach und nach ein Bild von der 
ganzen Persönlichkeit des Kindes und können so Punkt für Punkt mit dem 
normalen Durchschnittskind vergleichen. Diese Untersuchungen sollen all¬ 
mählich dazu führen, daß man das untersuchte Kind wirklich kennt, daß 
man weiß, was man von ihm erwarten darf, was es nicht leisten kann, und 
wie es behandelt werden soll. Ja, Goddard stellt als Ziel auf: >Wir 
werden auf Grund der Tatsachen in Zukunft sagen können; diese und jene 
Fähigkeiten oder Mängel treten in Begleitung dieser oder jener Eigentüm¬ 
lichkeit der physischen Konstitution auf.« 

Neben diesen fortlaufenden Arbeiten werden zahlreiche Einzelnnter- 
suchungen an den Kindern ausgefUhrt. Sie dienen der Beantwortung ge¬ 
wisser allgemeiner Fragen, z. B.; »Wie benimmt sich ein Wesen mit 
unentwickeltem Verstand?« »In welcher Weise vollzieht sich das Wachstum 
der verschiedenen geistigen Fähigkeiten, wie sie bei solchen beobachtet 
werden, in deren geistigen Fähigkeiten in verschiedenen Stadien ihrer Ent¬ 
wicklung ein Stillstand eingetreten ist?« Daneben werden natürlich zahl¬ 
reiche spezielle Fragen beantwortet, z. B. die: Warum einzelne Unter¬ 
richtsfächer, wie Mathematik oder sprachliche Fächer, manchen Kindern 
schwer werden, anderen leicht, und was für die geschehen kann, denen diese 
Fächer Schwierigkeiten bereiten. Mit Recht betont der Verf., daß für alle 
diese Fragen das Stadium des normalen Kindes lange nicht so lehrreich ist, 
wie das des schwachen, weil das erstere zu rasch arbeitet and seine geistigen 
Operationen zu kompliziert sind, während das schwachsinnige Kind uns viel 
langsamere Vorgänge und eine einfachere Art der Erreichnng des Zieles 
darbietet. 

Es wird nun die Art der psychologischen Arbeit an den Kindern be¬ 
schrieben, und eine Liste von Tests oder Proben für die Begabung mit¬ 
geteilt, die im Anschluß an Dr. Norsworthy angewendet wurden. Eine 
Liste von eigenen Begabungsproben will Goddard später veröffentlichen 
Einzelne dieser Proben werden von dem Verf. genau erläutert. 

Sodann teilt Goddard eine Anzahl Schwierigkeiten und Resultate der 
Untersuchungen mit Diese werfen ein Licht auf die außerordentlich starke 
Herabsetzung und die abnorme Veränderung des ganzen geistigen und 
körperlichen Lebens mancher schwachsinniger Kinder. So gibt es z. B. 
Kinder, die nie erlernen, das Spirometer (Apparat zur Messung der 
Atmungstätigkeit der Lunge) überhaupt richtig zu bissen. Andere können 
das Dynamometer nicht recht niederdrttcken, obwohl sie körperlich recht 
kräftig sind. Manche schwachsinnige Kinder ermüden sozusagen gar nicht 
(was Goddard aber nur mit gewissen Einschränkungen zuläßt). Die Ur¬ 
sache dafür liegt darin, daß ihre Aufmerksamkeit sich nicht oder nur sehr 
ungleichmäßig auf eine vorgeschriebene Arbeit konzentrieren kann. Andere 
Kinder haben kein Verständnis für die Form und Zusammengehörigkeit der 
Dinge. Manche lernen nicht einmal, auf einen Taster zu klopfen. Alle 
sind in ihren Bewegungen viel langsamer als die normalen, und fordert 
man sie z. B. auf, daß sie rascher gehen sollen, so treten sie nur fester 
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aof. Anch du Algometer (Apparat zar Heuang der Schmerzempfindlich¬ 
keit) zeigt zwei einigermaßen abnorme Typen an, solche, die abnorm 
empfindlich, und solche, die abnorm nnempfindlich gegen Schmerz sind. 
Diese letzteren scheinen dnrch die Einwirkung von Schmerz einen Augenblick 
zunächst verwirrt zn werden, nämlich in dem Moment, in welchem sie 
Schmerz zn empfinden beginnen. Läßt man den Beiz aber Uber diesen 
Moment hinaus einwirken, so erklären die Kinder oft, daß sie keinen 
Schmerz empfinden. »Wenn wir vor Beginn der Probe sagen, die Kinder 
mögen es uns im Augenblick, in welchem sie Schmerz zn empfinden be¬ 
ginnen, angeben, so lusen uns viele Kinder bis an die äußerste Fnnktiou- 
grenze des Apparates gehen, ohne zn zucken, und zwar mit der entschie¬ 
denen Erklärung, daß es nicht weh tue. Bei normalen Kindern läßt eich 
du durch Trotz erklären — den Entschluß, ansznhalten, wu immer 
auch kommen mag —, aber von Kindern, deren allgemeinstes und cha¬ 
rakteristisches Merkmal Mangel an Willenskraft ist, läßt sich schwer an¬ 
nehmen, daß sie einen solchen Vorsatz nngeachtet des Schmerzes dnrch- 
znfUhren fähig seien.« Bei vielen Kindern zeigen sich Symptome des Veits- 
tauMS. 

Gegen die Proben von Dr. Norsworthy bemerkt Goddard, sie hätten 
alle den Nachteil, daß sie znviel Aufmerksamkeit voranssetzten, die den 
meisten schwachen Kindern gänzlich fehlt Daher ist Goddard mit Becht 
der Ansicht, daß diese Proben eigenüich nur für verschiedene Arten der 
Prüfung der Aufmerksamkeit dienen. Du muß dann anch zur Korrektur 
der Besnltate mancher Proben dienen. So darf man z. B. nicht annehmen, 
daß ein schwachsinniges Kind halb soviel Gedächtnis besitzt als ein nor¬ 
males, weil es nur halb soviel von zehn Worten merken kann als dieses, 
wenn nämlich sinnverwandte, ein anderes Mal nicht sinnverwandte Wörter 
verwendet werden; denn die normal Begabten erkennen die Sinn¬ 
verwandtschaft, achten auf sie und werden dadurch sekundär unterstützt 
Die Schwachsinnigen erkennen sie nicht Sämtliche Schwachsinnige sind 
langumer in der Beprodnktion der VorsteUungen, doch bemerkt God¬ 
dard mit Becht, daß dabei die spruhlichen flihigkeiten eine große Bolle 
spielen. 

Goddard teilt dann noch zwei seiner eigenen Tests mit Gegen du 
erste, du verlangt, au einer Beihe großgedmckter lateinischer Buchstaben 
so viel A als möglich in einer Minute zu bezeichnen, möchte ich einwenden, 
daß die Aneinanderreihung so dichtgedmckter großer lateinischer Buch¬ 
staben auf das Auge verwirrend wirken muß, der optische Eindruck ist zu 
schwer zu analysieren, und infolgedessen prüft man dabei zugleich die uhr 
komplizierte Funktion der Analyse optischer Eindrücke. Dagegen halte ich 
für sehr zweckmäßig die Anordnung der Probe für Assoziation und Ge¬ 
dächtnis, weil sich hier Fragen nach dem Tun und dem Geschehen ans- 
gleichen, sie knüpfen daher an du praktische Interesse des Kindes an. Sehr 
wichtig ist die Forderung, Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten von be¬ 
kannten Gegenständen aus dem Gedächtnis anzngeben, weil sie zugleich 
die elementare Abstraktion des Kindes auf die Probe stellen. 

Es ist zu hoffen, daß Goddard bald einmal seine weiteren Erfahrungen 
Uber die Arbeit mit solchen Proben mitteilen möge. In einem späteren 
Artikel derselben Zeitschrift (März 1910) gibt G oddard seine Erfahrungen an 
Uber die bekannten Tests von B inet und Simon (vgl. dun ferner Eos. I. 
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S. 247—260.) — de Sanctis, >Typeii und Grade mangelhafter geistiger 
Entwicklung«. (Eos. 11. S. 97—116.) — Goddard, ^Psychologische ünter- 
snchungen in einem Institut für Schwachsinnige«. (Eos. IV. S. 266—268.) 

E. Heumann (Leip 2 sig). 


5) K. C. Schneider, Yorlesungen über Tierpsychologie. Mit 60 Figuren 
im Text. XII und 310 S. Leipsig, Wilhelm Engelmann, 1909. 
M. 8.-. 

»Ich will im folgenden einige sogenannte Beispiele tierischer In¬ 
telligenz anftihren und im Anschluß an die Autoren kritisch betrachten; 
dann sollen allgemeinere Betrachtungen folgen. Offen gestanden sind mir 
diese wichtiger als alle speziellen Beispiele« (S. 188). Dieses Eingeständnis 
charakterisiert das ganze Buch. Vom »Erdgeruch der Tatsachen« ist nur 
noch wenig zu spüren, wenn Verf. seine Hypothesen über Hypothesen baut 
An sich ist gegen eine mehr theoretisch-hypothetische Behandlung der Tier¬ 
psychologie nichts einzuwenden; die Beobachtungen selbst drängen mit 
Macht dazu, die Grenzen einer bloßen »Lehre vom Verhalten« zu über¬ 
schreiten. Schneider ist uns in seinen Hypothesen denn doch allzu kühn. 
Diese Kühnheit macht sich um so fataler geltend, als die allgemein psycho¬ 
logischen Anschauungen des Verf. wenig geeignet sind, der Korrektur und 
Kritik tierpsychologischer H 3 ^othesen zugrunde gelegt zu werden. Ein 
Beispiel mag angeführt werden. Groos sieht in der Neugier ein Spiel, das 
die Aufmerksamkeit übt. Demgegenüber meint Schneider, Aufmerksam¬ 
keit habe mit Neugier »nicht das geringste zu tun. Neugier will belebt 
sein, Aufmerksamkeit wartet aber nur die Bealisation einer 
bereits gegebenen Vorstellung ab, indem es (!) ein finalbe¬ 
dingter Trieb ist, der die Rezeptoren aufnahmefähig für eine 
bestimmte Rezeption macht« (S. 186). Dem Psychologen Groos wider¬ 
fährt diese Kritik, weil es dem Zoologen gefällt, den Begriff der Aufmerk¬ 
samkeit sinnwidrig zu verengen, ihn mit Erwartungsspannung gegenüber 
Sinneswahmehmungen zu identifizieren. — »Unter psychischer Assimilation 
verstehe ich das Abstraktion8vermügen(!). Im Begriff der Abstraktion 
liegt die LoslOsung des Erfahrungsmateriales von der Wirklichkeit und Über¬ 
nahme desselben in den individuellen Besitz, womit zugleich auch die 
Bildung der AUgemeinvorstellungen verbunden ist. Denn nur in Form von 
Allgemeinvorstellungen gelangt die Welt in unseren Besitz, wird der 
Objektivität beraubt und Bestandteil des Subjekts. Sie gelangt damit aber 
zugleich in ein Kräftebereich, das in der Einheit des Subjekts gegeben 
ist. In dieser Einheit des Subjekts, die sich in der psychischen Assi¬ 
milation gleichsam in eine Vielheit auseinander legen will, glaube ich die 
Kraft, deren wir zum Verständnis nicht bloß der Neugier, sondern auch des 
Abstraktionsvermögens bedürfen, gewonnen zu haben« (S. 186). Die Un¬ 
klarheit der Gedanken wird durch die schiefe, willkürliche Terminologie ge¬ 
steigert. — Das an sich ja schwierige Intelligenzproblem wird durch die 
verunglückten psychologischen Voraussetzungen des Verf. noch mehr ver¬ 
wirrt. Die Berücksichtigung der Kausalität, der energetischen Verhältnisse 
charakterisiert allein Denken, Erkenntnis, Vernunft gegenüber,der bloßen 
Assoziation von Vorstellungen (S. 122 f.). Demnach gäbe es kein mathe¬ 
matisches Denken oder Erkennen. — Solche Mängel in der psychologischen 
ArcMT für Psycliologie. XIX. Literatar. 3 
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Fnndiening sind nicht selten, nnd mit physikaUschen Begriffen, z, B. dem 
der Energie, operiert Yerf. auch oft in nnznlänglich begrdndeter Weise. 

Die ganze Gedankenftthmng maß unter derartigen Unzulänglichkeiten 
notwendig leiden; nicht minder auch das Verständnis des Lesers, der Ein¬ 
druck der Hypothesen auf ihn. So ist zu befürchten, daß auch die vielen 
treffenden Gedanken und beachtenswerten Argumentationen verloren gehen. 

Wir deuten kurz den Inhalt an im Anschluß an die vom Yerf. gegebene 
ausführlichere Zusammenfassung (S. 292 ff.). >Die Psyche ist nicht bloß eine 
überflüssige Begleiterscheinung der physiologischen Vorgänge, .. . sondern 
hat eine selbständige Bedeutung, da nur sie allein eine Komplezbildung der 
Eindrücke bewirkt, während im Nervensystem nur Summation der Bdie 
müglich ist« »Die Handlangen sind nicht bloße Kettenrefleze. ... Das 
handelnde Individuum erscheint als Einheit im psychischen Bedürfius 
welches die somatischen Einzelreaktionen, die an sich gar nicht genügend 
organisatorisch verbunden sein können ..., miteinander verknüpft« (S. 292). 
Zur Erkenntnis dieser Zusammenfassung von Beaktionsfolgen durch das sie 
beherrschende Bedürfnis sind »langbefristete« Versuche erforderlich; die 
kurzen Beobachtungen der Einzelreaktionen sind ungenügend. 

»Trieb ist aktuelle psychische Energie, Bedürfnis latente . .. Eingelegt 
ins Subjekt wird das Bedürfnis durch Zweck(Final-)vor8tellangen..., die 
vor aller Erfahrung gegeben sind...« »Die Finalia entstammen nicht der 
Erfahrung..., denn auch der Urorganismus bedurfte ihrer, um überhaupt 
die Umgebung besser bewerten zu können ...« »Nur ein Allgemein¬ 
bewußtsein . .., eine Weltvemunft. .., kann für die Einführung bestimmter 
Finalia in die Subjekte verantwortlich gemacht werden.« »Am schärfsten 
offenbart sich die Abhängigkeit des Subjekts von den Finalia in den (voll¬ 
kommenen) Instinkten der Arthropoden und Vögel.« Bei ihnen gibt es kein 
Suchen, »sondern nur ein Finden . .., indem hellseherisch ... das Milieu auf 
seinen Gehalt an Mitteln zur Zweckbefriedigung durchschaut wird.« Aber 
schon die einfachste Amöbenhandlung setzt eine Zweckvorstellung voraus. — 
»Der Zweck stellt sich dar als Kraft..., die von den Finalvorstellungen 
ausgeht und dem Subjekt psychische Energie induziert; auf induzierte Be- 
dürftiisse sind auch die Anpassungen des Somas... zurückzuführen, die 
gerade für Instinkttiere so charakteristisch sind.« — »Nur durch die Finalia 
gewinnt überhaupt die empirisch Vorgefundene Welt eine Bedeutung für das 
Tier. ... Alles Tun läßt sich beurteilen als Realisation der Finalia an der 
Materie ...« (S. 293). 

Für sozial lebende Tiere sind besondere, den Individualsubjekten über¬ 
geordnete, ihr Tun mitbestimmende Sozialsubjekte anzunehmen, denen kein 
Soma entspricht. 

Die Bedeutung der Finalia »gilt in erster Linie für die Evertebn^n •..« 
(Trieb- und Instinkthandlang). Bei der — gegenüber den Instinkten primären 
Triebhandlung ist die Leitung durch die Finalia noch so unbestimmt, daß 
ein Sachen stattfindet; für echte Instinkte fallt dies fort Für die (höheren) 
Wirbeltiere ist »charakteristisch die von mir sogenannte Initiativhandlung, 
bei der durch Finalia nur ein Antrieb im allgemeinen gegeben wird, der zu 
Versuchen, zum Erfahrungsgewinn, zur sekundären Ausgestaltung der Finalia 
führt... Nur Wirbeltiere lernen ... erwerben Gewohnheiten ..., üben sieh 
spielerisch ihre Tätigkeiten ein ..., sind dressurfähig..., können unter der 
suggestiven Wirkung des Menschen sogar Sporthandlungen betreiben ...« 
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Gerade diese differenzierende Charakterisierung von Evertebraten und Verte¬ 
braten ist vielen Einwänden ansgesetzt — 

>Nar Wirbeltiere sind neugierig . .. Die Neugier ist nicht finalbedingt« 
(»In keinem Falle auch ist Neugier flir Tiere wirklich vorteilhaft« S. 186, ? Bef.), 
sondern offenbart im Gegenteil die direkte Einflußnahme der realen Objekte 
aufis Subjekt, dem es nicht um Befriedigung von Bedürfnissen, sondern um 
Kenntnisnahme zu tun ist... Neugier ist Vorstufe der abstrakten Tätig¬ 
keit .. .< »Nur der Mensch hat Urteilsvermögen (vgl. oben, Bef.) und kann 
deshalb als Vemunfttier neben dem Trieb-, Instinkt- und Initiativtier unter¬ 
schieden werden ... Objektive Kriterien der Vernunft sind die Sprache 
(Begrifissprache ...], das Werkzeug ... und der Mangel somatischer An¬ 
passungen .. .< (S. 894). 

Der Mensch ist ferner charakterisiert durch den »von der Außenwelt 
ganz unabhängigen«, »autonomen« Willen, »der seinen Ansporn im Ideal, im 
Ehrgeiz, im Streben nach gesteigerter Entfaltung des Selbst hat...« »... das 
Selbst (die Person) ist dagegen das eigentliche Subjekt, das sich handelnd 
nach außen betätigt, und in dieser Tätigkeit, die gegenüber der final¬ 
bedingten der Tiere als freie oder Sportshandlung erscheint, dem Willen 
untersteht, der also vom Trieb, vom Instinkt und von der Initiative sich 
fundamental als geistiges aktives Vermögen unterscheidet. Die Beziehungen 
des Willens zur Vernunft können nur als sekundäre aufgefaßt werden.. .< 

»Ganz geht den Tieren das Gefühl ab ... Gefühl gehört zum geistigen 
Subjekt und bedeutet, indem es die Eindrücke besonders bewertet, eine 
höhere Assimilationsart der Welt ...« »Die Tiere haben allein (?) ,Pla8ma- 
empfinduugen‘, wie man die Empfindung von Schmerz, Hunger, Durst und 
Wollust, also die sogenannten körperlichen Gefühle, nennen kann.« »Die 
Tiere haben nur die Geste des Affekts, nicht Affekte selbst, und ihre Ans- 
drncksbewegnngen sind nichts anderes als somatische Badiationen von 
Trieben, denen sich erst bei den Menschen echte Gefühle zuordnen.« 

An Pflüger u. a. erinnert Schneiders Beflezauffassung. Die Beflexe 
»sind zwar ihrer Kausalität nach ebenso sehr psychischer Natur wie die 
Handlungen, aber ihre Bewußtheit gehört zu untergeordneten Segmentsnb- 
jekten des Somas, nicht zum Zentralsnbjekt, das im Hirn lokalisiert erscheint. 
Die höheren Organismen sind ebensowohl teleologische wie anatomische 
Komplexe; es persistieren die kurzen Segmentbahnen und die zngeordneten 
primären Finalsubjekte neben dem sekundären Zentralsubjekt. Mit den 
Antomatismen haben die Beflexe gar nichts zu tun, denn jene, als scheinbar 
unbewußt sich abspielende Handlungen gewinnen ihre Sondernatnr durch 
Unterordnung ursprünglich bewußter Finalia unter andere umfassendere, so 
daß sie sich quasi von selbst abspielen« (S. 296). 

In den zahlreichen kritischen Ausführungen wendet sieh Schneider 
auf der einen Seite gegen die Mechanisten zur Strassen, Loeb, Bethe, 
V. Uexküll n. a., auf der anderen gegen die Vertreter einer 'fierintelligenz, 
wie Ziegler, Sokolowsky nsw. In vieler, nicht jeder Hinsicht kommt er 
Wasmann, Driesch, v. Hartmann nahe. Jedenfalls ist es ein sehr be¬ 
merkenswertes Zeichen der Zeit, daß ein Fachzoologe ein derartiges Buch 
schreibt. Becher (Münster i. W.). 
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6) A. SokolowBky, Ana dem Seeleben höherer Tiere. Mit 10 Knnstbei- 
lagen von Tiermaler W. Henbach. 74 S. Leipzig, Theod. Thomas, 
1910. M.I.—. 

Das Bfichlein gehört zn den Yeröffentlichnngen der dentsohen natni- 
wissenschaftUchen Gesellschaft, die >in gediegener, gemeinverständlicher 
Weise« die Errnngenschaften der Natnrforschnng weitesten Kreisen zngäng- 
lich machen will. Es handelt sich demnach nicht am eine wissenschaftliche 
Detailarbeit. 

Die leitende Idee des Bnehes gibt der Schlußsatz: >Den Beweis 
glaube ich durch meine Arbeit erbracht zn haben, daß dieTier- 
wie die Henschenpsychologie nnr Aussicht auf wissenschaft¬ 
lichen Erfolg bei ihren Forschungen haben werden, wenn sie 
dabei von biologischer Basis ansgehen« (S. 74). Die biopsycho¬ 
logische Forschung ist gegenüber anderen zoologischen Disziplinen ganz 
ungebührlich vernachlässigt worden. »Bisher ist noch keiner nach Afrika 
gegangen, um die Psyche des Gorilla oder Schimpansen systematisch 
zu erforschen« (S. 7). Gegenüber der Beobachtung der Tiere in freier Natur 
erscheint das Experiment nur als ein Notbehelf, als etwas künstliches, wie 
Sokolowsky in kritischem Sinne sagt. Von den Vorzügen, die das Ex¬ 
periment zu einem unentbehrlichen Hilfsmittel der Tierpsychologie machen, 
ist kaum die Bede. Übrigens lehnt Verf. die experimentelle Forschung 
nicht ab; von der Dressurmethode z. B. verspricht er sich wichtige Resul¬ 
tate. Besonders wertvoll ist die Beobachtung des Tieres im Ziutande der 
»Sänftigung«, d. h. nach der Gewöhnung an die Gefimgenschaft und den 
Umgang mit pflegenden Menschen. 

Sokolowsky weist zur Hlustration seiner »seelenbiologischen« Auf¬ 
fassung zunächst auf die Revolution der Tierseele durch den Hunger hin, 
der den ganzen psychischen Habitus verändert. Um so bemerkenswerter 
ist die alte Erfahrung, daß der fundamentale Trieb der Nahrnngsaufhabme 
durch mancherlei äußerliche Umstände aufgehoben werden kann: »Sensible« 
Tiere verweigern die Nahrung, wenn ihnen etwa ein Spielkamerad genommen 
wird. Stark wirkt in dieser Bichtang vielfach die Freiheitsberaubnag. Sie 
versetzt überhaupt manche psychische Funktionen des Tieres in eine Art 
Latenzzustand. 

Die Ansrüstung der Tiere mit Attributen, welche die Erhaltung des 
Lebens ohne Anwendung besonderer Intelligenz sichern, übt auf die Seele 
eine Entwicklungshemmung aus. Die ungünstig gestellten Steppen- und 
Wüstenbewohner sind intelligenter als Waldtiere. 

Verf. bespricht dann den Einfluß des Geschlechtslebens, der Mutter¬ 
schaft usw. auf die Tierpsyche. Er hält — gegenüber der Darwinschen 
Annahme — das Männchen für den wählenden Partner. 

Auch das Gesellschafts- und Einsiedlerleben bei den Tieren ist bio¬ 
logisch bedingt. Ersteres gewährt unter Umständen ganz erhebliche Vorteile 
für Erhaltung und Entwicklung — auch für die seelische Entfaltung (Kro- 
potkin). Besondere Darstellung finden die geseUigen Wanderungen der 
Tiere (Vögel, Lemminge, Wassersäuger). 

Zum Schluß kommt Sokolowsky auf das Verhältnis zwischen Tier- 
und Menschenseele zu sprechen. Er sieht den Unterschied wesentlieh in der 
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Benotsiing des Werkzeuges doreh den Menschen begründet Es scheint, 
daß die Affen Werkzeuge nur durch Nachahmung benutzen lernen. 

Ein Widerspruch scheint zunächst darin zu liegen, daß Sokolowsky 
einmal die harte Not des Lebens, dann aber auch die Befreiung von der 
äußersten Schärfe des Daseinskampfes zur Erklärung höherer seelischer 
Entwicklung heranzieht (Bedeutung der Geselligkeit). Doch sind beide Aus¬ 
nahmen vielleicht nicht völlig unverträglich. Becher (Münster i. W.). 


7) H. S. Jennings, Das Verhalten der niederen Organismen unter natür¬ 
lichen und experimentellen Bedingungen. Übers, von E. Mangold. 
XIII und 678 S. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1910. 
M. 9.—. 


Der größere erste Teil des Werkes schildert in z. T. ausführlicher Weise 
das Verhalten einzelner Formen bzw. Formenkreise: Amöben, Bakterien, 
Infusorien (zunächst sehr eingehend das zur Beobachtung sehr geeignete 
Paramaecinm, dann andere, auch kriechende bzw. festsitzende Formen), 
ferner niedere Metazoen, vor allem Cölenteraten, endlich kurz Echinodermen, 
Planarien u. a. 

Diese eingehende Darstellung der Beobachtnngsresnltate macht das Buch 
zu einem unentbehrlichen Hil&mittel für jeden, der sich mit solchen Dingen 
beschäftigt. Indessen ist es kaum möglich, in einem Beferat ein getreues 
Bild vom Inhalt jener reichhaltigen Kapitel zu geben. Ich beschränke mich 
darauf, über die letzten, mehr theoretischen Ausführungen zu berichten; 
die wichtigeren und allgemeineren Beobachtungsei^ebnisse sind vorauszu- 
schicken bzw. einznflechten. 

1) Einzellige Organismen reagieren auf alle Arten von Beizen, die auch 
höhere Tiere zu Beaktionen veranlassen (wenn man akustische Beize als 
spezielle mechanische betrachtet). 

2) Bei Einzelligen wie bei Vielzelligen sind die Beaktionen nicht direkte 
physikalische oder chemische Wirkungen, sondern indirekte (Anslösnngs-) 
Effekte. 

3) Nur bestimmte, durch die Struktur des Organismus (äußere Gestalt 
usw.) bedingte Beaktionen sind möglich (Aktionssystem). 

4) Die Ansicht, daß spontane, d. h. ohne äußere Beizung auftretende 
Lebensänßemngen nur bei höheren Tieren anftreten, ist falsch. 

6) Bei Einzelligen ohne Nervensystem können bestimmte Eörperstellen 
besonders empfindlich sein (Sinnesorgan). 

6) Beizleitnng erfolgt auch ohne Nervensystem (z. B. bei Vorticella). 

7) Bei Protozoen ist Beizsnmmation feststellbar. 

8) Bei Ein- wie bei Vielzelligen kann die Beaktion mit dem Wachsen 
der Beizstärke wechseln und sich nmkehren. 

9) Bei gleichbleibendem Beiz können Protozoen wie Metazoen die 
Beaktion wechseln, nacheinander verschiedene Verhaltungsweisen zeigen. 
Die späteren Beaktionen sind also vom vorhergehenden Beagieren und 
seinem Erfolg bzw. Mißerfolg abhängig, auch wo kein Nervensystem vor¬ 
handen ist. 

10) Die Beaktionen der Protozoen sind nicht unveränderliche Beflexe; 
sie sind mit dem physiologischen Zustande variabel. 
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11) Einzellige wie Vielzellige zeigen positive nnd negative Reaktionen 
(die Reizlage erhaltende and aufhebende Bewegungen). Bei vielen Reizen 
(z. B. Licht] gibt es ein IntensitätBoptimam. Eine Verändenmg, die von 
dem Optimum fortfBhrt, ruft eine negative Reaktion hervor, während eine 
Veränderung nach dem Optimum hin keine oder eine positive Reaktion her¬ 
vorruft. 

12) Bei Protozoen und Hetazoen beruht das Verhalten in hohem Maße 
auf der Auswahl bestimmter Bedingungen durch die Ausführung ver¬ 
schiedener Bewegungen unter dem Einfluß der Reizung. Der Organismus 
»probiert« verschiedene Bewegungsrichtungen oder Reaktionsformen, bis er 
von einem ungünstigen Reize befreit ist (Methode des Versuchs und Irr¬ 
tums). 

Weder Ein- und Vielzellige, noch nervenfreie und nervenhaltige Orga¬ 
nismen unterscheiden sich grundsätzlich in bezug auf ihr Verhalten; das 
Nervengewebe besitzt keine spezifischen Eigenschaften, die nicht auch 
anderem Protoplasma zukämen (Loeb). 

Nach der Verworn-Loebschen Tropismentheorie sind die Richtungs- 
bewegungen der niederen Organismen im wesentlichen durch die Einstellung 
des Körpers zu der Reizquelle bestimmt, und diese Orientierung wird durch 
die direkte lokale Wirkung des Reizes auf die getrofiene Körperstelle her- 
beigeftthrt. Dieser lokale Effekt dreht die Hauptachse des Tieres etwa zur 
Reizquelle hin oder von ihr fort; nun kommt die Vorwärtsbewegung des Lebe¬ 
wesens hinzu, BO daß wir Annäherung an den oder Entfernung vom Reiz sehen 
(positiver und negativer Tropismus). Es gibt in der Tat einige wenige Fälle, 
in denen derartige lokale Reizeffekte und daraus folgende Änderungen der 
Körperachsenrichtung beobachtet werden. Im übrigen aber stimmt die 
Theorie mit den meisten Tatsachen durchaus nicht überein; der Körper 
antwortet zumeist als Ganzes, und die Orientierung zur Reizquelle erfolgt 
nicht als direkter lokaler Reizeffekt, sondern durch koordinierte Bewegungen, 
häufig in der Weise des Probierens. Bei dieser Ablehnung der Tropismen- 
lehre ist übrigens daran zu erinnern, daß die Bezeichnung Tropismus mit 
der Zeit recht vieldeutig geworden ist Das Erfinden und Abändem von 
Terminologien ist auf dem vorliegenden Gebiete zu einem wahren Übel- 
Stande geworden, gegen den sich Jennings mit Recht wendet 

Was ist ein Reflex? Auch hier gibt es viele verschiedene Definitionen. 
Für die Zwecke der Tierpsychologie ist allein die Bestimmung brauchbar, 
die als Reflex eine unveränderliche Reaktion auf einen einfachen Reiz be¬ 
zeichnet Halten wir daran fest, so können wir nicht behaupten, daß das 
Verhalten der niederen Organismen aus Reflexen besteht. Wir dürfen nicht 
sagen: gleicher Reiz, gleiche Reaktion, wohl aber: gleicher physiologischer 
Zustand + gleicher Reiz, gleiche Reaktion; dies gilt von den Einzelligen wie 
vom Menschen, da es sich um ein Postulat handelt. Auch die verwickeltsten 
Handlungen werden mechanistisch gedeutet; der Vitaüsmus wird —* ohne 
wesentliche Argumentation — abgelehnt 

Die Lebensbetätigung erfordert keine jeweilige äußere Reizung. Sie 
kann sich ohne äußere Ursache verändern; dann sind die Inneren, physio¬ 
logischen Zustände heranzuziehen (Hanger, Sauerstoffmangel, Ermüdung usw.). 
Der physiologische Zustand kann sich ändern: 1) durch fortschreitende 
innere Prozesse (Stoffwechsel), 2) durch äußere Einflüsse, 3) durch die eigene 
Tätigkeit des Organismus. »Wenn sich ein bestimmter physiologischer Zu- 
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stand dnrch die fortgesetzte Einwirknng eines Snßeren Agens oder anf 
andere Weise in einen zweiten physiologischen Zustand anfgeltSst hat, so 
erfolgt dieser Übergang allmählich leichter, so daß er sich im Laufe der Zeit 
schnell und spontan vollzieht« (Grundphänomen des Gedächtnisses und des 
Lernens). Dies Gesetz ist fUr die Einzelligen (Stentor und Yorticella) er* 
wiesen und dfirfte wohl allgemein Gültigkeit haben. 

Als Beize wirken meist nur Veränderungen (vgL Verworn, dagegen 
Semon, Verf.); anf konstante Bedingungen wird meist nur reagiert, wenn 
sie weit von den normalen abweichen. Die Schwellenwerte für wirksame 
Veränderungen entsprechen in den am besten untersuchten Fällen dem 
Weberschen Gesetz. Im allgemeinen reagiert der Or^mismns nur, wenn 
die Vei^derung vom Beizoptimum fortfUhri Die Änderung des Ver* 
haltens beseitigt direkt oder dnrch Probieren den weniger günstigen Zu¬ 
stand, Bei Einzelligen werden günstige Bedingungen vielfach lediglich 
durch die Vermeidung der weniger günstigen Umstönde gewährleistet. Viel¬ 
leicht sind alle positiven Beaktionen anf ein derartiges Verhalten znrückzu- 
führen. 

Zuweilen reagieren Organismen (auch Einzellige) anf repiüsentative Beize, 
d. h. anf Einflüsse, die selbst keine vitale Bedeutung haben, aber als 
Zeichen dienen dafür, daß alsbald nützliche oder schädliche Beize folgen 
werden (Tmtzreaktion des Seeigels, wenn ein Schatten ihn trifft, der einen 
nahenden Feind signaliseren kann). Es liegt nahe, diese offenbar zweck¬ 
mäßige (regnlatorische) Beaktion anf Gedächtnis znrückznführen. 

Im allgemeinen entspricht das Verhalten ;den Bedürfnissen und wird 
durch diese bestimmt Heist probiert der einfache Organismus verschiedene 
Bewegungen und behält die günstig wirkende bei (Satz von der Auswahl 
ans einer Überproduktion von Bewegungen bei Spencer, Bain und 
Baldwin). Der Wert der Beaktion hängt zunächst von der Empfindlich¬ 
keit gegen schädliche Beize ab. Von besonderem Nutzen werden nicht- 
probierende Beaktionen sein, die das Tier unmittelbar von der schädigenden 
Einwirknng entfernen. Wie kommen solche Bewegungen zustande? Die 
Tropismentheorie versagt bei genauerem Zusehen. Han wird wieder an 
die Ableitung ans Probierbewegnngen unter Hitwirkung des Gedächtnisses 
denken; die erfolglosen Probierbewegungen werden reduziert, und die als 
erfolgreich bewährte Beaktion tritt immer mehr unmittelbar nach der 
Beizung auf. 

Es scheint, daß die negativen Probierbewegnngen als die primitivsten 
Beaktionen anfznfassen sind, ans denen sieh positive und unmittelbar lokali¬ 
sierte Beaktionen entwickebi. Wäre Vererbung erworbener Eigenschaften 
bzw. Beaktionsweisen gesichert, so würde man das Gedächtnis auch für die 
phylogenetische Entwicklung des Verhaltens verantwortlich machen. Doch 
steht Jennings der Vererbnngsannahme skeptisch gegenüber. Um so mehr 
Gewicht muß er als Antivitalist anf die Erklärung dnrch Selektion legen. 
Eine gewisse Wirkung der Selektion ist notwendige Konsequenz der tat¬ 
sächlichen Verhältnisse. Die Ansleselehre wird in der Baldwinschen Aus¬ 
gestaltung akzeptiert. 

Die Bewußtseinsfrage wird vom Verf. zunächst ganz ans dem Spiele 
gelassen; der mechanistisch-paraOelistische Standpunkt ermöglicht ein solches 
Verfahren. Immerhin zeigen die niederen Organismen ein Verhalten, wie es 
bei uns der Wahrnehmung, dem Unterscheidnngsvermögen, dem Wahl- 
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yermögen, der Aafmerksamkeit, dem Begehren, dem Schmerz, der Angst, der 
Furcht, dem Vergnügen, dem Gedächtnis, der Intelligenz (= Lernfähigkeit) 
entspricht. Demnach meint Jennings, man würde der Amöbe z. B. ohne 
Zweifel BewnGtsein znsprechen, so gut wie einem Hunde, wenn sie nnr 
eben so groß wäre. Er urteilt, »daß die objektiye Untersuchung für die 
Auffassung yon der allgemeinen Verbreitung des Bewußtseins im ganzen 
Tierreiche so günstig wie nur möglich ausfälltt. 

Wie kommt es, daß der Organismus sich so durchweg regulatorisch 
yerhält, tut, was ihm nützt? Das Studium des »Verhaltens« kann hier un- 
gemein wichtig werden; denn »Verhalten« ist nur ein Name für die am 
deutlichsten heryortretenden Lebensyorgänge. Die Methode der Regulation 
liegt hier klar yor uns. »Alles, was für den Organismus schädlich ist, yer- 
ursacht Veränderungen in seinem Verhalten, und diese Veränderungen 
bringen den Organismus in neue Bedingungen. Solange die schädliche 
Einwirkung andauert, gehen auch die Veränderungen in seinem Verhalten 
weiter.« Wird aber dabei zufällig eine Bedingung erreicht, die yon der 
schädigenden Einwirkung befreit, so hören die Veränderungen auf und der 
Organismus bleibt in dem günstigen Zustande. Warum weist der Orga¬ 
nismus ungünstige Bedingungen zurück? Hier liegt yielleicht die Grund¬ 
erscheinung der Regulation. Wenn wir sagen, daß die Zurückweisung auf 
Schmerzen beruht, so kommen wir nach Jennings nicht weiter; denn dann 
ist zu fragen, warum bei Schädigung Schmerz entsteht. Der Verf. sucht 
natürlich eine mechanistische Erklärung. Der Organismus ist ein Schauplatz 
energetischer Prozesse. Werden diese beeinträchtigt, so fließt die Energie 
in andere Kanäle, und so ergeben sich Änderungen des Verhaltens, yer- 
schiedene Bewegungen, die den Organismus yielen yerschiedenen Bedin¬ 
gungen aussetzen. Eine dieser Bedingungen hebt die Beeinträchtigung der 
inneren Vorgänge auf, so daß die Bewegungen aufhören. Die befreiende 
Reizbeantwortung wird nun unter Umständen durch das mechanistisch auf- 
gefaßte Gedächtnis fixiert 

Nun liegt es nahe, Regulationen anderer Art in entsprechender Weise 
zu erklären. Wie auf Reize allerlei Bewegungen folgen, so auch zahlreiche 
andere organische Prozesse, chemische Vorgänge, Sekretionen usw. Auch 
hier könnte aus einer Vielheit yon »probierten« Reaktionen die erfolgreiche 
ausgewählt und festgehalten werden. Aus einfachen chemischen Betrach¬ 
tungen folgt, daß dem Organismus eine Vielzahl von chemischen Reaktionen 
zur Verfügung steht. Pawlows Versuche zeigten, daß die Verdauungssäfte 
sich allmählich der dauernd aufgenommenen Nahrung anpassen; es liegt 
nahe, hier an eine Fixierung des durch die Methode des Versuches und 
Irrtums Ausprobierten zu denken. Vielleicht ist eine entsprechende Er¬ 
klärung auch für regulatorische Wachstumsyorgänge, für Regenerationen u.a. 
anwendbar. 

Ich schließe hiermit den Bericht, möchte indessen einige Bemerkungen 
über die Stellung der angedeuteten Auffassung in der heutigen theoretischen 
Biologie anschließen. Jennings kommt offensichtlich auf der einen Seite 
der Mnemelehre (Hering, Semon, Rignano u. a.) nahe, sofern er Ge- 
dächtnisleistungen nicht nur bis hinab zu den niedersten Organismen an¬ 
nimmt, sondern auch an eine gedächtnismäßige Fixierung yon Lebenspro¬ 
zessen denkt, die mit Verhalten und Handlung nichts zu tun haben. Wir 
hätten in Jennings einen Vertreter der Mnemelehre zu sehen, wenn er 
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nicht der Vererbung individueller Erwerbungen gegenüber so zurückhaltend 
wäre. Würde er diese anerkennen, so käme er damit der Entwicklungs¬ 
lehre des Neolamarckismus sehr nahe. Denn Jennings Satz von der Er¬ 
werbung spezieller individueller Regulationen durch gedächtnismäßige 
Fixierung der bei »Versuch und Irrtum« erprobten Reaktion stimmt im 
wesentlichen mit dem Satze Paulys überein, daß der Organismus das be- 
dürfnisbefriedigende Mittel entdeckt und festhält. Wenn Pauly von Urteil 
spricht, anstatt einfach bei Gedächtnis bzw. Reproduktion stehen zu 
bleiben, so bedeutet das eine unnütze Belastung seiner geistvollen Hypo¬ 
thesen, eine Belastung, die wohl schon manchen abgeschreckt haben mag. 
Es bleibt freilich der Unterschied, daß Pauly das Psychische im Sinne der 
Wechselwirkungslehre aktiv in das physische Geschehen eingreifen läßt, 
während Jennings die Gedächtnisfixierung mechanistisch deutet in Überein¬ 
stimmung mit den bekanntesten Vertretern der Mnemelehre. Immerhin ist 
es bemerkenswert, wie Gedankenreihen, die von wesentlich verschiedenen 
Punkten ausgehen, nach dem gleichen Ziel konvergieren. 

Dabei stehen diese Gedankenreihen in gemeinsamem Gegensatz zu einer 
Richtung, die sozusagen eine teilweise aprioristische Auffassung der Regu¬ 
lationen vertritt (E. C. Schneider, Driesch). Durch Erfahrung lernt der 
Organismus das bedürfnisbefriedigende Mittel, die vom ungünstig wirken¬ 
den Reize befreiende Reaktion kennen. Wir könnten von einem biologischen 
Empirismus reden. Es sind alte Problemstellungen und historische Lösungs- 
versnche, die hier auf neuem Gebiete einander gegenUbertreten. Auf ein 
Ziel aber drängen die verschiedenartigen Hypothesen in gleicher Weise hin: 
die elementaren Gesetze, welche dem höheren Seelenleben zugrunde liegen, 
gewinnen in steigendem Maße Bedeutung auf dem Gtesamtgebiete organischen 
Lebens. Erich Becher (Münster L W.). 


8) Karl Siegel, Naturgesetzlichkeit und Vitalismus. Separatabdruck aus 
der Wissenschaftlichen Beilage zum 22. Jahresbericht (1909) der 
Philosophischen Gesellschaft an der Universität zu Wien. Leipzig, 
J. A. Barth, 1910. M. 3.—. 

Die Schrift enthält auf 7 Oktavseiten den Auszug eines Vortrags, den 
der Verf. im Oktober 1908 in der Philosophischen Gesellschaft an der Uni¬ 
versität zu Wien gehalten bat. Es wird darin der Mechanismus zur Er¬ 
klärung der organischen Natur abgelehnt und ein entschiedener Vitalismus 
vertreten, der »durchaus vereinbar sei mit der Einheitlichkeit der Natur«. 

J. Köhler (Lauterbach). 


9) Otto Meyerhof, Über Goethes Methode der Naturforschung. (Vortrag.) 
Mit einer Tafel Sonderabdr. aus den Abh. der Friesschen Schule. 
N. F. Herausgeg. von G. Hessenberg, E. Kaiser und L. Nelson. 
66 S. (Gtöttingen, Vandenhoek ft Ruprecht, 1910.) M. 1.60. 

Der Zweck der Schrift Meyerhofs ist, die wissenschaftlichen Unter¬ 
suchungen Goethes hinsichtlich ihrer Methode zu beleuchten. Es ist dies 
wohl ein bisher wenig beachtetes Problem, dessen Lösung einen bedeutenden 
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wisseiiBchaftlichen Wert in eich schließt Der Verf. will ein eigentlich 
philosophisches Problem Ibsen, da er über Goethes Beobachtungen und Er¬ 
forschungen in der Natnr und deren Ergebnisse nichts Eingehendes berichten 
will. Bevor er aber an die Lösung der gestellten Aufgabe geht, muß der 
Verf. die bekannten morphologischen und physiologisch-physikalischen Ar¬ 
beiten Goethes kurz darstellen, da sich dadurch die Untersuchung für Hörer 
und Leser weniger kompliziert gestaltet Auf dem Gebiete der Botanik und 
Zoologie hat Goethe einzelne Entdeckungen gemacht, die jetzt die Grund¬ 
lage der modernen Biologie ausmachen. In der »Metamorphose der Pflanzenc 
hat Goethe Hypothesen aufgestellt, die heutzutage zu den Prinzipien der 
Biologie gehören. Allerdings kannte Goethe die streng wissenschaftlich 
formulierte phylogenetische Abstammung der Pflanzen voneinander nicht 
Ebenso sind die Entdeckung der »Homologien« und »metameren« Gliede¬ 
rungen und anderer anatomischer Erforschungen eben nur einzelne entdeckte 
Tatsachen. Erst Anatomen und Biologen ist es gelungen, die neuen Ent¬ 
deckungen wissenschaftlich zu begründen, und Goethe ist von Camper 
und Kliemeyer tatsächlich beeinflußt worden. Han kann darum Goethe 
nicht als Deszendenztheoretiker bezeichnen, obwohl er schon die Anpassung 
der Organismen und die Korrelation der Organe als Ursachen der Differen¬ 
zierung der Tierspezies erkannt hatte. Ganz ähnlich verhält es sich auf 
geologischem Gebiete, wo Goethe einzelne fruchtbare Entdeckungen ge¬ 
macht hat. — Darauf geht der Verf. zu einer kurzen Darstellung der 
Goethe scheu Farbenlehre ein, die für die vorliegende Frage von besonderer 
Bedeutung ist Heyerhof legt dar, was das Urphänonren in der Farben¬ 
lehre Goethes ist: das verschiedene Verhalten des Lichts in trüben Mitteln 
(Nebel, Rauch und dergl.). Dann erörtert Heyerhof die Goethesche 
Hypothese, die mittels des trüben Mittels die New ton sehen Entdeckungen 
über Dispersion zerstören wollte. An einigen Beispielen macht der Verf. 
klar, welche Widersprüche sich aus der Hypothese Goethes mit den wiA- 
lichen Tatsachen ergeben (vgl. S. 13—16). — Sehr interessant sind die 
Meinungen der Naturforscher über diese Hypothese. Mancher ließ ihr das 
höchste Lob zuteil werden, von anderen erfuhr sie die härteste Bekämpfung. 
Heute, so stellt der Verf. mit Recht fest, ist klar, daß Goethe durch eine 
Verwechslung Newton in überaus hartnäckiger Weise angegriffen hat, 
indem Goethe keine physikalische, sondern eine psychologische Erklärung 
der Farben anstrebte. Meyerhof fügt die gewiß interessante Tatsache 
hinzu, daß schon der Philosoph J. F. Fries dies klar erkannt hatte. Für 
unsere heutige Wissenschaft, fährt der Verf. fort, liegt die tatsächliche Be¬ 
rechtigung der Einzeldisziplinen, die sich mit der Erforschung der Theorie 
der Farben zu beschäftigen haben, da. Die physikalische Optik, die physio¬ 
logische Optik des Auges und der Netzhaut und endlich die Psychologie 
der Farbenempfindungen haben ihre Berechtigung. Die zu Goethes Zeiten 
nicht ganz einwandfreien Newton sehen Hypothesen über Dispersion und 
Refraktion des Lichts, ferner die Emissionstheorie des Lichts und einige 
fehlerhafte Versuchsbedingungen bei Newton lassen es erklärlich er^ 
scheinen, daß Goethe Newtons Annahmen energisch bekämpfte. Seit¬ 
dem haben aber hervorragende Naturforscher die Theorie der Farben immer 
sicherer gemacht Es ist von großer Bedeutnng, daß Meyerhof mit über¬ 
zeugender Klarheit feststellt, daß Goethe bei seinem Versuche mit dem 
Büttnerschen Prisma nur durch einen Einfall, nicht durch eine sorg- 
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ßUtige wissenschaftliche Analyse die Newton sehen Hypothesen verwirft — 
Nach diesen einleitenden Erörterungen wendet sich der Yerf. seiner eigent¬ 
lichen Aufgabe zu: Meyerhof geht von dem von den Philosophen J. F. 
Fries und E. F. Apelt, Friesens Schüler, aufgestellten Unterschied 
zachen der morphologischen und physikalischen Weltansicht 
aus. Die morphologische Weltbetrachtuug zeigt dem Beobachter die Welt 
so, wie sie sich sinnlich dem Auge darbietet; die physikalische aber löst 
diese einheitliche Anschaulichkeit in eine wechselseitige Beziehung von 
Naturkräften auf, die darum eine wissenschaftliche Erkenntnis ist, weil 
sie die strenge Gesetzmäßigkeit der Naturerscheinungen lehrt. Vergleicht 
man unter Beachtung der Alternative der Weltansiohten Goethes natur¬ 
wissenschaftliche Forschungen, so ergibt sich, daß (wie Meyerhof mit Recht 
betont] die Goethesche Farbenlehre »der Versuch einer Theorie für 
die morphologische Weltansicht« ist Sehr klar zeigt der Verf., 
daß Goethe sich mit dem unmittelbaren Sinneseindruck begnügte und bei 
seinen Versuchen in der Farbenlehre nach keiner mathematischen Erklärung 
der Phänomene fragte. Bei dem nackten Empirismus blieb aber Goethe 
nicht stehen, ihm (Beute als oberstes Prinzip seiner Hypothesen dies Prinzip 
des Urphänomens (im angegebenen Sinne). Die Schellingsche Idee der 
Polarität nahm Goethe an, die ihm als Form der logischen Unterordnung 
von Einzelfällen unter das oberste Prinzip diente. Die Wissenschaft 
kennt, wie der Verf. hervorhebt, nur die notwendige Allgemeingültigkeit der 
mathematischen Anschauung und der metaphysischen Gmndurteile. Charakte¬ 
ristisch ist es für unseren großen Dichter, daß er beide nicht anerkannte. 
Mathematik und Philosophie galten bei ihm nicht viel. Meyerhof erklärt 
nun in einwandfreier Weise, worauf Goethe die Allgemeinheit, die er 
behauptete, stützte: die intellektuelle Anschauung diente ihm dazu. So 
ist es erklärlich, daß Goethe zu der romantischen Philosophie Sc hei lings 
sehr freundlich stand. Es ist auch auf Grund der morphologischen Welt¬ 
betrachtung verständlich, daß bei Goethe das Verhältnis der aus dem 
Prinzip abgeleiteten Folgen zu dem Prinzip selber ästhetisch ist. S. 29 
heißt es sehr mit Recht: »Die ,Allgemeinheit* der Urphänomene, und ebenso 
diejenige des morphologischen ,Typu8* (gemeint ist der anatomische Typus, 
worin die Gestalten sämtlicher Tiere der Möglichkeit nach enthalten sind) 
ist eine ideale. Nicht die wissenschaftliche Reflexion, sondern die künstle¬ 
rische Einbildungskraft vollzieht die Unterordnung des Falles unter diese 
Ideen. Denn »Ideen« sucht Goethe in der Natur...« Meyerhof zeigt 
noch, daß die Goethesche Idee, die unabhängig von Raum und Zeit ist, 
wenn sie auf Naturforschung angewandt wird, rein ästhetisch ist. So ergibt 
sich, daß der Goethesche Tiertypus ein rein gedankliches Gebilde im Sinne 
der Idee ist, der bei den praktischen Anwendungen dem Anatomen und 
Biologen große Schwierigkeiten bereitet. Im Laufe der sorgfältigen Ana¬ 
lyse des Verf. stellt sich heraus, daß auch die Gegensätze der Farben, die 
Goethe festhält, durchaus auf ästhetischen Vergleichungen beruhen* 
Dennoch hat sich Goethe glücklicherweise nicht in die Phantasmen der 
Romantiker Hegel und Schelling verirrt, da er dem gesunden Realismus 
mehr traute als bloßen Spekulationen. Das tritt recht klar zutage, wie der 
Verf nach weist, an der peinlichen Gewissenhaftigkeit, mit der Goethe seine 
physikalischen Versuche anstellte. So viel erhellt also, daß Goethe nicht 
an der Gewißheit der Erfahrung zweifelte. Das trennt ihn von Hegel und 
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Sehe Hing, die sich nur in natorphilosophischen Träumereien ergingen. 
Der Yerf. benutzt nun eine überaus glückliche Unterscheidung der beiden 
Natur- und Weltansichten, die von J. F. Fries herrührt. Goethe und 
Newton repräsentieren einen Gegensats in der Naturauffassung, den Fries 
den Gegensatz der Platoniker und Aristoteliker genannt hat. Der Platoniker 
sieht geringschätzig auf die Beflexion herab, da seiner künstlerischen In¬ 
tuition sich unmittelbar die höchsten Wahrheiten erschließen. Er meint gar 
nicht der »armseligenc Logik zu bedürfen. Demgegenüber kann der Ari¬ 
stoteliker mit seiner nüchternen, schlichten Logik doch den Platz behaupten, 
da ja zur Erreichung objektiver Erkenntnis auch der Platoniker wider 
Willen sich der Logik bedienen muß, wenn er nicht von vornherein auf 
alles Denken überhaupt verzichten will. So muß der Platoniker zugeben, 
daß die Logik ein unentbehrliches Werkzeug für die menschliche Erkenntnis 
ist. So muß aber der Aristoteliker zugeben, daß <Ue tiefsten Wahrheiten 
der PhUoBophie nur durch die > platonischen Formen der Kunst und die 
Symbole der Religionc möglich sind. Ueyerhof sieht in Kant und 
J. F. Fries diejenigen Philosophen, die den Aristotelismus unter diesen 
Einschränkungen zur philosophischen Wahrheit erhoben haben. An der 
Hand einer übersichtlichen und knappen historischen Darstellung weist der 
Verf. nach, daß das philosophische Denken sich hauptsächlich um die beiden 
Richtungen gemüht hat, bis in Kant und Fries der Kritizismus zu größter 
Vollendung gelangt ist. Das Interesse des Platoniker dreht, wie Meyerhof 
klar darlegt, sich um die Kunst, das des Aristoteliker um die Wissenschaft. 
Es ist unschwer einzusehen, daß Goethe zu den Platonikem gehört. Das 
zeigt der Yerf. an einigen Beispielen. Eine wichtige Unterscheidung, die 
der Yerf. macht, darf nicht unerwähnt bleiben: für den Aristoteliker ist es 
schlechterdings ein unauflöslicher Widerspruch, wenn man einem G^en- 
stande zugleich eine Eigenschaft a zu- und abspricht. Nicht bo für den 
Platoniker, weil er in der Form des Urteils nur eine Beziehung, Ähnlich¬ 
keit oder irgendeine Verbindung von Objekten sieht (vgl. Fichtes Ich-Ich 
und zugleich Ich-Nicht-Ich). Dieses spezifisch-platonische Denken zeigt 
sich bei Goethe in der Farbenlehre. Begriffe der Einheit und Entzweiung, 
die der Steigerung und der Harmonie usw. sind der strengen Naturwissen¬ 
schaft ganz fremd. Goethe versucht mit ihnen die Naturprozesse restlos 
zu erklären. Sie können aber nur, unsere Ansicht kann nur der des Yerf. 
zustimmen, ästhetische Symbole sein. Diese Sachlage verdeutlicht die Stelle 
auf S. 42: »Das mathematische Gesetz verschwindet angesichts der Ent¬ 
zweiung des Lichts und der Finsternis und ihrer Versöhnung im Trüben, 
daraus die Farbe geboren wird.« Das charakterisiert so recht Goethes 
platonische Methode in der Naturforschung. Auch darin hat der Yerf. 
recht, daß die morphologische Naturbetrachtung der platonischen 
Denkungsart nicht völlig entbehren kann, da selbst die Zurückführung der 
kompliziertesten physiologischen Vorgänge, die vielleicht in der Biologie 
erreicht wird, auf einen streng kausalen Naturmechanismus dennoch not¬ 
wendig ästhetischer Vorstellungen bedarf. In der physikalischen Natur¬ 
betrachtung können allerdings die »platonischen Symbole der Kunst« keinen 
Platz haben. Wie steht es nun für die Zukunft? »Gewiß also wird man 
es dem Genie danken müssen, wenn es seine intuitive Kraft in den Dienst 
solcher Naturerkenntnis stellt. Ist aber damit gesagt, daß die Fehler plato¬ 
nischer Spekulation notwendig mit in Kauf genommen werden müssen? 
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Doch nicht«, heißt es S. 44. Das muß der Künstler einseben lernen. Er 
hat ja ein reiches Betätigungsfeld in der Ansgestalfang der Schönheit des 
LfCbens. Hier allein besteht die künstlerische Intuition zu Recht, wo das 
Denken und Forschen verstummen muß. Der künstlerische Genius, so be¬ 
hauptet mit Recht Meyerhof, erfaßt die Idee ästhetisch unmittelbar. 
Meyerhof betont die Schärfe des Unterschiedes zwischen wissenschaftlicher 
Kenntnis, die der Aristotelischen Methode unterliegt, und der ästhetischen 
höchsten Erkenntnis, die der Platonischen Methode unterworfen ist. Der 
Yerf. betont nicht an dieser Stelle die Aristotelische und Platonische 
Methodik. Sie ergibt sich aber notwendig nach den vorherigen Erörterungen. 
Daß Künstier und Wissenschaftler eine harmonische Einheit im Menschen¬ 
leben sehr wohl bilden können, tut der Yerf. an dem Beispiel Leonardo 
da Yincis dar. Während dieser große Genius mit dem Erschaffen der 
herrlichsten Kunstobjekte beschäftigt war, beschäftigten ihn auch die ganz 
nüchternen Probleme der Konstruktion von Wasserbauten, des Flaschenzugs, 
der Turbine usw. Dem steUt der Yerf. Goethe, den >BubjektivBten aller 
Künstler«, noch wirkungsvoll gegenüber. Trotz der falschen Methode hat 
Goethe wertvolle Resultate in der Naturwissenschaft erzielt. Darum aber 
darf seine Methode nicht zur allgemein anerkannten werden, sondern in 
der nüchternen wissenschaftlichen Naturforschung gilt die Methode 
Newtons allein. Dem in diesem Sinne sich erhebenden Ruf: »Zurück zu 
Goethe« setzt Meyerhof mit Recht das: »Zurück zu Newton« entgegen. 

So hat der Yerf. mit großem Geschick ein wichtiges Problem gelöst. 
Der sorgfältigen Arbeit gebührt weite Yerbreitung und Würdigung. 

Der Arbeit sind reiche literarische Angaben beigefügt nebst einer 
schönen Reproduktion einer Go et besehen Farbentafel mit beifolgender 
Erläuterung. E. Gaede (Marburg). 


10) V. Hertling, Recht, Staat und Gesellschaft Sammlung Kösel. Bd. 1 
Kempten und München, Köselsche Buchhandlung, 1906. 181 S. 
M. 1.—. 

In der Einleitung geht der Yerf. von den modernen sozialen und sozial¬ 
politischen Problemen aus, die sich vor allem um die gerechte Ausgleichung 
der sozialen Unterschiede im Leben mühen, v. Hertling weiß die ver¬ 
schiedenen Auffassungen dieser ernsten Probleme seitens der politisch und 
wirtschaftlich Interessierten einer wahrheitsgemäßen Darstellung zu würdigen. 
Es ergeben sich ihm fast von selbst die Untersuchungen wichtiger Fragen, 
wie die Yerbindlichkeit des Rechts oder die des Staates und dessen Befug¬ 
nisse usw. Der Yerf. entscheidet sich bei der Stellungnahme zu diesen 
Fragen fUr die theistisch-teleologische Weltansicht Obwohl v. Hertling 
die theistisch-teleologische Weltanschauung sehr treffend charakterisiert, 
so halten wir es für bedenklich, beim Beginn einer wissenschaftlichen Unter¬ 
suchung eine bestimmte Weltansicht, deren Berechtigung in der Diskussion 
der in Frage stehenden Probleme fehlt, zum Prinzip der folgenden Unter¬ 
suchung zu machen. Wie sich nachher ergeben wird, ist unsere Befürchtung 
nicht unberechtigt gewesen. 

Bevor v. Hertling in die Erörterung der rechtsphilosophischen Fragen 
tritt, schickt er eine solche der ethischen voraus. Für die Begründung der 
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Verbindlichkeit ethischer Forderungen finden wir bei ihm zwei: 1] der Gmnd 
der Verpfiichtnng liege in dem Inhalt der Forderung selber, oder 2) der In¬ 
halt sei ethisch indifferent; das auferlegte Gebot verpflichte dennoch, weil 
es von solchen erlassen sei, denen wir zum Gehorsam verpflichtet seien 
(s. S. 21—22). Die erste Begründung ist nicht vollständig, aber nicht un¬ 
richtig, während die zweite falsch ist. Wir können nur einem solchen 
Wesen zum Gehorsam verpflichtet sein, dessen Forderungen wir notwendig 
als unsere Pflicht anerkennen. Im anderen Falle muß der Gehorsam ein 
Glaube an Autorität sein, der uns die Verbindlichkeit der autoritativen 
Forderung niemals einsehen ließe, v. Hertling scheint bei dieser Gelegen¬ 
heit seine theistisch-teleologische Weltansicht verteidigen zu wollen gegen¬ 
über der materialistischen, die sittliche Ideale überhaupt nicht anerkenne. 
Darauf ist zu entgegnen, daß es in diesen Streitfragen gar keiner Inanspruch¬ 
nahme einer Weltansicht bedarf, da der Wahrheit bei sorgfältigster Analyse 
sich niemand erwehren könnte, ganz gleichgültig, ob er sie anerkennen 
wollte oder nicht. Im weiteren Gange der Untersuchung geht der Verf. 
auf den Begriff der menschlichen Vernunft ein. Um die Materialisten zu 
widerlegen, betont er die gänzlich unberechtigte Annahme der Anwendung 
des Kausalgesetzes auf das geistige Leben (s. S. 27). Die theistisch-teleo¬ 
logische Weltbetrachtung verleitet den Verf. zu der Annahme, daß dem 
Menschen eine Stelle in der Welt durch den ewigen Weltplan angewiesen 
sei. Wie nun dennoch der Mensch von innerem und äußerem Zwange bei 
seinen Handlungen frei sein kann, wenn das wirkende Weltgesetz dem 
Menschen befiehlt, ist schlechterdings ein innerer Widerspruch (S. 90). 
y. Hertling schreibt S. 30 und 31: »Das Sittengesetz fordert vom Menschen 
bewußte Bealisierung des vernünftigen Weltplans« und einige Zeilen weiter: 
»Er (der Mensch nämlich) soll den erkannten Zweck seines Eigenwesens 
realisieren ... Gut ist, was jenem System von Zwecken entspricht und sie 
fördert; böse, was ihnen widerstreitet, ihre Erfüllung hindert oder unmögUoh 
macht«, und weiter unten: »Verpfiichtet sind wir, das Gebot zu erfüllen, 
nicht weil es vernünftig ist, sondern weil es zurückgeht auf den Willen der 
obersten vernünftigen Weltursache.« Hiermit ist aber die Sittlichkeit einer 
Forderung aufgehoben, denn sittliche Pflicht hat zum Wesen, daß sie eine 
Forderung der eigenen Vernunft sei und von keinem autoritativen Gebot 
abhänge. v. Hertling gerät also in die größten Widersprüche, die dem 
Ethiker erwachsen können, ohne es allerdings zu bemerken. Da er nun 
das Sittengesetz auf den göttlichen Willen zurückführt, so ergeben sich für 
ihn Pflichten gegen Gott. So sollen die Gotteserkenntnis und Gottesver¬ 
ehrung solche sein. Sofern es sich aber um eine Erkenntnis handelt, die 
nicht das Handeln des Menschen angeht, kann bei der Gotteserkenntnis 
schlechterdings keine Rede von einer sittlichen Pflicht sein. Der ewige 
Weltplan soll schließlich auch bedingen, daß dem sittlichen Handeln Glück¬ 
seligkeit folge und dem nnsittlichen Handeln Unglückseligkeit Da aber im 
Leben Ungleichheiten auch beim besten und reinsten Lebenswandel vor¬ 
handen sind, so glaubt der Verf., daß im jenseitigen Leben ein Ausgleich 
von moralischer Würde und Glückseligkeit stattfinden werde. Wir geben 
zu, daß im religiösen Glauben eine solche Hoffnung existieren mag, betonen 
aber, daß niemals diese Hoffnung den Willen beim Handeln bestimmen 
darf, da sonst die Sittlichkeit der Handlung in Frage gestellt ist. Es ist 
dann sehr leicht möglich, daß man nicht aus Pflicht handelt, sondern in 
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Hinsicht auf Lohn oder übersehwengliohe Glfickseligkeit, die alles Leid 
durch himmlische Freude wieder ausgleicht, was doch die Sittlichkeit der 
Handlung durchaus fraglich, ja unmöglich macht. Zu solchen wahre Sitt¬ 
lichkeit bedrohenden Konsequenzen führt die theistisch-teleologische Welt¬ 
anschauung den Yerf. 

V. Hertling erkl&rt das Recht als die Norm des Gemeinschaftslebens. 
Diese Definition erschöpft aber das Wesen des Rechts durchaus nicht, 
sondern sie ist nur eine leere Form, in die sich willkürlich ein beliebiger 
Inhalt einfügen könnte, v. Hertling untersucht darum die Beziehungen 
des Rechts zum Sittlichen, denn ein Recht, das mit dem Anspruch auf all¬ 
gemeingültige Anerkennung seitens jedes Individuums auftritt, muß sich 
notwendig als solches rechtfertigen. Kants Definition, daß das Recht die¬ 
jenigen Bedingungen einschließe, unter denen die Willkür des einen mit 
der Willkür des andern nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit bestehen 
müsse, fügt der Yerf. noch das Merkmal der Erzwingbarkeit hinzu. Ferner 
gibt y. Hertling als Rechtsnorm, die die Kantische leere Form erfüllen 
soll, die Möglichkeit der Realisierung der allgemeinen Menschheitszwecke, 
die durch andere nicht gefährdet sein dürfe, an. Diese Menschheitszwecke 
liegen in der sittlichen Ordnung nach dem Yerf. (s. S. 48). Jedoch hat der 
Yerf. das tiefste Wesen des Rechts unberührt gelassen. Das Recht schließt 
nämlich die Forderung ein, daß jeder die Würde des anderen achte. Die 
Regeln, wie jedem sein Recht werden müsse, müssen allerdings empirisch 
bestimmt werden aus den vorliegenden Yerhältnissen heraus. 

Die Yerbindlichkeit des positiven Rechts glaubt v. Hertling auf Grund 
der Unterscheidung zwischen den Geboten, die vermöge ihres Inhalts ver¬ 
pflichten und denjenigen, die von anzuerkennenden Autoritäten erlassen 
werden, annehmen zu müssen. Nun müssen aber, sofern die sittliche und 
rechtsphilosophische Norm nicht selber aufgehoben werden soll, die recht¬ 
lichen Forderungen einer menschlichen oder göttlichen Autorität mit denen 
der eignen Yemunft notwendig übereinstimmen. Sonst müßte man der 
Obrigkeit im Staatswesen auch bei den unsittlichsten und ungerechtesten 
Forderungen, die als Recht ausgegeben werden, gehorchen (vgl. S. 64—66). 
Auf Grund der Definition des Rechts, wie sie sich bei kritischer Analyse 
ergibt, behaupten wir, daß ein Staat sich um so mehr dem Rechtsstaate 
nähert, je mehr die staatliche Obrigkeit bemüht ist, der Idee der Ge¬ 
rechtigkeit zu genügen. Der Yerf. scheint ähnliche Überlegungen ge¬ 
macht zu haben, denn er macht die wichtige Einschränkung, daß das positive 
Gtosetz niemals mit dem sittlichen Inhalt im Widerspruch stehen dürfe (S. 68). 
Aus Utilitätsgründen empfiehlt aber der Yerf., daß man im Gemeindewesen 
sich nicht gegen die staatliche Ordnung auflehnen dürfe, da dies zu 
schweren Erschütterungen des Staatswesens führte (S. 60). Es kann nun 
aber eine Umwandlung von Staatsformen eine sittliche Tat sein, wenn näm¬ 
lich das Staatsregiment zügellos das Staatsschiff zu leiten gesonnen ist und 
die Innehaltung der Gerechtigkeit schlechterdings verneint. Diese Umwand¬ 
lung hat sich allerdings davor zu hüten, Ungerechtigkeiten zu begehen. 

Hieran schließt der Yerf. im folgenden Kapitel eine Erörterung über die 
Beziehungen zwischen Staat und Recht. Den Ursprung des Staates nimmt 
V. Hertling nicht als aus Yertr^ geschlossen an, sondern neigt eher zu 
der Hypothese, daß der Staat sich aus kriegerischen Yerwicklungen ergeben 
habe. Nun ist sicherlich sehr schwer festzustellen, wann und auf Grund 
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welcher Voranesetzüiigen ein Staatewesen entstanden ist Es ist denkbar, 
daß ein Staat durch einen Vertrag, der, wenn er die Forderungen der Ge¬ 
rechtigkeit und der Achtung der persönlichen Würde aufs genaueste berück¬ 
sichtigt, sehr wohl geeignet ist, nicht nur von den zur Zeit des geschlossenen 
Vertrages lebenden Personen anerkannt wird, sondern auch von den später 
lebenden anerkannt werden kann. Der Einwand, daß der utilitarische, auf 
Vertrag gegründete Staat nicht allgemeine Verbindlichkeit in seinen Forde¬ 
rungen zu erwarten habe, trifiFt aber genau so die andere Theorie, da ja der 
aus dem Kriege siegreich hervorgehende Fürst über das unterworfene Volk 
eben wegen seiner physischen Ohnmacht ganz willkürlich schalten und 
walten kann. Weil aber nach dem Verf. der Ursprung des Staates im gött¬ 
lichen Schöpfungsakte vorgesehen war, darum ist die Befolgung der von 
der Staatsautorität gegebenen Forderungen sittliche Pflicht, selbst wenn die 
autoritativen Forderungen inhaltlich mit keinem Gebot des Sittengesetzes 
Zusammenhängen (S. 68—71). Wenige Seiten (S. 74) weiter finden wir: »Der 
Staat ist da um der AuA'echterhaltung der sittlichen Ordnung willen, und 
darum ist die Unterwerfung unter die Anordnungen der staatlichen Autorität 
sittliche Pflicht. Aber diese Pflicht reicht nur so weit, als sich staatliche 
Autorität in den Schranken hält, welche ihr durch ein höheres Gesetz vor¬ 
gezeichnet sind.« Hiermit tritt aber ein offenbarer Widerspruch zu den 
vorherigen Interpretationen zutage. Trotz dieser Inkonsequenz gibt v. Bert¬ 
ling treffliche Beispiele über Staat und Recht. Man kann den Fehler des 
Verf. auf folgende übersichtliche Formel bringen: 

1] Der Bestimmungsgrund der sittlichen Pflicht liegt in einem autori¬ 
tativen Gebot (dogmatische Annahme). 

2) Die Verbindlichkeit der Pflicht beruht auf dem Willen einer gött¬ 
lichen Autorität (Prinzip des Mystizismus). Also: die Pflicht ist göttlichen 
Ursprungs (dogmatischer Konsequenz). 

Die beiden folgenden Kapitel über den Staat und die Rechtsordnung 
erläutern an einzelnen interessanten Beispielen dieses Verhältnis. Trotz der 
zum großen Teil richtigen Behandlung der erörterten Fragen über das 
Recht der physischen Existenz, der Arbeit, die Sorge für Arbeitslose, über 
religiöse Freiheit, rechtliche Gleichheit usw. laufen dem Verf. immer wieder 
Einschränkungen unter, die aus der theistisch-teleologischen Weltanschauung 
entspringen und mit den richtigen Konsequenzen in Widerspruch stehen. 
Auf eine Frage, die der Verf. diskutiert, möchten wir eingehen. Die Ehe 
ist, wie V. Hertling mit Recht betont, in die sittliche Ordnung einge¬ 
schlossen und darum der Willkür entzogen. Daraus folgt aber nicht, daß 
sie unauflöslich sei. Wo die Verhältnisse sich unglücklich gestalten, da 
soll man den Ehegatten, die nicht durch leichtsinniges Verschulden das un¬ 
glückliche Verhältnis herbeigeführt haben, die Scheidung bewilligen. Wollte 
man diese, wie v. Hertling wünscht, aus religiösen Dogmen verweigern, 
so würde man sich der Ungerechtigkeit schuldig machen. Da das Eingehen 
der Ehe auf dem persönlichen Entschluß zweier Individuen beruht, in den 
der Staat sich nicht einzumischen hat, so muß die Möglichkeit bestehen 
bleiben, den durch unglückliche Komplikationen sich ergebenden Zustand 
in der Ehe durch eine Auflösung dieses eingegangenen Versprechens zu 
lösen. Es ist hierbei vorauszusetzen, daß eine Scheidung nach gewissen¬ 
haftester Prüfung nur zu billigen ist. Im allgemeinen sollen natürlich die 
Ehegatten bemüht sein, das gegenseitig gegebene Versprechen zu halten. 
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Das ist sogar ihre sittliche Pflicht (S. 109—113). — In der Frage über die 
Grenzen des Eigentumsrechts entscheidet eich der Yerf. za der Annahme, 
daß ein Anspruch auf gleichen Anteil am Besitz und Genuß der Erdengüter 
sich nicht aus dem Wesen des Menschen erklären lasse. Es ist richtig, daß 
wegen der verschiedenen Bedürfnisse der einzelnen Individuen sich not¬ 
wendig ein individuell verschiedener physischer und materieller Besitz ergibt. 
Die sittlichen Pflichten gegen Minderbemittelte, Arbeitslose und Arbeitsun- 
flihige charakterisiert v. Hertling in richtiger Weise. Auch in der Be¬ 
handlung der Arbeiterfrage und des Arbeitsvertrags können wir dem Yerf. 
zustimmen (s. S. 117—134). Darauf geht der Yerf. auf die rechtliche Ordnung 
des Staates und auf Staat und Gesellschaft ein. Die Staatsordnung müsse 
der Regel nach fest und unerschütterlich sein. Dagegen läßt sich nur fest¬ 
stellen, daß ein Staatswesen um so fester besteht, je gerechter die Rechts¬ 
normen sind. Einsichtige Staatsuntertanen werden niemals Gewalt vor 
Recht walten lassen. Nur die kopflose Menge sucht mit blinder Gewalt 
ihre Interessen durchzusetzen. v. Hertling weist an den drei Staats¬ 
formen: Monarchie, Aristokratie und Demokratie deren Yorzüge und Nach¬ 
teile nach. In der Monarchie findet der Yerf. die wenigsten Nachteile und 
erkennt sie darum als die beste Staatsform an. Wir möchten den Erörte¬ 
rungen nur dieses entgegenhalten, was über die drei bekannten Staatsformen 
gilt Es kann nur empirisch bestimmt werden aus den jeweiligen Yerhält- 
nissen heraus, welche Staatsform die jeweilig beste ist. Es ist denkbar, daß 
ein Monarch oder eine Gruppe einzelner Individuen oder endlich die ge¬ 
samte Yolksvertretung bemüht ist, das Ideal der Gerechtigkeit für jeden 
Untertanen zu verwirklichen, und umgekehrt kann jede dieser drei Gruppen 
an der Hemmung der Realisierung dieses rechtspülosophischen Ideals be¬ 
teiligt sein. V. Hertling ist also in einem Dogma befangen, wenn er die 
Monarchie als die aller Wahrscheinlichkeit nach am besten geeignete und 
gerechteste Regiemngsform anspricht. Das bezieht sich auch auf die Yolks- 
oder Ständevertretung. Sofern diese nur bestrebt ist, eigensüchtigen Macht¬ 
oder Wohlfahrtsinteressen zu dienen, verfehlt sie schlechterdings' die durch 
sittliche Pflicht vorgeschriebene Norm. Endlich ist es auch von Interesse, 
den Erörterungen über das Strafrecht zu folgen, die vom Yerf. angestellt 
werden. Mit Recht verwirft der Yerf. die irrige Ansicht, daß der Yerbrecher 
eine besondere Art von Geisteskranken ist, denn die Yertreter dieser 
Meinung leugnen zu Unrecht den menschlichen freien Willen. Der Yerf. 
glaubt die Strafe philosophisch dadurch begründen zu können, daß er sie 
als in der ewigen Weltordnung eingeschlossen glaubt: »Weil moralische 
Würdigkeit und Glückseligkeit in einem innerlichen und notwendigen Yer- 
hältnisse zueinander stehen, so ist Leiden die notwendige Folge der Schuld« 
(s. S. 163). Aus dieser Tatsache kann niemals die von dem Richter ver¬ 
hängte Strafe gefolgert werden, die nach menschlicher subjektiver Schätzung 
bemessen ist. Im letzten Kapitel würdigt der Yerf. in richtiger Weise den 
sozialistischen Staat in seinen radikalen und unausführbaren Forderungen 
einer Kritik, die den sozialistischen Staat auf die Unmöglichkeit seiner 
Ziele führt Endlich behandelt v. Hertling noch den Staat und das 
Gewerbe nebst Yerkehrs- und Handelspolitik, und zieht einige sehr an¬ 
nehmbare Konsequenzen aus der politischen und volkswirtschaftlichen Be¬ 
trachtung. 

Wir glauben, daß wir in den prinzipiellen philosophischen Punkten der 
Archiv fhr Psychologie. XIX. Literatnr. 4 
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Arbeit des Verf. den Politiker and Philosophen v. Hertling herichtigt and 
somit den rechtsphilosophischen Dogmatismus, dem er huldigt, widerlegt 
haben. E. Gaede (Marburg). 


11] Gustav Meier, Soziale Bewegungen und Theorien bis zur modernen 
Arbeiterbewegung. 172 S. Ans Natur und Geisteswelt. Leipzig, 
B. G. Teubner, 1898. M. 1.—; geb. M. 1.26. 

Die zunehmende WertsehStzung der Soziologie macht es für jeden Ge> 
bildeten en einer unabweisbaren Notwendigkeit, sich Uber die geschicht¬ 
liche Entwicklnng des menschlichen Gemeinschaftslebens näher zu unter¬ 
richten. Das vorliegende Büchlein behandelt die wirtschaftliche Seite dieser 
Entwicklung, also diejenigen Erscheinungen des sozialen Lebens, die man 
gemeinhin unter dem Namen der Nationalökonomie zusammenfaßt. Aus¬ 
gehend von der Wirtschaftsgeschichte der orientalischen Kulturvölker werden 
hauptsächlich betrachtet: der platonische Staat, die Agrarbewegung im alten 
Born, die Utopie des Thomas Morus, der Bauernkrieg, die wirtschaftliche 
Entwicklung Frankreichs und Englands im 17. und 18. Jahrhundert, die 
Sozialisten, Proudhon. In einem Sohlußkapitel wird dann eine Anwendung 
der gewonnenen Einsichten auf die Sozialpolitik der Gegenwart versucht 
Das Büchlein ist klar und leicht faßlich geschrieben. Zahlreiche Literatur- 
angaben am Schluß eines jeden Kapitels erhöhen seine Brauchbarkeit 

J. Köhler (Lauterbach). 


12) Karl Schwarze, Herbert Spencer. Mit einem Bildnis Spencers. Aus 
Natur und Geisteswelt Sammlung wissenschaftlich - gemeinver¬ 
ständlicher Darstellungen. 131 S. Leipzig, B. G. Teubner, 1909. 
M. 1.-; geb. M. 1.26. 

Das Büchlein sucht den gesamten Inhalt des >S7Stems der Philosophiec 
nebst einer Biographie Spencers in knappster Form wiederzngeben. Es ist 
keine leichte Aufgabe, die ungeheure Fülle des Stoffes so eng zusammen 
zu drängen; es ist aber auch für den Leser, besonders den An^ger, nicht 
gerade leicht, aus der knappen Form den reichen Inhalt herauszugestalten. 
Die Lektüre des Baches stellt darum schon recht erhebliche Anforderungen 
an Aufinerksamkeit und Fassungskraft des Lesers. Recht geschickt und 
anziehend ist das Kapitel über Soziologie dargestellt; auch der Aniänger 
vermag hier ohne Mühe zu folgen. Beachtenswert sind auch die kritischen 
Schlußbetrachtungen, in denen der Yerf. das >S 78 tem< Spencers einer 
Würdigung unterzieht und zu dem Resultat kommt, daß dasselbe nicht 
eigentlich Philosophie sei, sondern sTstematisierte Wissenschaft, die das 
Wissen der Zeit von einem >neaen und durchaus entsprechenden und ein¬ 
heitlichen Gesichtspunkt ans überschauend und zusammenordnend« wieder¬ 
gebe. Weiter vermißt der Verf. in dem >S 78 tem« die Befriedigung der 
metaphysischen Bedürfnisse des Menschen, die Untersuchung der Frage nach 
Gott, Seele, Universum, and sieht in der von Spencer anfgestellten Ent- 
wicklnngsformel ein Prinzip, vorzüglich geeignet zum S 7 Btematisieren, aber 
untauglich zur quantitativen Yoraasbestimmang der Erscheinungen. Das 
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Büchlein gliedert sich in folgende Hanptkapitel: A) Die Biographie. B) Die 
allgemeine Philosophie. C) Die Biologie. D) Die Psychologie. E) Die Sozio¬ 
logie. F) Die Ethik. 6) Kritische Schlußbetrachtnng. 

J. Kühler (Lanterbach). 


13) K. y. Roretz, Roberto Ardig6 nnd seine Beziehungen zur neueren 
Philosophie. Wissenschaft!. Beilage zum 21. Jahrb. (1908) der Philos. 
Gesellschaft an der Universität zu Wien. S. 37—39. Leipzig, J. A. 
Barth, 1906. M. 1.60. 

Ardigö ist der Systematiker oder besser noch der >ZuBanunenfa88er< des 
italienischen Positivismns. »Die Wahrheit liegt in der Tatsache«, die uns 
zunächst als Bestandteil der seelischen Erfahrung entgegentritt. Lediglich 
die wechselnde Anordnung der psychischen Elemente ruft die Kontraposition 
zwischen Ich und Nicht-Ich hervor. Dem Zustande dieser Scheidung geht 
ein solcher des Ungeschiedenseins, »Indistinto« voraus; »dem Gesonderten 
des Gedankens gegenüber ist der Empfindungskomp lex, ans welchem 
jenes hervorging, ein Ungesondertes«. Die erkenntnistheoretisch-monistische 
Lehre vom »Indistinto« wird von Ardigö in merkwürdiger Weise »kos- 
mistisch« gewandt. Der Sonderungsprozeß, demzufolge ans der ursprüng¬ 
lichen Masse des Gegebenen Teile sich aussondem nnd der ersteren mit einer 
gewissen Selbständigkeit gegenübertreten, vollzieht sich nicht nur intra- 
mental, sondern auch als kosmisches Naturgeschehen; Ardigö denkt dabei 
an die Kant-Laplacesche Theorie. — Verf. weist Ardigö eine Mittel¬ 
stellung zwischen Kant und Spencer zu; auch zu Comte finden sich 
natürlich Beziehungen. Becher (Münster i. W.). 


14) Karl Groos, Beiträge zum Problem des »Gegebenen«. Erster Beitrag. 

20 S. 

Yerf. beginnt seine Untersnehnngen über das Gegebene damit, daß er 
zeigt, daß das ursprünglich Gegebene, welches Ausgangspunkt aller 
Forschung werden kann, schlechterdings nicht etwas völlig Alogisches sein 
kann. Das Gegebene muß bereits von Anfang an logisch bearbeitet sein, 
denn nicht nur, daß auch die einfachste gegebene Empfindung Erinnerungen 
an frühere gleiche oder ähnliche Empfindungen wachmft, wodurch die erste 
Möglichkeit einer logischen Bearbeitung gegeben ist, ist es auch ans folgen¬ 
den drei Gründen unmöglich, von einem absolut Alogischen als Ausgangs¬ 
punkt des Forschens zu reden. Das Gegebene kann nicht völlig außer- 
gedanklich sein, da es ja, um Gegenstand der Forschung zu sein, logisch 
bestimmbar sein muß. Der Gegenstand muß Denkgegenstand sein, sonst 
kann er nie als Inhalt eines Bewußtseins gedacht werden. Eine absolute 
Gegebenheit ist unmöglich, in jedem dem Bewußtsein Gegebenen ist bereits 
dessen Spontaneität wirksam, man kann also immer nur von einem relativ 
Gegebenen reden. 

Neben der logischen Verarbeitung steht dann zweitens eine voluntarische, 
insofern, als ja jedes Gegebene, wenn es Ansg;angspnnkt des Nachdenkens 
sein soll, als solches festgehalten werden muß. 

Und drittens bleibt ieder gegebene Ausgangspunkt, wenn er dnmal als 
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solcher gewählt worden ist, immer derselbe, wenn er sich auch im Verlaufe 
der Untersuchung phänomenal ändern mag. Aus dem unmittelbar Gegebenen 
und Erlebten und dauernd sich Verändernden wird ein sieh stets gleich¬ 
bleibendes Gemeintes. Aus der Sphäre des realen Seins im Bewußtsein 
tritt es ein in die Sphäre des ideellen Seins. Dieses relativ Gegebene ist 
nun aber noch in anderer Beziehung relativ, insofern für jede spezielle 
wissenschaftliche Aufgabe ein spezielles Gegebene anzusetzen ist 

Die Untersuchung dieser speziellen Gegebenheit der einzelnen Denk¬ 
arbeiten ist das eigentliche Ziel der Untersuchungen des Verf. 

Verf. behauptet nun, daß diesem speziell Gegebenen kein weiteres 
Prädikat zukommt Han könnte meinen, daß ihm wenigstens die Merk¬ 
male der gesicherten Existenz, des unmittelbar Erlebten oder der gewissen 
Geltung zukommen müsse. Aber Verf. zeigt, daß dies durchaus nicht nötig 
ist Die Atome, von denen mancher Naturphilosoph ausgeht, brauchen 
durchaus nicht zu existieren; gewisse allgemeine Sätze, die den Ausgang 
einer Deduktion bilden, sollen in ihrer Geltung erst erwiesen werden. Kurz, 
was ein Forscher erst beweisen will, setzt der andere schon voraus; mit 
anderen Worten: das speziell Gegebene gewinnt seine näheren Bestimmungen 
erst durch den speziellen Denkprozeß, dessen Ausgang es bildet 

An Kant, Schuppe, Mach und Herbart zeigt Verf. nun zum 
Schlüsse seines einleitenden Aufsatzes, wie diese Denker je nach dem Ziele, 
dem sie zustreben, etwas anderes als gegeben ansetzen. Verf. will nun in 
den folgenden Abhandlungen zeigen, wie das Gegebene sich nach den ein¬ 
zelnen philosophischen Systemen richtet, und hofft dadurch zu allgemein 
formalen Bestimmungen der speziellen Gegebenheit zu gelangen, da inhalt¬ 
liche Merkmale nicht aufweiswar sind. Dr. Moskiewicz (Breslau). 


15; Hans Driesch, Zwei Vorträge zur Naturphilosophie. Leipzig 1910. 

M. -.80. 

In dem ersten Vortrag versucht Driesch »die logische Rechtfertigung 
der Lehre von der Eigengesetzlichkeit des Belebtenc zu geben. Nach einigen 
kurz angegebenen Beweisen für den Vitalismus geht er dazu über, zu zeigen, 
daß die Annahme der Eigengesetzlichkeit der Natur unseres Geistes ent¬ 
spricht und in voller Harmonie mit ihr steht. Dazu sucht er eine »Kategorie 
der Individualität« nachzuweisen, die der Kategorie der Zweckmäßigkeit 
bei Hartmann etwa entsprechen soll. »Wie auf Grund der Kategorien 
Substanz und Kausalität gewisse Naturkonstituenten geschaffen werden, 
nämlich die Begriffe Materie, Kraft, Energie usw., ebenso werden auf Grund 
der Kategorie Individualität andere Naturkonstituenten, wie z. B. die Ent- 
elechie, geschaffen« (S. 12). Dann schlägt Verf. einen zweiten Weg ein, 
indem er die denkmöglichen Arten des Werdens untersucht. Vier Schemata 
konstruiert er dafür, als zweites das Schema der Individualitätsverknüpfung. 
»Ein aus räumlichen Teilen bestehendes Ganze soll hier einerseits in seinem 
So sein als Ganzes nicht eindeutig auf voraufgehende Werdenseinzelheiten 
beziehbar sein, soll aber andererseits doch keine Einzelheit aufweisen, die 
nicht auf das räumlicne Dasein einer entsprechenden Einzelheit in einem 
vorangegangeneu Zeitmoment beziehbar wäre« (S. 18). 

Die Kürze des Vortrages kann nicht ganz das Lückenhafte der Be- 
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griindong entsohnldigen. Namentlioh die Aafstellong der Kategorie er¬ 
scheint als bloße Willkttrliohkeit — das hat Hartmann doch ganz anders 
geleistet, und es läßt sich das eben nnr in systematischem Anfban kon- 
stmieren. Ähnliches gilt anch von dem zweiten Versnch. Im Resultat bin 
ich mit Driesch voll einverstanden; aber der Weg der Begrflndnng er¬ 
scheint mir nngenttgend. 

Der zweite Vortrag handelt von »Aufgabe und Begriff der Natnrphilo- 
sophiec. Dabei ist für die Haltung unserer Zeit charakteristisch, daß 
Driesch energisch die Naturphilosophie als reine Philosophie in Anspruch 
nimmt. »Die vollständige Entwicklung des Gerüstes alles möglichen 
Wissens Uber Natur als Gegenstand und die bewußte Zuordnung der 
wirklich über Natur induktiv ermittelten letzten Gmndtatsächlichkeiten -.. 
zu den Bestandteilen dieses Gerüstes« bildet die erste Aufgabe der Natur¬ 
philosophie. Neben dieser formalen Ordnung steht anch eine inhaltliche 
Aufgabe im Sinne von Schelling, Hegel, Hartmann und Lipps: die 
Naturphilosophie soll das Naturgegebene metaphysisch ansdenten — so 
wird sie ein Tor zur Metaphysik; ähnlich auch zur Ethik. 

Diesen Ausführungen kann man wohl beipflichten. Im Stil hätte 
Driesch für die Drucklegung die vielen, beim Sprechen unauffälligeren 
Zwischenbemerkungen (»Nnr kurz streifen wir< — »ehe wir darauf ein- 
gehen .. .< nsw.) streichen sollen, sie machen die Lektüre nicht angenehmer. 

Otto Braun (Hamburg). 


16) Julius Ebbinghaus, Relativer und absoluter Idealismus. Historisch¬ 
systematische Untersuchung Uber den Weg von Kant zu Hegel. 
70 S. Leipzig, Veit & Co., 1910. H. 2.60. 

Ein Hegel-Schüler ergreift hier das Wort, um in einer dialektischen, 
an das Historische nnr äußerlich anknUpfenden Untersuchung die Notwendig¬ 
keit des Hege Ischen Standpunktes auch für unsere Tage nachznweisen. 
Viel Leser und viel Nachfolger wird der Verf. nicht finden — das weiß er 
anch selbst; Inhalt und Form der Studie werden viele abschrecken. Die 
Darstellung bewegt sich in der geschickt angelernten Kunstsprache des 
Hegelianismus alter Zeit; es ist zuzugeben, daß sie dem Inhalte ziemlich an¬ 
gemessen ist, jedenfalls anch dem Intellekt des Verf. entspricht. Der Kern 
der Probleme ließe sich aber doch wohl von dieser abstrusen Schale ab- 
lösen! 

Ebbinghaus blickt unendlich verachtend auf die »empirische« und 
historisch voigehende Philosophie — bei seiner Jugend berührt es nicht an¬ 
genehm, daß er unsere bedeutendsten Forscher, wie Windelband, in einem 
etwas mitleidigen Tone nennt (S. 40, Anm.). Er glaubt fest an das Ver¬ 
mögen unserer Vernunft, durch dialektische Bewegung den Prozeß der 
Offenbarung des Absoluten nachbilden zu können. Die meisten Philosophen 
glauben auf Grund der realistischen Entwicklung im 19. Jahrhundert nicht 
daran, sondern versuchen eine erfahmngsmäßige, induktive Begründung der 
Erkenntnis, die natürlich mit deduktiven Elementen stets Zusammengehen 
muß. Doch diese dürfen nicht Uberwiegen — sonst kommen wir wieder 
hinein in die Fabrikation von Ewigkeitswerten auf Grund der bloßen Re¬ 
flexion. So glaube ich, man muß den Versnch von Ebbinghaus ablehnen. 
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Trotzdem bleibt es interessant, denn dem Verf. eignet wirklich ein be- 
dentendes Geschick, mit Gedankenmassen Fangball zn spielen, nachdem er 
sie in scholastische Termini wohl verpackt hat. Das Problem ist zweifellos 
eins der wichtigsten: in welchem Verhältnis stehen das Ich, das Absolnte 
nnd die Erscheinnngswelt zueinander? Ebbinghaus faßt seine Antwort 
in die Formel: »Das Nichtsein des Diesseits auf totale Weise genommen 
ist das Absolute selbst« (S. 24). Dabei kann ich mir nicht viel denken — 
doch das mag ja an mir liegen. Ich setze daher die ausführlichere Er¬ 
klärung auch hierher: »Das Geheimnis, durch welches der subjektive Idea¬ 
lismus aufgehoben wird, besteht nur darin, daß jede Erscheinung in sich 
als der unendliche alternative Prozeß zweier Momente verstanden wird. 
Denn dadurch allein ist jener Widersprach aufgelüst, daß das Endliche 
endlich und doch im Unendlichen sein soll. Kant hat in den Antinomien 
den Anfang zu solchen Erkenntnissen gelegt. Aber er erblickte in jener 
Gleichberechtigung der alternierenden Momente nur die Seite, wodnrch das 
Endliche nicht absolut ist. Er vermochte sich von jener Schimäre von 
Absolutheit, die hinter den Wolken thront und nicht ins Diesseits wirkt, 
nicht frei zu machen. Läßt man die Schimäre fallen und begreift den anti¬ 
nomischen Prozeß als das Weltgesetz, so ist die Versühnung der Welt mit 
Gott vollbracht« (ibid.). Das hört sich schon besser an. 

Interessant ist dieser Versuch zweifellos, auch typisch für die Richtung 
unserer Philosophie, die so vielfach den Anschluß an Fichte, Schelling 
und Hegel wieder herzustellen sucht Der Grundfehler aber ist die Ver¬ 
kennung des grüßten Hegel sehen Gedankens selbst, des Entwicklungs- 
gedankens. Wir künnen uns nicht anf den geistigen Zustand vor hundert 
Jahren zurUckschrauben — der Geist ist weitergegangen. 

Otto Braun (Hamburg). 
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1) Else Wentscher, Der Wille. Versuch einer psyehologiscben Analyse. 
80 189 S. Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1910. M. 2.40; 

geb. M. 2,80. 

Man darf Benno Erdmann zu dieser Schrift, die ihm gewidmet ist, 
beglückwünschen, denn Frau Wentscher behandelt in mustergültig 
sorgsamer Weise ein Gebiet, über das man zurzeit manchmal geneigt 
scheint, etwas summarisch zu urteilen. Ihr Hauptinteresse nämlich gilt der 
Reflexion in komplizierten Willensakten. Damit hängt es zu- 
zusammen, daß ihr das »eigentliche Wollen einsetzt mit dem Wissen, mit 
der Möglichkeit bewußter Erkenntnis der Folgen unseres Handelns« (S. 144). 
Und eben hierin findet sie auch den fundamentalen Unterschied zwischen 
Triebhandlung und Willenshandlung. Ihre Charakteristik des Willens nun 
führt Frau Wentscher durch in ausführlichen, immer sachlichen und 
äußerst vorsichtigen Analysen der Motive, des Willensaktes, des 
kindlichen Wollens, in einer Betrachtung von »Wollen und Denken«, 
von sittlichen Konflikten, wie von den Problemen der Willens¬ 
energie und der Willensfreiheit. Der eigenartigen Auffassung aber, 
die eine Reihe gegenwärtiger Psychologen vertreten haben, daß nämlich 
das Gefühl beim Willensakt keine Rolle zu spielen brauche, ist die Verf. 
nicht gefolgt. Im Gegenteil, immer wieder betont sie auf Grand ihrer über¬ 
zeugenden Analyse, daß stets »Gefühle das eigentlich motivierende 
Element« sind« (S. 24). Deshalb wird es ihr auch möglich, in trefflicher 
Weise »ich will« und »ich werde« zu unterscheiden (8.69 ff.). Jeder Mensch 
ist sich be^vußt, daß er sterben wird; etwas ganz anderes ist es, wenn er 
sterben will, d. h. sich dazu entschlossen hat. »Hier kommt zu jener Voraus¬ 
sicht das Moment der wie auch immer entstandenen Billigung und des darauf 
gegründeten Entschlusses« (8. 70f.). Das Charakteristische daran 
— das wird nachdrücklich hervorgehoben — ist schließlich, daß die 
Persönlichkeit aus innerer Bedingtheit eine eigene Ent¬ 
scheidung trifft [8.128 und 166). Dabei sind GefUhlsmomente stark 
tätig gewesen. Als Resultat ergibt sich demnach, daß das Wollen »eine 
Komplikation unseres Fühlens und Vorstellens darstellt« (8.186), 
daß es also falsch ist, »ein elementarneues Willensmoment« anzusetzen. 

Zu dieser Auffassung leiten sicherlich die Analysen hin, die Frau 
Wentscher uns vorlegt. Ich bekenne aber, daß mich ihre Methode nicht 
ganz befriedigt. Es ist das Vorrecht und der Vorzug der Philosophie, nach 
der Möglichkeit der Dinge zu fragen, die sie betrachtet; und die Psychologie, 
die den. Zusammenhang mit der Philosophie nie ganz wird abschütteln 
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können, sollte däs gleiche tan. Fragen wir also: wie wird ein Willens« 
prozeß möglich? — so lautet die Antwort: nur dadurch, daß dem Individuum 
ein Drang innewohnt, sich zu betätigen. Man würde ja sonst nicht ein« 
sehen, warum es auf einen Anreiz irgendwie reagiert; es könnte sich doch 
ganz passiv verhalten! Am deutlichsten zeigt sich diese Tendenz zur Selbst¬ 
betätigung in den Triebhandlungen. Darum erörtert auch Wundt in seiner 
Behandlung der Triebe die Selbstbehauptung. Heinrich Maier'} erklärt: 
»Man kann sagen, der Wille zur Selbstbehauptung strebe, die Triebe, die 
im Ich angelegt seien und seine Eigenart ausmachen, zur Befriedigung zu 
führen. Tatsächlich verfolgt dieser Wille ständig das Ziel, das Ich zu ver« 
wirklichen und zu entfalten. Aber das Ich entfaltet und verwirklicht sich 
lediglich in seinen Betätigungen.« Ich halte es für durchaus unumgänglich, 
auf diese angelegte Selbstbetätigung hinzuweisen. Denn triebartig hervor¬ 
brechendes Spielen z. B., wie vieles andere, läßt sich natürlich nicht aus dem 
Trieb zur Selbstbehauptung ableiten. Man kann daran denken, wie es 
Maier im Orunde tat, sämtliche psychischen Funktionen mit der Selbst¬ 
betätigung zu erklären, vielleicht muß man es. Beschränken wir uns hier 
auf die Trieb- und Willenshandlungen. Es ist merkwürdig, daß die Verf., 
die den Anteil der Gefühle beim Willensakt so trefflich ins Licht rückt, in 
ihrer Analyse nicht bis zu der Selbstbetätigung vorgedrungen ist Öfter 
übrigens nähert sie sich dieser Theorie wörtlich. Sie macht nämlich, ohne 
der Sache auf den Grund zu gehen, einen Unterschied zwischen Zustands- 
gefühlen und solchen Gefühlen, die nach Auslösung drängen 
(S. Ulf., ähnlich S. 13f., 16, 29, 176f.). In letzterem liegt natürlich weiter 
nichts BiB eine phänomenologische Beschreibung des Anteils der Selbst¬ 
betätigung. Ja, Frau Wentscher spricht sogar selbst von »Gefühls¬ 
antrieben«, die »ihrem ganzen Wesen nach unmittelbar mit der Tendenz 
nach bestimmter Betätigung verbunden« sind (S. 111), und »die positive 
Energie des Willens muß auf der Disposition zu starken Antrieben beruhen« 
(S. 112, ähnlich S. 116). Deshalb sehe ich auch nicht recht ein, weshalb die 
Verf. Wille und Trieb so scharf voneinander sondert. Immer wieder betont 
sie, wie sich »Fühlen, Vorstellen und Denken« im »Willensbewußtsein« 
komplizieren — im Gegensatz zu den einfach verlaufenden Triebhandlangen. 
Ich meine aber, eine Willenshandlung kann doch nicht zum Abschluß kommen, 
wenn nicht auch bei den verwickelten Reflexionsprozessen der Antrieb zur 
Betätigung immer als Unterströmung mitläuft, angeregt durch ein bestimmtes 
Gefühlsmotiv. Ohne diese bestimmte Tendenz zur Entladung könnte dieser 
psychische Vorgang an jedem ganz beliebigen Punkte sein Ende nehmen. 
Ich würde also die Willenshandlung daraus erklären, daß auf Grund von 
Erfahrungen verschiedener Art mit Hilfe von Reproduktionen Vergleichungs¬ 
und Bewertungsprozesse (bis hierher wird mir Frau Wentscher ziemlich 
zustimmen) in den Dienst der Betätigungsantriebe getreten sind. Der nächste 
Erfolg ist, daß der Ablauf der einfachen Triebhandlungen verzögert und ge¬ 
leitet werden kann, eine Auffassung übrigens, der die Verf. nicht ferne zu 
stehen scheint (S. 44, 74). Gerade die triebhafte Unterströmung aber ist es, 
die im Grunde genommen einem Willensakt trotz all der einzelnen Be- 
wertungs- und Überlegungsakte den einheitlichen Zusammenhang verleiht 


1) Heinrich Maier, Psychologie des emotionalen Denkens. S. 204; 
vgl. S. 402 und 404. Tübingen 1908. 
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Wie die Yerf. diesen Zasammenhang eines anf ein Ziel gehenden Willens¬ 
aktes ttbersehen hat, so hat sie auch bei ihrer Unterscheidang von »ich will« 
nnd »ich werde« das Bewußtsein des Herbeiführens <) nicht mit berührt 
(8. 69 f.), ebensowenig, wie sie auf das Problem der Zwecke eingeht 

Wiederholt bekämpft Frau Wentscher die Meinung, daß mit dem 
Willen etwas allen übrigen psychischen Funktionen gegenüber fundamental 
Neues sich zeige. Wer nun die Theorie der Selbstbetätigung annimmt, der 
braucht sich hiergegen nicht zu verteidigen, denn diese kommt eben bereits 
in den Trieben zur Äußerung. Wie schwer übrigens die kluge Beobachtung 
der Yerf. um die Betätigungsanlage herumkommt, erkennt man nicht bloß 
daran, daß sie selbst »das Wesen unseres Geistes in unserem Wollen« sieht 
»in dem seine eigentliche Betätigung liegt« (so steht S. 187), — sondern auch 
an ihrer Behandlung der Willensenergie. Sie nimmt hier bei der Er¬ 
klärung ihre Zuflucht zu der Annahme nicht bloß individuell verschiedener 
Beizbarkeitsanlagen, sondern auch spezieller »Dispositionen zu Zähig¬ 
keit und Beständigkeit und entsprechend zu konzentriertem Wollen« (S. 116), 
ja sogar zu der Annahme »in uns angelegter oder geübter intellektueller 
Fähigkeiten zu eigenem Urteil« und »zu eigenem Werten und Billigen« 
(S. 119 f.]. Ich müchte es nicht für ausgeschlossen erklären, daß es sich so 
verhält, zumal diese Fragen in die Charakterologie hineinspielen, die noch 
wenig geklärt ist. Die Hypothese derart spezieller Anlagen wie der eben 
genannten scheint mir aber so gewagt, daß man es doch vorerst mit einer 
scharfen Analyse teilweise entwicklungspsychologischer Art versuchen sollte. 

Nicht einfach ist das Kapitel über Willensfreiheit zu beurteilen. 
Mit der Anschauung über einzelne Tatsachen des Lebens würde ich ver¬ 
mutlich meist einverstanden sein. Die theoretische Zusammenfassung jedoch 
läßt sich vielleicht noch anders wenden. Mit welcher Yorsicht die Yerf. 
hier wieder zu Werke geht, tritt darin zütage, daß sie das Kausalprinzip 
nicht von vornherein auf die Psychologie anzuwenden gestattet, da man Tat¬ 
sachen beobachtet, die sich ihm nicht glatt fügen. Zu einem klaren Deter¬ 
minismus gelangt sie trotzdem durch die Erwägung, daß wir ein motiv¬ 
loses Handeln nicht als unser eigenes anerkennen würden und daß dann 
auch das Yerantwortungsbewußtsein sinnlos würde. Ich will nicht 
gerade behaupten, daß mit der Yerantwortung die Kausalität auf einem Um¬ 
weg wieder eingeführt werde. Wie aber, wenn Yerantwortungsgefühl eine 
Torheit wäre? Es gibt zweifellos Menschen, die alle Erlebnisse auffassen 
als ihnen verhängt vom Schicksal, das sie als Machtlose in den ungeheuren 
Weltlauf eingeschlossen hat, die sich an einem Glücke freuen, und die, wenn 
sie unheilvolle Folgen ihres Tuns bemerken, ohne leichtsinnig zu sein, die 
Schuld resigniert dem Schicksal zuschieben. Und weiter: gewiß ist es nicht 
»sinnvoll«, wenn man Folgen für Handlungen tragen sollte, die nicht 
notwendig mit den Wertgefühlen der Persönlichkeit Zusammenhängen. Aber 
geht es denn in der Menschenwelt immer sinnvoll zu? Ist es sinnvoll, wenn 
jemand vom Blitz erschlagen wird? Wenn ein Schulmädchen einem Sitt¬ 
lichkeitsverbrechen zum Opfer fällt? Soll ausgerechnet bei den Willens¬ 
handlungen (und was damit zusammenhängt] alles sinnvoll sein? Ich halte 
diese Yoraussetzung für einen unbegründbaren Optimismus. Es klingt 


1) Ygl. Losskij, Grundlehren der Psychologie vom Standpunkte des 
Yoluntarismus. S. 6. Leipzig 1904. 
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aber auch bei der Yerf. ein paarmal der Gedanke an, der hier korrigierend 
wirken muß. Das Fehlen der inneren Arbeit im Sinne des Yerantwortangs- 
bewußtseins ist eine Schuld — nämlich fUr den, der die Yerpflichtnng dazu 
kennt [S. 156); oder S. 145: daß wir sittlich beurteilt werden, ist gerecht¬ 
fertigt — nämlich sobald wir in der Lage sind, die sittlichen Werte zu 
empfinden. Ja, aber von wem kann man das im tiefsten Grunde behaupten? 
Und von wem immer, bei jeglicher Äußerung im Alltagsleben? (Man yer-* 
gleiche übrigens Wulffens >Psychologie des Verbrechers«. II. S. 126flf. 
und oft.) Wir werden nicht darüber hinauskommen, daß die Fähigkeit 
zu einer durchaus selbstbewußten und mit den Wertungsdispositionen der 
Persönlichkeit verantwortungsbereiten Entscheidung immer bloß 
relativ vorhanden ist Im vollen Maße verstanden bleibt sie ein Ideal. 
Und dieses Ideal verbunden mit dem sittlicher Werte würde ich als sittliche 
Forderung aufstellen anstatt des Yerantwortlichkeitsbewußtseins der Yerf. 
Denn die oben getadelte optimistische Stimmung läßt sich nur dann teil¬ 
weise erhalten, wenn man sie in eine Forderung aufnimmt. Praktisch aber 
würde ich wohl meist die Auffassung von Frau Wentscher billigen, und 
was sie über Selbsterziehung zur Yerantwortwortlichkeit, über Er¬ 
ziehung und über soziale Fürsorge sagt, begrüße ich auf das freudigste. 

Yermissen kann man in dem Buche eine ausführlichere Behandlung von 
Konzentration, Aufmerksamkeit und deren Yerhältnis zum Willen. Arbeitet 
man hier weiter, so muß es auch gelingen, die Willensreflexion noch sicherer 
zu charakterisieren als mit den Worten »gefühlsmäßiges Erwägen« (S. 92). 
Denn damit wird es dem theoretisierenden Nachdenken zu nahe gerückt, bei 
dem auch Gefühle (Interesse u. a.) beteiligt sind und wobei auch »erwogen« 
wird. Die kühlere Auseinandersetzung, die man gedruckt liest, ist doch in 
den meisten Fällen erst eine nachträgliche Umformulierung des mit weit 
lebhafteren Gefühlen Produzierten. 

Doch es wäre unbillig, wollte man gerade in so verwickelten Dingen 
eine runde Erledigung verlangen. Noch einmal: das Buch ist gar nicht 
genug zu empfehlen. Es bringt viel sachliche Analysen, es dringt so um¬ 
sichtig in die verschiedensten Beziehungen und Standpunkte 
ein, daß auch Yertreter anderer Theorien diese klaren Ausführungen als 
höchst wertvoll anerkennen müssen. Moritz Scheinert (Leipzig). 


2 ) G. Eichhorn, Yererbung, Gedächtnis und transzendentale Erinnerungen 
vom Standpunkte des Physikers. IX u. 116 S. Stuttgart, J. Hoff- 
mann, 1909. M. 2.50. 

Yerf. geht aus von den Wechselbeziehungen zwischen Materie und Äther, 
insbesondere von der Elektronentheorie und der Auffassung, die die Materie 
als differenzierten Ätherzustand ansieht. Auch die Attribute der lebenden 
Materie sind »im Lichte von Beziehungen und Wechselwirkungen 
derselben mit dem Weltäther zu betrachten« (S. 7). 

Die Yererbung wird durch einen »ätherischen morphologischen Mecha¬ 
nismus« (S. 39) erklärt, der etwa nach Analogie der Spannungs- und rota¬ 
torisch-elektrischen Zustände elektromagnetischer Art zu denken sei. »In 
solchem Sinne gibt es für jedes Individuum einen Homunkulus im Welt¬ 
äther, ist die Entwicklung der Lebewesen immer wieder ein typisches Wieder- 
holnngsgescheben. 
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Das Qedächtnis wird im Sinne der Hnemelehre als wesensgleich mit der 
Vererbnngsfähigkeit gefaßt und also auch auf den Äther znrttckgefhhrt »Zn 
einem vollständigen Verstehen der Natar des Qedächtnisses ist noch die An* 
nähme eines mit dem körperlichen Vorgang parallel laufenden zweiten Phä¬ 
nomens erforderlich, das nach der Genesis der Materie nur im Weltäther zu 
suchen ist« (S. 63). 

>£b sind in mir Erinnerungen lebendig von großer Mannigfaltigkeit und 
kaum geringerer Deutlichkeit als meine jetzigen persönlichen Erlebnisse, und 
doch sind jenen keine eigenen Erlebnisse zugehörig. Die Einzelheiten der 
wiedererweckten Gedanken- und Empfindungswelt sind zu intim, als daß die 
Phantasie sie in blindem Spiel spontan hervorgebracht haben könnte, um so 
weniger, als diese Geisteswelt so vollständig verschieden ist von derjenigen, 
in der sich heute durch Neigung und Beruf meine geistigen Fähigkeiten be¬ 
wegen. Alles in allem tragen diese »Erinnerungen« den Charakter normaler 
Gedächtniserscheinungen, weshalb ich sie, um gleichzeitig auf ihre transzen¬ 
dente Natur hinzuweisen, transzendentale oder transzendente Erinnerungen 
nennen möchte. Besonders deutlich ist mir beispielsweise der Werdegang 
eines jungen Künstlers; ... während meine heutige musikalische Veran¬ 
lagung unbedeutend ist« (S. 66). Solche transzendenten Erinnerungen sind 
in der genialen Produktion wirksam. Sie scheinen »am einfachsten erklärbar, 
wenn man sie als Änklänge gewisser materieller Dispositionen auf bestehende 
Ätherzustände auffaßt« (S. 67). Der Gedächtnisinhalt ist unbegrenzt, da er 
nicht nur individuell Erfahrenes umfaßt »Die differenten Äußerungen der 
Lebenserscheinungen (bleiben) infolge stattgehabter Wechselwirkung zwischen 
Materie und Weltäther ... fixiert ...« (S. 80). »Ohne weiteres dürfen wir 
auch annehmen, daß in gleicher Weise auch »das Zukünftige« in einem 
gewissen Sinne schon existiert ...« (S. 80), so daß Ahnungen nicht 
unbegreiflich erscheinen. 

Verf. bringt seine Ansicht in vielseitiger Weise mit biologischen Be¬ 
obachtungen in Zusammenhang. 

Kritisch möchte ich auf die Abschiebung der Lebensprobleme auf ver¬ 
borgene Ätherzustände nicht eingehen. — E. Becher (Münster i. W.}. 


3) A. Büttner, Zweierlei Denken. Ein Beitrag zur Physiologie des Denkens. 
Vortrag, gehalten auf der Vers, deutscher Naturfi u. Ärzte in Salz¬ 
burg 1909. 32 S. Leipzig, Joh. Ambr. Barth, 1910. M. 1.—. 

»In Nervenprozessen ..., so dürfen wir annehmen, besteht alles Denken« 
(S. 6). Das klingt materialistisch; doch scheint der Verf. den Parallelismus 
zu vertreten, nur sieht die vorliegende Schrift vom Bewußtseinsgeschehen 
ab und betrachtet nur die physiologische Seite. Die Aufgabe einer natur¬ 
wissenschaftlichen Psychologie besteht darin, alles seelische Geschehen in Aus¬ 
drücken von Leitungs- oder Ausschleifungsprozessen zu begreifen. Der Emp¬ 
findung entspricht die Innervation von Bahnen in den Sinnessphären, der 
Wahrnehmung ein Komplex von nervösen Zerfallsströmen, eine »Bahnfignr«. 
Jeder Strom macht seine Bahn leichter passierbar. Die (reproduktiven) Vor¬ 
stellungen entsprechen wiederbelebten Bahnfiguren. 

»In dem Strömen der Erregung von einer Bahnfigur zur anderen oder 
von zwei gleichzeitig erregten Figuren zueinander besteht die Assozia¬ 
tion der Vorstellungen und bei reicherer Entfaltung das Denken in 
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Vorstellnngen ... Wie die Bahnfignren an» die Dinge und ihreBeziebnngen 
vertreten, so können sie selbst vertreten werden dnrch einen ihrer T^e, 
durch eine phonetische Gruppe — das Wort« (S. 8). .. .>Das Wort begreift 
symbolisch eine große Zahl von Yorstellungen. Begriff und Wort sind fast 
identiscL ... Die Worte und Begriffe vertreten die Yorstellnngen ... Es 
entsteht in der Sprachregion ein neues Denken. ... Wie verhält sich 
dies sprachliche, begriffliche Denken zu dem vorstellenden 
Denken?« (S. 10). Das vorstellende Denken steht der Wirklichkeit näher; 
dagegen kann das begriffliche Denken leichter mit großen Yorstellnngs- 
massen operieren und sich anderen mitteilen. 

In Yorstellungen denkt der Naturforscher, Arzt, Erfinder, Techniker, 
Landwirt, Offizier, Geometer, Schachspieler, in Begriffen der spekulative 
Philosoph, der Theologe, der Jurist. 

»Also: hier Sachdenken, dort Spracbdenken, 

hier Naturwissenschaft, dort Geisteswissensebaft oder besser 
Begriffswissenschaft, 

hier individuelles Wirklichkeitsdenken, dort soziales Den¬ 
ken« (S. 11). Diese Charakterisierung von Naturwissenschaften und Geistes- 
Wissenschaften ist offensichtlich ebenso einseitig wie die Windelband- 
Bickertsche, die ihr in mancher Hinsicht konträr gegenübersteht 

Die Eardinalfrage der Leitungstheorie des Denkens lautet: 

»Wie ordnen sich die Nervenprozesse, die das Denken ans¬ 
machen, so, daß sie der Wirklichkeit entsprechen ...« (S. 16). Die 
Außenwelt ist die ordnende Macht »Die Wirklichkeit merzt die nicht 
in sie passenden, mit anderen dnrch sie hervorgernfenen Yor- 
stellnngen kollidierenden Bahnfignren aus« (8.16). »Da sich aber 
in der Außenwelt die Beziehungen des Nebeneinander, Nacheinander und 
Durcheinander oder Auseinander unausgesetzt wiederholen, so werden such 
die entsprechenden Yorstellnngen des Baumes, der Zeit und der Ursache 
in vorzüglich ausgeschliffenen Bahnen verlaufen. ... Sie stehen für uns 
dann als die ordnenden Kräfte des Yorstellnngslebens um so mehr da, als 
ihre eigene Erziehung dnrch die Wirklichkeit vor unserm Bewußtwerden 
und vor unserer Geburt liegt« (S. 17), 

Diese drei herrschenden, ordnenden Yorstellnngen des Baumes, der Zeit 
und der Ursache nennt der Yerf. Kategorien. 

»Welches sind nun aber die ordnenden Kräfte im begrifflichen 
Denken?« (S. 23). Die Grundsätze des syllogpstischen Denkens lassen sich 
dem Yorstellnngsgebiet des Baumes und der Zeit entnehmen (Fr. Alb. Lange). 
»Kurz ..., die ordnende Kraft der Logik, die sich ausschließlich im 
begrifflichen Denken betätigt, entstammt den Yorstellnngskategorien 
UQd durch diese der Außenwelt« (S. 27, 28). 

»Die Kategorien, in sprachliches Gewand gekleidet, sprach¬ 
lich-begrifflichem Denken angepaßt — nichts anderes ist die 
Logik« (S. 28). 

Es wird nicht angebracht sein, der skizzenhaften Darstellung gegenüber 
kritisch zu untersuchen, inwieweit das Geleistete der vom Yerf. der natur¬ 
wissenschaftlichen Psychologie gestellten Aufgabe gerecht wird. Zum Schlüsse 
wird erwähnt, daß die vorliegenden Darlegungen demnächst in breiterer Aus¬ 
führung als Ausschnitt »ns einer größeren .krbeit erscheinen werden. 

E. Becher (Münster i. W.). 
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4) J. Pikier, Die Stelle des Bewaßtseins in der Natur. Eine bypotheaen- 
freie Zergliedemng deaaelben in reine objektive Elemente. 36 S. 
Leipzig, J. A. Barth, 1910. M. —.80. 

Die in ttberana gedrängtem Stil abgefaßte kleine Schrift ist schwer zn 
leaen, und noch schwerer erscheint es, ihren Gedankengang zn einem Referate 
in wenigen Zeilen znsammenznfassen. 

»Ein im Wahrnehmnngsfelde befindlicher Gegenstand wird nicht wahr¬ 
genommen, wenn nicht Mher einmal ein zu ihm gegensätzlicher Gegenstand 
im Wahmehmangsfelde vorhanden wäre (S. 7). Doch bewirkt jener Gegen¬ 
stand einen physischen Eindruck, der eine physische Nachwirkung Unter¬ 
läßt Kommt nun zu diesem physischen »NacUaß« ein gegensätzlicher 
Gegenstand hinzu, so wird dieser (wenigstens möglicherweise] wahrgenommen. 
»Der objektive Nachlaß des Daseins eines Gegenstandes ist eine objektive, 
physische Tendenz zur Wiederholung des jenem Dasein entsprechenden ob¬ 
jektiven, physischen Geschehnisses; eine (gegensätzliche) Wahrnehmung ent¬ 
steht, indem jene objektive, physische Tendenz auf einen siegreichen ob¬ 
jektiven, physischen Widerstand stößt und ein abweichendes objektives, 
physisches Geschehnis zustande kommt« (S. 8). Der Satz, daß eine Wahr¬ 
nehmung nur einer gegensätzlichen Tendenz gegenüber stattfindet, soll 
a priori gewiß, doch auch empirisch erweisbar sein (S. 24). Der physische 
Widerstand gegen eine physische Wiederholungstendenz ergibt eine Bewußt- 
seinstatsache; »ans ... physischen Elementen entsteht Bewußtsein« (S. 8). 
Die physische Energie bleibt dabei quantitativ unverändert »Jenes Be¬ 
wußtsein bedeutet nur Widerstand gegen eine gewisse Umwandlnng von 
physischer Energie ...« (S. 9). 

Von diesen Grundlagen ans werden weitere psychische und psycho¬ 
physische Erscheinungen betrachtet 

Physischer, mechanischer Widerstand und Widerstandslosigkeit werden 
im zweiten Abschnitt der Abhandlung mit dem Bewußtsein verglichen. So 
ergibt sich die Hypothese, daß die Tatsachen des Widerstandes und des 
Freiwerdens im ganzen Weltgetriebe von Bewußtsein begleitet sind, eine 
Annahme, die freilich dem Verf. gewissen Bedenken ansgesetzt erscheint, 
welche vielleicht beseitigt werden können. 

Die Kürze der Schrift bringt es mit sieb, daß man Begründungen gar 
zn oft vermißt. E. Becher (Münster i. W.). 


5) fi. E. Ziegler, Der Begriff des Instinktes einst nnd jetzt Eine Studie 
über die GescUchte und die Grundlagen der Tierpsychologie. 
2. verb. n. verm. Anfl. YIU n. 112 S. Jena, Gustav Fischer, 1910. 
M. 3.—. 

Das Werk beginnt mit einer GescUchte des Instinktbegriffes, die in eine 
sachliche Erörterung übergeht In einem Anhang werden kurz die Gehirne 
der Bienen nnd Ameisen geschildert; schöne Figuren unterstützen den knappen 
Text 

Heraklit, die Pythagoräer nnd Empedokles stimmen darin überein, 
daß sie zwischen der Menschen- nnd der Tierseele keine scharfe Grenze ziehen; 
ähnlich ist die Stellungnahme der Atomisten, Epiknrs, Lnkrez’. Plntarch 
gehört der anthropomorpUsierenden Richtung der Tierpsychologie an, die 
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den Begriff des Instinktes nicht heranzieht, sondern alle tierischen Tätig¬ 
keiten ans dem Verstand der Tiere erklärt 

Je mehr Plato das abstrakte Denken als die wesentliche Betätigung der 
menschlichen Seele ansehen lernte, nm so größer erschien ihm der Abstand 
von der Tierseele, der nur noch ein niederes Triebleben zngesprochen wird. 
Aus dieser Quelle fließt der Begriff des Instinktes. Aristoteles, die Stoiker 
und die Scholastiker bilden diese Richtung fort, während der Neuplatonismus 
an die Epikuräer und an Plntarch erinnert 

Für die >Kirchenlehre«, wie Ziegler kurz sagt, sind zwei Punkte be¬ 
sonders wichtig: die strenge Scheidung zwischen der denkenden Menschen- 
und der nur empfindenden und begehrenden Tierseele; ferner die Ableitung 
der Instinkte aus göttlicher Schöpfung. Als neuere Vertreter dieser Rich¬ 
tung nennt Verf. den Ornithologen Altum und den Entomologen Wasmann. 

An Plutarch knüpfen die neueren Gegner der scholastischen Instinkt¬ 
lehre an: Montaigne, Gassendi, Rorarius, Jenkin, Leibniz u. a., in 
jüngster Zeit Brehm, C. Vogt u. a. Die Vertreter des scholastischen 
Instinktbegriffes betonen mit Recht die angeborene Vollkommenheit vieler 
Instinkte und die weit über die Einsicht des Tieres gehende Zweckmäßig¬ 
keit Das Verdienst der Gegner liegt in der Hervorhebung der Verwandt¬ 
schaft von Menschen- und Tierseele, ihr Fehler in der zuweit gehenden 
Vermenschlichung. 

Der Instinktbegriff der Vitalisten steht dem der Kirchenlehre nahe und 
wird wie der letztere abgelehnt, da er mit der Forderung natürlicher Ur¬ 
sachen nicht vereinbar sei. Daß der Vitalismus andere als natürliche Ur¬ 
sachen oder Elräfte annehme, die nicht experimentell zu erforschen und ge¬ 
nauer zu bestimmen seien, werden Vitalisten wie Driesch freilich bestreiten. 

Mit Darwin beginnt auch für die Instinktlehre eine neue Zeit Der 
Instinktbegriff findet volle Anerkennung, dient aber nicht zur Trennung von 
Tier und Mensch. Die Instinkte und ihre Zweckmäßigkeit sind vornehmlich 
auf Selektion zurückzufUhren. Auch mögen im Sinne des Lamarckismus 
Instinkte nach dem Prinzip der Vererbung erworbener Eigenschaften aus 
erblich gewordener Verstandestätigkeit entstanden sein. Als Vertreter der 
lamarckistischen Instinktlehre führt Ziegler Haeckel, Preyer, Eimer, 
Spencer, Wundt und Semon an. Der Lamarckismus und erst recht der 
psychistische oder Neolamarckismus Paulys und Francas werden abge¬ 
lehnt Doch wird Verf. seinen Gegnern nicht gerecht. Psychische Faktoren 
als tätige Kräfte im Zelleben annehmen heißt durchaus nicht der Mystik 
verfallen; die hypothetische Annahme von psychischen Realitäten ist im 
Prinzip so berechtigt wie die von Atomen und Determinanten, und hier ^e 
dort kann nur die Prüfung an den Einzeltatsachen der Erfahrung über die 
Hypothesen entscheiden. 

Nach Weismann entstehen alle Instinkte durch Selektion von Eeünes- 
variationen. Er führt die Instinkte an, welche nur ein einziges Mal im Leben 
des Tieres ausgeübt werden, bei denen also Vervollkommnung durch Übung 
ausgeschlossen ist. Ziegler schließt sich Weismann an. Wie Spencer, 
zum Teil schon Darwin, stellt er die Instinkte mit den Reflexen zusammen: 
Die Verwendung subjektiver Merkmale (Fehlen des Bewußtseins, der Zweck¬ 
vorstellung usw.) ist bei Tieren undurchführbar. Das einfachste objektive 
Merkmal des Instinktes besteht darin, daß die Handlung von allen normalen 
Individuen in fast derselben Weise ausgeführt wird. Je nach ihrer VoU- 
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kommenheit bedtirien die Inatiiikte keine, geringere oder größere Übung. 
»Von den Reflexen unterscheiden sich die Instinkte nur durch die größere 
Kompliziertheit, insbesondere dadurch, daß sie nicht nur eine Tätigkeit eines 
Organes, sondern Handlungen des ganzen Individuums bedingenc (S. 46). 
Die Instinkte beruhen auf ererbten, »blastogenenc, »kleronomenc Bahnen, 
das Gedächtnis, die Verstandes- und gewohnheitsmäßigen Handlungen auf 
individuell erworbenen, »somatogenen«, embiontischen Bahnen; die erheb¬ 
lichen Schwierigkeiten, welche diese Bahnenhypothese belasten, finden bei 
Ziegler ebensowenig Berücksichtigung wie bei den meisten Physiologen 
und Neurologen. 

Es folgt ein Überblick über die Erforschung der Insektenstaaten durch 
V. Buttel-Reepen, A. Forel, Wasmann, Escherich u. a. Bethes 
Versuch, diese Insekten als »Reflexmaschinen« aufzufassen, ist gescheitert 
Neben ausgeprägten sozialen Instinkten finden sich individuelle, gedächtnis¬ 
mäßige Erwerbungen. 

Ein Anhang Uber den Neovitalismus bietet nichts Beachtenswertes. 

Die Instinkte stehen in enger Beziehung zu Eigenschaften der körper¬ 
lichen Organisation (Schwimmhäute— Schwimminstinkt); sie entwickeln sich 
meist erst in dem Lebensalter oder in der Zeit, in welchen die Organe die 
entsprechende Ausbildung erreichen. Daher sind die Instinkte wohl ererbt, 
aber nicht immer angeboren (Oeschlechtsinstinkt). Sie sind von körperlichen 
Zuständen in hohem Grade abhängig (Hunger). 

Die Beschränktheit des Instinktes, seine Unzulänglichkeit in ungewöhn¬ 
lichen Lebensverhältnissen ist oft recht auffällig, findet sich aber auch bei 
erlernten Fähigkeiten und erworbenen Gewohnheiten. 

Schon in Anwendung auf den Menschen ist es unrichtig, das Fehlen 
des Bewußtseins zum Charakteristikum des Instinktiven zu machen; dies 
gilt um so mehr für die Tierpsychologie. Überhaupt darf die Tierpsycho¬ 
logie nicht auf die Bewußtseinsfrage gegründet werden. »Han mag den 
Affen und anderen Säugetieren mit einigem Recht Bewußtsein zuschreiben, 
vieUeicht auch den Vögeln, aber bei allen übrigen Tieren wird ein solcher 
Analogieschluß ganz unsicher und strittig« [S. 71). In bezug auf Reptilien 
und Amphibien meint Verf.: »Niemand kann beweisen, daß diese Tiere ein 
Bewußtsein haben, ja nicht einmal die Schmerzempfindung kann mit Sicher¬ 
heit behauptet werden« (S. 73). Bei wirbellosen Tieren hat der Analogie¬ 
schluß bei der Verschiedenheit des Nervensystems gar keine Berechtigung 
mehr. — Da diese Ansichten des Verf. nicht auf einer eingehenden logischen 
Anatyse der Grundlagen der betreffenden Analogieschlüsse beruhen, kann 
man ihnen nur das Gewicht einer persönlichen Meinung zusprechen. Der 
Psychologe, der die Bedeutung des Analogieschlusses als eines grundlegenden 
Denkmittels immer vor Augen hat, wird bei umsichtiger Handhabung des¬ 
selben Ziegler nicht immer zustimmen können. Die von Ziegler vertretene 
»objektive« Richtung der Tierpsychologie hat natürlich volle Berechtigung; 
daneben bestehen aber andere Probleme (wie das des Bewußtseins), die nur 
durch vom menschlichen Seelenleben ausgehende Analogieschlüsse der Lö¬ 
sung näher gebracht werden können. Ziegler wird einseitig, wenn er diese 
Richtung in seiner Polemik gegen Wundt und Lukas verwirft. Dazu gibt 
ihr hypothetischer Charakter kein Recht; denn die Bahnentheorien sind 
nicht minder hypothetisch, wie von physiologischer Seite durch v. Kries in 
seiner Schrift über die materiellen Grundlagen der Bewußtseinspbänomene 
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dargelegt worden ist Hypothesen sind onTermeidlich, wenn man nicht anf s 
Erklären Terzichten nnd hei einer hloßen Darstellnng des tierischen Ver¬ 
haltens stehen hleihen will. Gegen die Überschätzung der nenrologischen 
Gmndlagen der in Frage stehenden Analo^^eschittsse hat Fechner schon 
treffende QrQnde ins Feld geführt Wir schließen anf das Seelenleben un¬ 
serer Mitmenschen anf Grund ihres Verhaltens, nicht weil uns die Kenntnis 
der Anatomie nnd Histologie des Nervensystems dazu führt Beim Menschen 
steht das Instinktleben mit dem Gefühls- nnd Begehmngsbewnßtsein in eng¬ 
stem Zusammenhänge; die »Eirchenlehre« wie moderne Tierpsychologen 
(Dahl, übrigens auch Darwin, Lloyd Morgan, James) sind im Hecht 
wenn sie diesen Zusammenhang betonen nnd tierpsychologisch verwerten. 
Die hervorragende Bedeutung der objektiven Merkmale des Instinktes, die 
Verf. hervorhebt bleibt natürlich bestehen. 

Interessant sind jene Erfahrungen, die mit Hecht für geringe oder feh¬ 
lende Schmerzempfindlichkeit bei verschiedenen Tierformen angeführt werden 
künnen: >Man kann wohl behaupten, daß die Schmerzempfindnng bei den 
Insekten viel weniger entwickelt ist als bei den warmblütigen Tieren. Sonst 
konnte man es nicht erleben, daß eine Ameise, der soeben Antennen nnd 
Abdomen abgeschnitten worden sind, in Honig schwelgt; oder daß eine 
Hummel, der die Antennen oder gar der Vorderkopf gänzlich entfernt wor¬ 
den ist sofort wieder zu den Blumen zurückfliegt am sich zu erlaben; oder 
daß eine dicht am After verwundete Hanpe eich von hinten anfangend selbst 
anfMßtt (A. Forel, Das Sinnesleben der Insekten. München 1910. S. 131; 
Ziegler, S. 76, 76). 

>Ich bin der Meinung, daß sieh die Gefühle in der Tierreihe wahrschein¬ 
lich erst in Verbindung mit dem AssoziationsvermOgen, dem Gedächtnis nnd 
der Intelligenz allmählich entwickelt haben. Denn der Schmerz ist seinem 
biologischen Zweck nach ein Wamungssignal, welches anffordert, eine statt¬ 
findende Schädigung des EOrpers anfznheben (welche Funktion er auch ohne 
Vorhandensein von Gedächtnis ansführen konnte! Hef.) oder in Zukunft an 
vermeiden € (S. 76, 77). 

Wasmann stellt den bei Tieren vorkommenden Formen des Lernens 
eine höhere, spezifisch menschliche Art gegenüber, welche mit Einsicht in 
die Beziehungen zwischen Ursache nnd Wirkung, zwischen Mittel nnd Zweck 
verbunden ist. Doch gibt es Fälle, in denen Tieren eine solche Einsicht 
kaum abgesprochen werden kann — Benutzung von Werkzeugen durch Tiere. 
Darwin erzählte, daß ein Affe mit schlechtem Gebiß eich eines Steines be¬ 
diente, um Nüsse zu Offisen. — Es ist freilich schwer, in solchen Fällen 
Nachahmung ansznschließen; doch wird man angesichts der Häufung der 
Berichte Ziegler zustimmen müssen. 

Nach des Verf. Meinung beruht die Lernfähigkeit, die Plastizität der 
Neurone anf kleinen nnd langsamen Veränderungen (Formverändemngen, 
insbesondere Dickenändemngen) an den Verzweigungen der Zellenfortsätze, 
sowie anf der Anssohleifnng von Wegen innerhalb des ZellkOrpers (Bildung oder 
Verstärkung von Neurofibrillen). Die Assoziation wird anf dieser Grundlage 
im Sinne der Ansschleifungshypothese verdeutiicht. Ziegler berichtet kurz 
über Watsons Versuche an weißen Hatten, die einen Parallelismus der Ent¬ 
wicklung der psychischen Fähigkeiten nnd der Ausbildung des Zentralnerven¬ 
systems (Markscbeidenbildnng) erweisen. 

»Das menschliche Gehirn durchläuft ... in seiner Ontogenie die phyle- 
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tisohen Stofen des ongefarohten Gtohirns, des niederen nnd des höheren 
Affiengehims. ... Es bestStigt sich ... auch hier der Satz Ton Hozley, 
daß der Mensch in anatomischer Hinsicht mit den höheren Affen nSher ver* 
wandt ist als diese mit den niederen Äffenc (S. 97). 

ln dem Maße, in dem sich in der Tierreihe bis zom Menschen hin der 
Verstand entwickelt, werden die Instinkte dnrch ihn nnd dnrch erlernte Ge* 
wohnheiten nmgeändert, ergänzt and ersetzt »Bei dem Menschen . .. zeigen 
sich die Instinkte nur in der Form von Trieben and Gemfitsbewegongen. 
Die Instinkte sind beim Menschen mit Empfindangen verbanden, was wahr¬ 
scheinlich (? Bef.) nicht bei allen Lebewesen der Fall istt (S. 99). Vor allem 
sind die familiären and sozialen Instinkte beim Menschen bedeutsam. Ziegler 
macht diese der Promiskaitätslehre gegenüber geltend. 

Für den Menschen ist die Fähigkeit der Wortsprache and — damit za- 
sammenhängend — der >Ideen< and des abstrakten Denkens charakteristisch. 
Die Bedentang der (sozialen, ethischen, religiösen osw.) Ideen für mensch¬ 
liches Handeln widerlegt die materialistische Geschichtsanffassang. 

Die im Anhang besprochenen Untersachnngen der Bienen- and Ameisen- 
gehime zeigen, daß den verschiedenen Instinkten der drei Formen der Männ¬ 
chen, Weibchen and Arbeiterinnen Unterschiede im Ban der Gehirne entsprechen. 

Die Schrift vertritt mit Einseitigkeit eine verbreitete Bichtang; aber eie 
vertritt diese Anffaseong in klarer nnd geschickter Darstellung. Zar Ein- 
ftthrong wird das sich angenehm lesende Bach dem kritischen Leser gute 
Dienste leisten. E. Becher (Münster L W.). 


6) F. Brentano, Untersachnngen znr Sinnespsychologie. X and 161 S. 
Leipzig, Dancker & Hamblot, 1907. M. 3.—. 

Die Schrift enthält vier Vorträge. Der vierte stellt eine Wiederholung 
des ersten dar, die sich auf das Wesentliche beschränkt, zugleich aber neue 
Erwägungen hinzafttgt Ich berichte dämm über das Problem des »phäno¬ 
menalen Grüne im Anschluß an den letzten Vortrag. 

Vom phänomenalen Grün. 

Vortrag, gehalten in der Wiener Philos. Gesellschaft am 29. Januar 1893. 

Zur Frage vom phänomenalen Grün. 24. Angast 1905. 

Zunächst wird die Auffassung abgelehnt, daß es nur einfache Farb- 
qualitäten gebe, daß also z. B. Bosa, Violett, Gran ebenso einfach seien wie 
Bot oder Weiß. Einfache Farben sind zweifellos Schwarz, Weiß, Bot, Gelb, 
Blau. Ist Grün einfach, wie die meisten Psychologen und Physiologen mei¬ 
nen, oder zasammengesetzt, wie die Maler glauben? 

Gründe für die Einfachheit: 

Im Grün ist nach verbreiteter Aussage von Blau und Gelb nichts zu 
merken. Es ist anmOglich, aas blauem und gelbem Licht Grün zn mischen. 
Schwarz-Weiß und Gelb-Blau sind Paare einfacher Farben; demnach muß 
es auch za dem anerkanntermaßen einfachen Bot eine einfache gegensätz¬ 
liche Qualität geben: das Grün. Den Farbenpaaren Weiß-Schwarz und 
Gelb-Blau entsprechen Paare von Dissimilations-nnd Assimilationsprozessen. 
Ist der Bot-Prozeß einfach, so muß ein gleiches von dem Grün-Prozeß 
gelten. Wäre Grün eine Mischung aus Gelb nnd Blau, so müßten alle, die 
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BUn and Gelb sehen können, auch die Blau-Gelb-Hischnng, das Grün sehen 
können. Das ist nicht der Fall, wie die Bot-Grün-Blindheit zeigt. Grün 
gehört zu den Farben, die bei abnehmender Lichtstärke im Spektrum be¬ 
harren; Mischfarben dagegen treten zurück. Denn diese entstehen dadurch, 
daß dieselben Strahlen mehrere Sinnesnerven affizieren. Wird nun der Licht¬ 
reiz sehr schwach, so affiziert er nur noch einen, denjenigen, der ganz be¬ 
sonders disponiert ist, von ihm gereizt zu werden (S. 183). 

Gründe gegen die Einfachheit des Grün: 

»Vor allem muß ich mit den Künstlern sagen, ich sehe und bemerke 
deutlich in dem Grün sowohl das Blau wie das Gelb und erkenne darauf¬ 
hin, daß, wer vom Gelb zum Blau durch Grün übergeht, wie in gerader Linie 
fortschreitet ... Auch erkenne ich weiter, daß darum Grün, was die Hellig¬ 
keit und auch was die sogenannte Wärme oder Kälte der Farben anlangt, 
zwischen Gelb und Blau in der Mitte steht .. .< (S. 133. Letztere Beobach¬ 
tung hat kaum viel Gewicht für die Entscheidung der Frage. Bef.). — 
>Wenn ich blaues und gelbes Licht mische, ... so erhalte ich kein reines 
Grau ..., sondern ein Grau, welches deutlich ins Grüne spielt« (S. 184). 
Dies Grün tritt bei subjektiver Mischung [z. B. von einem im Kontrast auf¬ 
gerufenen Blau mit einem im Kontrast aufgerufenen Gelb] deutlicher hervor. 
Die Äbschwächung des Gelb und des Blau durch die Mischung verschiebt 
beide Farben in der Bichtung des Bot, und das letztere wirkt dem Grün der 
reinen Gelb-Blau - Mischung entgegen. Wir kommen so zu einem einzigen 
Gesetz der >yerweißlichung«, nach welchem diese nur dann eintritt, wenn 
in gewissem Maße Bot, Blau und Gelb gemischt werden. — Im Nachbild 
und Simultankontrast bringt Gelb Violett, Blau Orange hervor, die einfachen 
Qualitäten also Mischfarben. So wird auch auf das einfache Bot eine Misch¬ 
farbe, das Blau-Gelb, reagieren. Da Gelb das Bot im Violett hervorruft, 
Blau das Bot im Orange, muß wegen der Wechselseitigkeit der Nachbild- 
und Kontrastbeziehungen auch Bot seinerseits Gelb und Blau hervorrufen, 
die demnach im Grün enthalten sein müssen. 

Weitere Argumente Brentanos, die sich nicht gut kurz wiedergeben 
lassen, übergehe ich; ebenso mag man die Widerlegung der gegnerischen 
Gründe im Original nachlesen. Brentano kommt zu folgender Stellung¬ 
nahme gegenüber den Farbentheorien: »Mit Toung erkennen wir drei ge¬ 
sättigte Farbenelemente an, ja es sind sogar dieselben, welche er ursprüng¬ 
lich aufgestellt hatte. Mit Hering lehren wir, daß Weiß und Schwarz ebenso 
einfache Farbenelemente sind als jene, und daß die Verweißlichung bei der 
Verbindung verschiedenfarbiger Lichter nicht als eine Mischung der Farben 
zu Weiß, sondern als eine Verdrängung durch Weiß, als der Sieg einer 
gleichzeitigen Weißtendenz über die Tendenz zu gesättigten Eindrücken zu 
betrachten ist. Auch hatten wir, nicht gerade unmittelbar, aber doch mittel¬ 
bar die Erscheinungen der Nachbilder nach seinem Vorgang auf den Wechsel 
von Assimilation und Dissimilation zurückzuftthren« (S. 161, 162). 

Über Individuation, multiple Qualität und Intensität sinn¬ 
licher Erscheinungen. 

Vortrag, gehalten auf dem internationalen Kongreß für Psychologie in 
München am 7. August 1896. 

Die Empfindung kann nicht den Charakter einer allgemeinen Vorstellung 
tragen. Es fragt sich, was sie individualisiere. Weder die Modalität, noch 
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das Hell bzw. Dunkel, noch die Intensität, noch das Kolorit sind nach 
Brentano imstande, der Empfindung Individuation zu geben. Es muß also 
ein anderes determinierendes Moment vorhanden sein. Das Individuations¬ 
prinzip ist in einer >Art räumlicher Kategorie« zu suchen; dieser etwas un¬ 
bestimmte Ausdruck wird mit Rücksicht auf den Empirismus angewandt. 

»Wie in dem Weltraum Stoff für Stoff, so erweist Qualität für Qua¬ 
lität in diesem Sinnesraum sich undurchdringlich« (S. 53j (Wett¬ 
streit der Sehfelder). Demgegenüber wurden die Fälle multipler Qualität 
(Hehrklänge, Nuancen, die in mehreren Farben spielen) angeführt. Anderer¬ 
seits wurde die Multiplizität geleugnet bzw. umgedeutet. Orange z. B. sei so 
einfach wie Rot und Gelb — eine Auffassung, die Brentano auch in dem 
oben wiedergegebenen Vorträge allzu leicht beiseite schiebt, obgleich ihre 
Entkräftung notwendige Voraussetzung für alles Weitere ist. Es handelt 
sich hier freilich um Fragen, die in der Erkenntnistheorie der Psychologie 
zu bearbeiten wären, welche gegenüber der Erkenntnistheorie der Natur¬ 
wissenschaft bisher allzu stiefmütterlich behandelt worden ist. 

Für die Stellungnahme Brentanos in diesen Dingen ist es charakte¬ 
ristisch, wie er Multiplizität und Undurchdringlichkeit durch eine Schwelle 
der Merklichkeit vereinbar macht. »So wird denn auch bei der Kollokation 
verschiedener Qualitäten im Empfindungsraum eine Unmerklichkeit der Ab¬ 
stände und ebenso eine zwischen mehreren Qualitäten in unmerklich kleinen 
Teilen wechselnde Empfindung möglich sein, bei der die Vielfältigkeit der 
Teile im ganzen, nicht aber die Besonderheit ihrer Verteilung im einzelnen 
dem undeutlich Apperzipierenden sich verrät« (S. 58, 69). — Dem Ref. scheint 
das »Gesetz der Undurchdringlichkeit« keineswegs so notwendig, daß er 
darum zu kühnen Hypothesen übergehen würde. 

Doch sehen wir weiter zu, was Brentanos Annahme leistet »Wie 
erfüllte, so werden auch leere Stellen im Sinnesraum im einzel¬ 
nen unmerklich sein können, während sie, weil sie zahlreich 
sind, in ihrer Gesamtheit die Erscheinung merklich beeinflussen« 
(S. 80). »Wegen der Erscheinung des Schwarz bei mangelndem Lichtreiz und 
wegen der Gesetze des simultanen Kontrastes und der Lichtinduktion kann 
es beim Gesichtssinn zu solchen phänomenal leeren Stellen nicht kommen. 
Bei allen anderen Sinnen . .. hindert ... nichts, ... die verschiedenen 
Grade der Intensität wirklich auf ein Mehr und Minder von Voll 
und Leer zurückzuführen, also die Intensität als ein gewisses 
Maß von Dichtigkeit der Erscheinung im aller eigentlichsten Sinne 
zu begreifen« (S. 61). Nun stimmt es aber vorzüglich zur dargelegten Hypo¬ 
these, wenn Hering gezeigt hat, daß die Herabminderung der Reizintensität 
auf optischem Gebiete keine Herabminderung der Empfindungsintensität mit 
sich bringt; denn die Verdunklung ist nicht als solche aufzufassen. Das 
Schwärzlichwerden ist als eine Vermengung der gegebenen Farbe mit der 
schwarzen in unmerklich kleinen Flecken zu begreifen. »Wiederum, die Ver¬ 
dunkelung bei Herabminderung des Lichtreizes ist, genau besehen, keine 
reine Annäherung an Schwarz. ... Auch dies läßt sich auf Grund der Hypo¬ 
these der durch den Lichtreiz gelassenen Lücken unter Berücksichtigung des 
simultanen Kontraktes, dessen ich schon als eines hier zu beachtenden 
Moments gedachte, deduktiv als notwendig erweisen« (S. 63). — Dazu wäre 
zu sagen, daß sich diese Erscheinung auch ohne Brentanos Hypothese 
erklärt. 
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Ferner ergibt sich ohne weiteres» warum beim Znsammenklang mehrerer 
Töne von mäßiger Stärke das Ganze intensiver erscheint als jeder einzelne 
Ton, während nach traditioneller Auffassung der Intensität nur die einzelnen 
Töne, nicht der Mehrklang eine Intensität heben dürften. 

Brentano unterscheidet zwischen der Tätigkeit des Empfindens und 
dem Empfundenen und stellt es als unzweifelhaft hin, daß beider Intensi¬ 
täten immer genau gleich sein müssen. Unsere Hypothese erklärt dies so¬ 
fort. Denn jedem Teil des erfüllten Sinnesraumes entspricht ein darauf be¬ 
züglicher Teil des Empfindens, und jedem leeren Teil eine teilweise Privation 
des Empfindens. 

»Wie unsere Auffassung erklärt, warum das Empfinden mit 
dem Empfundenen seiner Intensität nach ttbereinstimmt, so ver¬ 
langt sie auch, daß, wo der innere Gegenstand einer psychischen 
Tätigkeit, auch diese selbst der Intensität ermangele. Nach un¬ 
serer Auffassung wird also z. B. das begriffliche Denken und ebenso, was 
von Urteil und Gemütstätigkeit es zur Unterlage hat, im Gegensatz zum 
Empfinden niemals auch nur im geringsten an einer Intensität teilhaben 
können. 

Und das ist es denn auch, was die Erfahrung dem Unbefan¬ 
genen bezeugt« (S. 68). 

»In der Tat, würden wir nicht die sinnlichen Erscheinungen mit unvoll¬ 
kommener Deutlichkeit perzipieren, so würden wir statt eines Scheines von 
Intensitätsunterschied und Wechseldurchdringung nur Besonderheiten der 
Kollokation in unserem Bewußtsein vorfinden« (S. 70). 

Nach der neuen Auffassung erscheint der Zweifel über den Größen¬ 
charakter der Intensität vollständig behoben. Als Maß der Dichtigkeit der 
sinnlichen Erscheinung ist die Intensität selbstverständlich eine Größe. 

Ebenso ist nun die Frage geklärt, warum die Intensität nicht nur eine 
untere, sondern auch eine obere Grenze hat. Wenn alle Lücken im Sinnes- 
raume ausgefüllt sind, ist eben das äußerste Maß von Intensität erreicht 

Der unmittelbare Drang, modal verschiedene Empfindungen ihrer Inten¬ 
sität nach zu vergleichen, der oft bekämpft wurde, erscheint durchaus be¬ 
rechtigt Denn die Intensität wird bei jeder Modalität auf die Proportionen 
zwischen der Ausdehnung des Vollen und Leeren in den nndeutlich ver¬ 
mengten Teilen der Sinnesräumlichkeit zurückgeführt. — Wenn Brentano 
sich hier auf den unmittelbaren Eindruck beruft, so widerstreitet dieser 
offenbar die Konsequenz seiner Hypothese, daß das Grau eines nebligen 
Abends ein Eindruck von der Intensität des lautesten Schalles, sagen wir 
dröhnenden Kanonendonners, sei; da bei der Lichtempfindung leere Lücken 
fehlen, muß diese ja immer maximale Intensität haben. Denn Herings 
Lehre, daß die Lichtempfindungen, des Intensitätsunterschiedes er¬ 
mangelnd, überhaupt keine Intensität haben, lehnt Brentano in Konsequenz 
seiner Hypothese natürlich ab. 

Zum Schluß wird angedeutet, daß die Psychophysik von der Hypothese 
betroffen wird, daß selbst Hypothesen über das Weltganze nicht unberührt 
bleiben. Die Möglichkeit einer Auffassung der Welt als rein psychisches 
Gebilde soll gänzlich durch Brentanos Lehre von der Intensität zunichte 
werden. — 

Wie ich gelegentlich andeutete, stehen hinter Brentanos Ausführungen 
weitgreifende Voraussetzungen, deren Bewertung eich nicht im Handumdrehen 
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erledigen läßt Und die Kritik kann auch gegenüber dem Ansgesproehenen 
an manchem Punkte einsetzen, vor allem auch in der Form von Antikritik. 

Dessen ungeachtet bietet gerade dieser Vortrag dem sorgfältig Lesenden 
großen Beiz. In glänzender Weise entwickeln sich die Ideen von speziellen 
Problemen zu umfassenden Hypothesen; vom Einfachen fällt Licht auf ver¬ 
wickelte, scheinbar femliegende Fragen, und doch bleibt dabei der innere 
Zusammenhalt der Gedankenführung streng gewahrt 

Von der psychologischen Analyse der Tonqualitäten in ihre 
eigentlich ersten Elemente. 

Vortrag, verfaßt für den Internationalen Psychologenkongreß in Born 
am 27. April 1906. 

Sind wir mit der Zerlegung der Hehrklänge in Einzelklänge, der Einzel¬ 
klänge in Haupt- und Partialtüne am Ende der Analyse, bei den eigentlich 
ersten Tonelemeuten angelangt? Mach glaubt daß alle Qualitäten zusammen¬ 
gesetzt seien, und zwar aus denselben zwei Elementen >Dumpf< und »Hell«. 
Stumpf wendet demgegenüber ein, daß dann jeder Hehrklang zu einem 
Einklang von mittlerer Höhe werden müßte. 

»Dieselben gesättigten Elemente kehren in jeder Oktave wieder. In den 
mittleren erscheinen sie relativ rein, in den tieferen und höheren dagegen 
mehr und mehr mit einem von jenen zwei ungesättigten Elementen gemischt, 
die wir wirklich mit Hach anzunehmen haben und von denen das eine dem 
Schwarz, das andere dem Weiß vergleichbar ist. Ein c in mittlerer Lage 
unterscheidet sich von einem tiefen und hohen c annähernd wie reines ge¬ 
sättigtes Blau sich von Dunkelblau und Hellblau unterscheidet, von welchen 
ja jenes durch Schwarz verfinstert, also verschwärzlicht, dieses durch Weiß 
aufgehellt, also verweißlicht ist« (S. 102). 

Diese Hypothese erklärt nun eine Beihe von Besonderheiten, aus der 
wir einzelnes herausgreifen. Vor allem wird die sonst so rätselhafte Ver¬ 
wandtschaft der Oktaven, überhaupt die Struktur der Tonreihe, die man 
wohl durch eine Schraubenlinie versinnbildlichte, verständlich. »Auch machen 
jedem Unbefangenen die Töne mittlerer Lage, verglichen mit denen der tief¬ 
sten und höchsten, den Eindruck von stärkerem Ausgesprochensein einer 
besonderen spezifischen Qualität, während sie dort in der Gleichartigkeit 
eines dumpfen Getöses untergeht, hier wie verblichen ist« (S. 103). »Endlich 
stimmt es auch vollkommen, wenn in den emotionellen Mitempfindungen, 
den Lust- und Unlustgefühlen, welche die Harmonien und Disharmonien be¬ 
gleiten, in der Höhe wie Tiefe eine starke Abnahme sich zeigt, während zu¬ 
gleich ein allen tiefen einerseits und allen hohen andererseits gemeinsames 
Gefühl sich eindrängt« (S. 104). 

Das Ende des Spektrums nähert sich wieder dem Bot. Die Analogie 
des Auftretens des gleichen gesättigten qualitativen Elements bei Schall¬ 
und Lichtquellen bei Verdoppelung der Schwingungszahl ist sehr beachtens¬ 
wert. Dies zeugt dafür, daß in der Erregung der Qualitäten durch die Wellen 
wesentliche Analogien bestehen. 

Die tiefsten Geräusche, die dumpf erbrausenden, sind dem Schwarz ver¬ 
gleichbar, das höchste Gezisch und Gekreisch dem Weiß und endlich die 
Geräusche von mittlerer Höhe dem Grau. Brentano versucht nun das Ent¬ 
stehen der Geräusche ähnlich zu begreifen wie das Entstehen der grauen 
Kuancen. 
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Die Analogie zwischen Farben und Tönen in bezug auf die Creftthls- 
wirkung erstreckt sich auch auf die Doppelqualitäten. >Für alle isoliert ge¬ 
gebenen kleinen Terzen, großen Terzen und Quinten ist ein gewisser 6e- 
fhhlscharakter gemeinsam. Und wenn derselbe auch auf dem Farbengebiete, 
nämlich bei den Doppelfarben Violett, Orange und Grün wiederkehrt (ähnlich 
wie der düstere Eindruck der tiefen Töne im Schwarz und der den sehr 
hohen eigene im Weiß), so dürfte dies darauf deuten, daß die relative Lage 
der Farbenelemente in Violett, Orange und Grün denen zweier Tonelemente 
in der kleinen Terz, großen Terz und Quint analog ist« (S. 110). 

Sieht man von Detailkritik ab, so ist für den Stellungnehmenden gegen¬ 
über den vorliegenden Vorträgen die wesentlichste Frage eine erkenntnis¬ 
theoretische. Sind wir berechtigt, eine Bewußtseinstatsache, die als einfach 
imponiert, weiter zu zerlegen, oder ist das Einfach-Erscheinende in Wirk¬ 
lichkeit einfach? Diese Frage soll hier nicht untersucht werden. Doch mag 
zweierlei bemerkt werden. Die letztere Auffassung wird zwar oft vertreten, 
jedoch pflegt es dabei an der Konsequenz in der Anwendung zu fehlen. 
Han protestiert zwar gegen eine Zerlegung der Zwischenfarben, faßt aber 
die Klänge durchweg als zusammengesetzt auf. Und doch erscheinen manche 
Klänge vielen ungeübten Beobachtern durchaus einfach. Han darf also die 
Konsequenz nicht scheuen, daß derselbe objektive Klang für den einen Be¬ 
obachter einfach, für den anderen zusammengesetzt sein kann. Die analy¬ 
sierende Aufmerksamkeit verändert das Klanggebilde, macht ans dem Ein¬ 
fachen ein Zusammengesetztes, führt nicht zur präzisen Feststellung dessen, 
was der Ungeübte, Unmusikalische als Klang bewußt erlebt. 

Die Konsequenzen eines solchen erkenntnistheoretischen Standpunktes 
reichen weit, sind von größter Bedeutung für Gefühls- und Willenspsycho¬ 
logie, Gebiete, auf denen an »Analysen« der angedeuteten Art kein Mangel ist 

Übrigens würden damit solche »Pseudoanalysen« — als solche wären sie 
vom Bewußtseinsstandpunkte aus zu bezeichnen — keineswegs durchweg 
wertlos. Für das Unbewußte im weitesten Sinne, vielleicht für die physio¬ 
logische Grundlage mögen sie zu Becht bestehen, bestehen sie in manchen 
Fällen sicherlich zu Recht Hit dieser Bemerkung nähert sich der Stand¬ 
punkt demjenigen Brentanos und seiner Anhänger: man braucht ja nur 
das Unbewußte im Sinne des Unbemerkten zu fassen. 

Ich betone nochmals, daß die erkenntnistheoretische Grundfrage mit 
diesen Bemerkungen nicht entschieden werden soll; sie sollen nur ihre Be¬ 
deutung beleuchten. £. Becher (Hünster L W.). 


7) A. Forel, Das Sinnesleben der Insekten. Eine Sammlung von experi¬ 
mentellen und kritischen Studien über Insektenpsychologie. Vom 
Verf. durchgesehene und durch zahlreiche Zusätze vermehrte Über¬ 
setzung von Maria Semon. Hit 2 lithogr. Tafeln. XV u. 391 S. 
München, E. Reichardt, 1910. M. 7.—; geb. M. 8.60. 

Die vorliegenden Studien stammen aus sehr verschiedenen Jahren, die 
erste wurde 1878 verfaßt. 1908 wurden sie von Macleod Tearsley in 
Buchform herausgegeben. M. Semon hat die dankenswerte Aufgabe durch- 
gefUhrt, das von gründlichster Beobachtung, geschicktem Experimentieren 
und sorgfältiger theoretischer Verarbeitung zeugende Werk ins Deutsche zu 
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übertragen. Die Übersetzung wurde yom Yerf. durchgesehen und durch die 
Kritik neuerer Arbeiten ergänzt. 

Die Entstehungsweise des Buches bringt ihre Nachteile mit sich; es 
fehlt der Charakter des Systematisch-Abgeschlossenen, und Wiederholungen 
sind nicht immer vermieden. Doch hat es einen besonderen Reiz, das Werden 
der Erkenntnis gleichsam aktenmäßig verfolgen zu können, und überdies 
einen eigenen Wert für den, der nicht nur Ergebnisse sondern auch Me¬ 
thoden kennen lernen will. 

Auf die Einleitung folgen drei Studien über den Gesichtssinn. Die 
Untersuchung führt zu folgender Zusammenfassung: 

>1] Die Insekten orientieren sich beim Fliegen fast ausschließlich, beim 
Gehen auf dem Boden teilweise, mit Hilfe ihrer Facettenaugen. Ihre Fühler 
und ihre Mundwerkzeuge sind ihnen bei der Flugorientierung von keinem 
Nutzen. Eine Ausschaltung letzterer Organe ändert in nichts die Fähigkeit 
der Insekten, ihren Flug zu dirigieren. 

2) Die Johannes-Hüllersche Theorie des musivischen Sehens liefert 
die einzige wahre Erklärung des Sehens der Insekten. Die Betinulae der 
einzelnen Facetten empfangen kein Bild, sondern jede ein einzelnes Strahlen- 
bttndel, dessen Quelle von derjenigen der Bündel der benachbarten Facetten 
mehr oder minder deutlich abgegrenzt ist ... 

3) Je größer die Anzahl der Facetten und je länger die Glaskörper, 
desto deutlicher wird das Sehen (J. Müller, Exner) und desto weiter 
reicht das relativ deutliche Sehen. 

4) Insekten nehmen besonders deutlich die Bewegung der Gegenstände 
wahr, d. h. die Verschiebung der Gesichtsbilder in ihrem Verhältnis zum 
Facettenauge. Sie sehen deshalb besser im Fluge ... 

5) Insekten sehen die Umrisse und Formen der Dinge in mehr oder 
minder undeutlicher Weise, und zwar um so undeutlicher, je kleiner die Zahl 
der Facetten, je kürzer die Glaskörper, je weiter entfernt oder je kleiner der 
gesehene Gegenstand ist. Insekten mit großen Augen und mehreren tausend 
Facetten vermögen ziemlich scharf die Form zu erkennen. 

6j Insekten erkennen die Richtung und Entfernung der Gegenstände 
während des Fluges mit Hüfe ihrer Facettenaugen sehr deutlich, wenigstens 
soweit nicht zu große Entfernungen in Betracht kommen. Aber auch im 
Ruhezustand wissen manche derselben die Entfernung unbewegter Gegen¬ 
stände recht deutlich abzuschätzen. 

7) Gewisse Insekten (z. B. Bienen und Hummeln) unterscheiden Farben 
sehr gut und vermögen besser Farben als Formen wiederzuerkennen. Bei 
anderen hingegen (z. B. bei Wespen) ist der Sinn für Farben sehr mangel¬ 
haft. Ameisen sehen ultraviolette Strahlen (Lubbock). 

8) Die Ozellen stellen ein sehr unvollkommenes Sehorgan dar und dürften 
bei Insekten mit Facettenaugen nur akzessorische Bedeutung haben. Immer¬ 
hin ist es möglich, daß sie dem Betrachten sehr naher Gegenstände in einer 
dunkeln Umgebung dienen ... 

9j Die Geschwindigkeit, mit welcher im genauen Verhältnis zur Größe 
der Entfernung die Schärfe der Umrisse abnimmt, muß dem Insekt sehr 
wesentlich dazu behilflich sein, Entfernungen abzuschätzen.< 

Bezüglich der photodermatisdhen Empfindungen resümiert Forel: Die 
Ameisen >scheinen das Ultraviolett hauptsächlich mittels der 
Augen wahrzunehmen, d. h. also es zu sehen, da sie sich, wenn 

AiühiT ffa Psycliologie. XIX. Literatur. 6 
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ihre Angen gefirnißt sind, fast nnempfindlioh dagegen zeigen; 
deutlich reagieren sie in diesem Zustand nur auf direktes oder 
mindestens kräftiges Sonnenlicht ... Meine Versuche scheinen 
mit zu beweisen, daß die photodermatischen Empfindungen hei 
den Ameisen schwächer vertreten sind, als bei den von Gräber 
untersuchten Tieren« (8.70). »Gräber hat keineswegs zu beweisen 
vermocht, daß die Empfindungen, die durch Licht auf die Haut erzeugt 
werden, eine besondere, spezifische Eigenschaft anfweisen, die sich von 
Empfindungen des Schmerzes, der Hitze, der Kälte, der Berührung unter¬ 
scheidet« (S. 72). 

Versuche mit BOntgenstrahlen bei Ameisen fielen negativ ans. 

>1) Bei vielen Insekten, die sich im wesentlichen durch den Gesichts¬ 
sinn leiten lassen, wie z. B. bei Libellen und Zikaden, sind sowohl die Fühler 
(Antennen] als auch der Geruchssinn rudimentär ... 

2) Der Geruchssinn hat ... seinen Sitz in den Antennen ... 

3) Bei gewissen Insekten ... (Fliegen) sind die Antennen steif und 
dienen wahrscheinlich völlig oder doch nahezu völlig der Geruchswahr- 
nehmung im engsten Sinn. 

4) Bei anderen Insekten sind sie beweglich und dienen (Uesen dazu, 
sowohl ans einer gewissen Entfernung zu riechen, als auch das, was sie be¬ 
rühren, tastend zu prüfen (Eontaktgemch)« (S. 108). 

»Die Antennen der Hymenopteren steUen einen ,Baumsinn‘ dar, so daß 
man diesen antennalen Geruchssinn mit Recht topochemischen Geruchssinn 
nennen kann« (S. 111). 

»Mit Hilfe sehr bemerkenswerter Experimente hat Nagel nachgewiesen, 
daß bei verschiedenen Insekten die Palpen (d. h. die Taster, Bef.) einem 
Nahgemch oder Eontaktgemch dienen, der eine gewisse Verwandtschaft mit 
dem Geschmack zeigt — dies noch außer ihrer charakteristischsten Hanpt- 
eigenschaft, dem Tastsinn, dessen Funktionen sie bei allen Insekten dienen« 
(S. 168). 

Über den Geschmack wird wenig gesagt; selbst die Lokalisationsfrage 
ist in Details noch strittig. 

In bezug auf das Gehör ist festzustellen: 

»1) daß viele Insekten zirpen oder summen, 2) daß eie viele Geräusche 
wahmehmen, 3) daß Ameisen und Bienen auf Zeichen, wie Summen und 
Zirpen ihrer Geftihrtinnen, die von uns als Geräusche oder Töne gehört 
werden, reagieren« (S. 126). Forel neigt zu der Auffassung, daß die Per¬ 
zeption der Lnftschwingungen durch den Tastsinn erfolge, da spezifische 
Gehörsorgane nicht überzeugend nachgewiesen sind (Dug6s’ Psendogehör). 

Der Tastsinn ist in den Antennen am feinsten; er ist bei den Spinnen 
der führende, wichtigste Sinn. 

»Der Temperatursinn scheint bei den Insekten ebenso stark oder ebenso 
wenig wie bei uns entwickelt zu sein« (S. 130). 

Der Schmerz scheint weniger ansgebildet als bei den warmblütigen 
Wirbeltieren: schwer verletzte Insekten naschen Honig, und eine dicht am 
Anus verwundete Raupe frißt sich, von hinten anfangend, selbst auf. 

Die Entwicklung jedes Sinnes variiert unendlich nach Familien und 
Gattungen, ja selbst bei verwandten Arten und verschiedenen Geschlechtern 
derselben Art So finden wir ausgesprochene Spezialanpassungen des Ge¬ 
ruchssinnes, z. B. der Silpha für fiinlendes Fleisch, vieler männlicher Insekten 
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fttr das Weibchen. Weibchen seltener Schmetterlinge, inmitten der Stadt 
gehalten, bewirken durch ihre Ausdünstungen das Erscheinen der Männchen. 

Als weitere Fähigkeiten des Insektengeistes führt Forel an: 

>1) Bewegungen, die nicht etwa bloß auf Reflexen oder einfachen Auto¬ 
matismen beruhen, sondern die auf entferntere Ziele gerichtet sind. Sie sind 
sehr gut koordiniert und gehen fast alle aus Kombinationen einer instink¬ 
tiven Überlegung hervor, die von Sinneseindrücken geleitet werden und 
ihrem Ziel bewunderungswürdig angepaßt sind. Wir sprechen hiervon ziel¬ 
bewußten Handlungen des Insektenindividuums oder der Insektengemeinschaft} 
von dem »Willen« dieser Geschöpfe, der, wenn er auch zweifellos hinter dem 
der Wirbeltiere zurückbleibt, doch keineswegs in fundamentalem Gegensatz 
zu letzterem steht. 

2) Ein häufig sehr gutes Gedächtnis für Gegenstände, Örtlichkeiten und 
— fast möchte ich sagen ,Individuen*« (S. 136, 187). 

Auf Grund persönlicher Erfahrungen schließen Ameisen persönliche 
Freundschaften und Feindschaften. Bienen haben ein recht deutliches Zeit¬ 
bewußtsein; sie gewöhnen sich schnell daran, zu bestimmter Stunde etwa 
einen mit Süßigkeiten versehenen FrUhstückstisch zu besuchen. 

Führt man die Instinkte der Ameisen irre, so kann man »gelegentliche 
kleine Ansbrüche plastischer Urteilskraft, ja Eombinationsgabe — natürlich 
in sehr begrenztem Umfang — beobachten, die, indem sie das Insekt für 
einen Augenblick von den gebahnten Wegen seines Automatismus ablenken, 
ihm helfen, Schwierigkeiten zu überwinden, sich zwischen zwei Gefahren oder 
zwischen zwei Lösungen einer Schwierigkeit zu entscheiden usw. Vom 
Standpunkt des Instinkts und der Intelligenz, richtiger der Vernunft, lassen 
eich folglich absolute Gegensätze zwischen Insekt, Wirbeltier und Mensch 
nicht feststellen« [S. 138, 139). 

Instinkt und Intelligenz stehen keineswegs in gegensätzlichem Verhältnis; 
vielmehr sind meist — nicht immer — die intelligentesten Insekten zugleich 
mit den kompliziertesten Instinkten ausgestattet. 

Forel faßt die Instinkte als ererbte Gewohnheiten, ererbtes Denken im 
Sinne des Lamarckismus, speziell der Mnemelehre Semons auf (vgl. meine 
Referate über Semons Werke in diesem Archiv Bd. XV und XVII, Becher). 
Die Mitwirkung der Zuchtwahl wird dabei keineswegs ausgeschlossen, wie 
Forel überhaupt gegen die Konstruktion eines Widerspruches zwischen 
Darwinismus und Lamarckismus — wohl mit Recht — protestiert. 

Mehr oder weniger an die Instinkte geknüpft finden wir die Leiden¬ 
schaften der Insekten, ihre Affekte. Forel nennt Zorn, Haß, Hingebung 
oder soziales Pflichtgefühl,Tätigkeitstrieb, Ausdauer, Naschsucht, Entmutigung, 
Augst, Tollkühnheit, die er neben Hunger, Durst und sexueller Begier bei 
intelligenten Ameisen konstatiert. 

Die großen Unterschiede zwischen den geistigen Fähigkeiten der ver¬ 
schiedenen Insekten stehen in deutlichem Verhältnis zu der Verschiedenheit 
der Gehirnentwicklung. 

Die folgende, neunte Studie beschäftigt sich referierend und kritisch mit 
den Arbeiten von Exner, Lubbock, Plateau, Miss Fielde, Kath- 
riner, Andreae, W4ry, Pifiron, v. Buttel-Reepen, Krause. 
Während Forel auf der einen Seite zahlreiche Bestätigungen seiner Ergeb¬ 
nisse findet, geben ihm manche Forscher, insbesondere Plateau, Anlaß zu 
ausführlicher, lebhafter Kritik. Im ganzen wird man sich dem Standpunkte 
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Forel8 a]ischlie0eii d&rfen, wenn eeine temperamdntToUe Pokmik aaoh ge¬ 
legentlich übers Ziel hinaosschießt 

>Die Orientierungsfähigkeit außerhalb des eigenen Körpers des Indi- 
yiduams beruht weder in einer besonderen geheimnisvollen Kraft (gegen 
Bethe. Ref.), noch in einem unbekannten sechsten Sinn [ob statischer oder 
geotropischer Natur), noch in den Bogengängen. Sie ist vielmehr das Re¬ 
sultat der Erfahrungen der uns bekannten Sinne, sei es mehrerer zu¬ 
sammen, sei es eines einzigen, besonders aber des Gesichts- und Geruchs¬ 
sinnes, sowie auch des Tastsinnes, und je nach Fall und Spezies verschieden. 
Bei Orientierung in der Luft herrscht der Gesichtssinn vor, hiervon bieten 
uns die Brieftauben das bewunderungswerteste Beispiel. Da ihre Leistungen 
sich durch den Gesichtssinn vollauf erklären lassen, so ist es müßig, hier 
nach weiteren, geheimnisvollen Ursachen zu fahnden. Bei Orientierung auf 
der Erde spielt der Geruch oft eine hervorragende Rolle ... Bei der Orien¬ 
tierung der unterirdisch oder in Höhlen lebenden Tiere regieren Geruch und 
Tastsinn ... 

Endlich finden wir eine gegenseitige soziale Orientierung bei sozialen 
Insekten mittels phylogenetisch akquirierten und erblich mnemisch fixierten 
Zeichen. Diese ,In8tinktspracheS die auch bei Bienen, Wespen usw. vor¬ 
kommt, ist besonders bei Ameisen als Antennensprache mittels der topo- 
chemischen Geruchs und der Bewegung der Fühler entwickelt« (S. 295—296). 

Die Mitwirkung der Bogengänge ganz auszuschließen, liegt doch wohl 
kein Grund vor. — 

Im folgenden beschäftigt sich Forel zumeist im Anschluß an v. Buttel- 
Reepe ns wertvolle Beobachtungen mit der Mitteilungsfähigkeit, dem Gehör, 
dem Ortsgedächtnis, dem Zeitgedächtnis und dem Urteilsvermögen der Bienen^ 
V. Buttel erkennt ein Hören der Bienen an, während Forel den schon er¬ 
wähnten Zweifel geltend macht, ob nicht ein Pseudogehör vorliege; jeden¬ 
falls erkennen Bienen eine ganze Anzahl von verschiedenen akustischen 
Signalen (Heulen der Bienen usw.). v. Buttel schätzt den Geruch der 
Bienen höher ein als Forel, der für seine Ansicht vergleichende Beobach¬ 
tungen an Bienen und den gut riechenden Wespen geltend macht. Im 
übrigen stimmen beide Insektenkenner in allem Wesentlichen überein; dies 
gilt insbesondere in bezug auf ihre Kritik Bethes, der zunächst die Gk- 
dächtnisleistungen leugnete [er hat sie später anerkannt) und die räumliche 
Orientierung in der Hauptsache auf eine unbekannte E^raft zurückfUhrte, 
wie andere Forscher an bisher unentdeckte Wellenbewegungen u. a. dachten. 
Man wird in dieser Hinsicht Forel durchaus zustimmen dürfen. Es ist in 
der Tat erstaunlich, daß Mechanisten, wie Bethe, so leicht bereit sind, 
unbekannte Kräfte in der Natur anzunehmen, während sie doch die ent¬ 
sprechende Annahme der Vitalisten weit von sich weisen, den seelischen 
Faktoren aber selbstverständlich die Aktivität absprechen, obgleich diese 
doch wenigstens direkter Beobachtung, wenn auch nur im Beobachter selbst, 
zugänglich sind. 

Bethe, Beer, v. Uexküll, in ähnlicher Weise auch Loeb, habender 
vergleichenden Psychologie im Sinne der Forel sehen Arbeiten den Krieg 
erklärt. Von Wahrnehmungen, GefUhlen, Erinnerungen wollen sie nichts 
wissen; damit haben es die Naturforscher ihrer Ansicht nach gar nicht zu 
tun, sondern mit Reflexen, Reflexkombinationen und -Modifikationen, kurz 
mit rein mechanischen Zusammenhängen. Nur so ist eine exakte Erforschung 
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tieriBchen Verhaltens mOglich. Selbst die auf psychologisch-introspektiver 
Grundlage ruhende Terminologie ist zu beseitigen; von Gesicht und Geruch 
ist nicht zu reden, sondern von Photoreflex und Chemoreflex. 

Diese Richtung wird, im Anschluß an Wasmann und v. Buttel- 
Reepen scharf bekämpft; dabei werden zugleich Wasmanns bekannte Auf¬ 
fassungen bezüglich der Sonderstellung der menschlichen Intelligenz kritisch 
abgelehnt. »Wenn es irgendeinen genauer umschriebenen Unterschied 
zwischen dem Menschen und dem höheren Affen gibt, so liegt dieser Unter¬ 
schied nur in der Sprache und der durch sie gegebenen Möglichkeit der 
Abstraktion und der Kultur, nicht aber in dem SchlUsseziehen von alten 
Erfahrungen auf künftige« (S. 347). Aber auch bei höheren Tieren finden 
wir Ansätze zu Sprache und Abstraktion (deren Grundlage schon durch die 
Unvollständigkeit der Erinnerung gegenüber der Wahrnehmung gegeben ist). 

Wenn man von unrichtigen Einzelbeobachtungen und Deutungen ab¬ 
sieht, ergibt sich die Unmöglichkeit des Bethe—Beer—v. Uexküllschen 
Standpunktes zunächst daraus, daß dieser, prinzipiell durchgeführt, auch die 
menschliche Psychologie verbieten würde, sofern sie über das eigene Be¬ 
wußtsein hinausgeht »Die Physiologie der Nervenzentren aber 
gleicht ohne Psychologie einem Durcheinander von Gliedern, 
denen der leitende und ordnende Kopf fehlt« (S. 363). Das ist die 
Ansicht mehrerer hervorragender Gehimforscher; so hat R. y Gajal der 
Überzeugung Ausdruck verliehen, daß die Psychologie gegenüber der Ge- 
himforschung mehr der gebende als der empfangende Teil sei. Darum wäre 
es töricht, wenn der Naturforscher prinzipiell die Unterstützung der psycho¬ 
logischen Analogien ablehnen wollte. Solche Ablehnung beruht vielfach auf 
ungenügender Einsicht in die erkenntnistheoretisch-logische Bedeutung und 
Berechtigung der Analogieschlüsse, die durch deren steigende Ungenauig¬ 
keit bei entfernteren Analogien nicht erschüttert werden kann. Man mag 
immerhin bei dem Menschen fernerstehenden Tieren den Hintergedanken der 
Unsicherheit speziellerer Analogieschlüsse festhalten, man mag stets bei 
psychologischen Ausdrücken in erster Linie an die zugrunde liegenden ner¬ 
vösen Prozesse denken; prinzipiell darf man den Schluß auf psychische 
Qualitäten nicht ablehnen, und es wäre kleinliche Belästigung, wenn man 
auf Grund der angedeuteten Vorbehalte die psychologisierende Terminologie 
abschaffen, nicht mehr vom Geruch oder Gedächtnis der Ameise reden 
wollte. Wenn man absolut nichts von psychischen Qualitäten wissen will, 
BO mag man für sich die Ausdrücke ins Mechanistische umdeuten; Arbeiten 
der Forelsehen Richtung werden in ihrem Werte dadurch nicht beein¬ 
trächtigt. 

Indessen steht hinter dieser ganzen antipsychologischen Richtung eine 
unbewiesene Hypothese, die freilich auch von Forel anerkannt wird, wie 
sie ja der gegenwärtigen Naturforschung und Psychologie sehr geläufig ist, 
die Annahme einer »geschlossenen Naturkausalität«. Man setzt voraus, daß 
im Organismus, im Nervensystem, in der Vermittlung von Reiz und Re¬ 
aktion alles physikalisch-chemisch zugehe, daß das Psychische in diesem 
Zusammenhang weder als Ursache noch als Wirkung eine Stelle haben 
könne — sofern es nicht mit Physischem identisch anzunehmen sei. Diese 
Voraussetzung ist unbewiesen. Die Annahme eines gesetzmäßig-kausalen 
Zusammenhanges zwischen Seele und Leib widerspricht nicht notwendig dem 
Energieerhaltnngssatze, wie Forel meint. Es gibt eben Wirkungen, bei 
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denen keine Energie geleistet wird; als Beispiel diene die Ablenkung der 
Elektronen (in Kreisbahn) im homogenen Magnetfelde; da haben wir eine 
physikalische Einwirkung ohne Energieänderung vor uns. Ref. hat neben 
anderen die prinzipielle Vereinbarkeit von psychophysischer Wechsel¬ 
wirkung und Energieerbaltung in mehreren Arbeiten in der Zeitschrift fUr 
Psychologie (Bd. 46 und 48) nachgewiesen; theoretische Physiker haben sich 
wiederholt auf unsere Seite gestellt, und das obige Beispiel verdanke ich 
dem Amsterdamer Physiker Roh ns tarnm. 

Beweise für den parallelistiscben Monismus, den Forel vertritt, gibt es 
nicht, und den Gründen und Motiven, die dieser Auffassung so viele An¬ 
hänger verschafft haben, stehen sehr erhebliche Schwierigkeiten entgegen, 
die besonders den Naturforscher, der nicht auf erkenntnistheoretisch-idea¬ 
listischem oder extrem phänomenalistischem Boden steht, stutzig machen 
könnten. Wie kann das einfache Etwas, das ich als reinen Ton e erlebe, 
identisch sein mit dem zusammengesetzten Etwas, das in der Außenwelt als 
Grundlage meiner (gedachten) Wahrnehmung des entsprechenden Großhim- 
rindenprozesses zugrunde liegt; oder im Sinne der Naturwissenschaft ge¬ 
sprochen: wie kann jenes einfache Erlebnis mit dem verwickelten chemischen 
Atomumlagerungsprozeß in der Hörsphäre identisch sein? Das ist ein Un¬ 
gedanke; denn das Einfache kann nicht mit dem Zusammengesetzten 
identisch, dasselbe sein. Forel nennt daher vielfach das Bewußtsein eine 
Spiegelung der betreffenden Rindenprozesse und betont auch, daß ersteres 
den letzteren gegenüber einfacher sei. Die einfache Spiegelung ist aber 
nicht identisch mit den sich spiegelnden, komplizierteren nervösen Vor¬ 
gängen. Also haben wir doch einen Dualismus zwischen Bewußtsein und 
Nervenprozeß vor uns, und zwar speziell einen dualistischen Parallelismus 
im Sinne der bei Psychologen üblichen Terminologie, die Forel allerdings 
wenig gefällt. Eine solche Auffassung hat auch ihr Mißliches; doch darauf 
ist hier nicht einzugehen. Wir möchten nur noch betonen, daß das Be¬ 
denken zahlreicher Naturforscher gegen den Dualismus sich vielfach gegen 
das Wort richtet, und damit Formen des Dualismus trifft, mit denen die 
Interessen der modernen Naturforschung durchaus vereinbar sind. 

Forel verdeutlicht seinen Monismus durch ein Beispiel: »In ganz ana¬ 
loger Weise sind z. B. auch die gesehenen, gehörten und mit dem Tastsinn 
gefühlten Schwingungen einer gleichen Stimmgabel nur eine und dieselbe in 
drei verschiedenen Weisen angeschaute (empfundene) Wirklichkeit« (S. 366). 
In der Tat haben wir hier keine Identität von Einfachem und Kompliziertem 
wir haben viererlei: 1) die Gesichts-, 2) die Gehörs-, 3) die Tastwahrnehmung 
der Schwingungen und 4) die Schwingungen in der Außenwelt. Die dreierlei 
Wahrnehmungen sind untereinander verschiedene Bewußtseinstatsachen, und 
die Schwingungen selbst sind von allen dreien verschieden und nur identisch 
mit dem, worauf wir jene Wahrnehmungen als auf ihre Ursache beziehen. 
So mag man auch das Tonerlebnis und den — als Wahrnehmung ge¬ 
dachten — entsprechenden Hirnvorgang auf dasselbe dritte Geschehen be¬ 
ziehen (was allerdings andere Gegengründe finden würde); aber von Identi¬ 
fizierung kann nicht die Rede sein. Der enge Zusammenhang zwischen 
psychischen und physischen Tatsachen, den Forel betont, ist mit recht 
verschiedenen Hypothesen vereinbar und beweist daher nichts für eine 
spezielle Auffassung. 

Doch hier ist nicht der Ort, diese Dinge zu erschöpfen. Wohl aber 
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dürfte 68 am Platze sein, den in Frage kommenden eehr zahlreichen Natur¬ 
forschern gegenüber zn betonen, daß die Ansschaltong des Psychischen ans 
dem physischen Kausalzusammenhang durchaus eine Hypothese darstellt, 
daß die Annahme gesetzmäßiger Kausalzusammenhänge zwischen Psychischem 
und Physischem das Kausalgesetz nicht verletzt — man entschuldige, daß 
ich solche Sätze ausspreche; aber es ist notwendig geworden —, und daß 
sie mit dem Satze von der Erhaltung der Energie verträglich erscheint 

Hält man daran fest, so erkennt man sofort das von Forel verteidigte 
Recht der vergleichenden Psychologie, und den speziellen Auffassungen 
Wasmanns oder der Gartesianer kann man recht fern bleiben. 

Glücklicherweise hängt der Wert gründlicher und scharfsinniger tier- 
psychologischer Arbeiten überhaupt nicht so sehr von irgendeiner Hjrpo- 
these übet den Leib-Seele-Zusammenhang ab. Yorurteilslosigkeit im Sinne 
der Anerkennung des Hypothetischen als Hypothese wird aber auch hier am 
wenigsten vom rechten Wege abweichen. 

Es ist eine mißliche Sache, das Werk eines so erfahrenen Spezialisten 
auf dem Gebiete der Insektenpsychologie zu bewerten, wenn man an eigenen 
Beobachtungen dem Yerf. gegenüber unvergleichlich arm dasteht. Immer¬ 
hin möchte ich zum Ausdruck bringen, daß mir Forel seinen Gegnern 
gegenüber in den meisten Punkten durchaus im Recht zu sein scheint Man 
wird es aber verstehen, wenn der im Blampfe Stehende hier und da den 
gegnerischen Argumenten nicht ganz gerecht wird. Jedenfalls wird jeder, 
der der Insektenpsychologie nicht ganz fremd gegenübersteht, anerkennen 
müssen, daß hier grundlegende Arbeit geleistet worden ist 

Erich Becher (Münster i.W.). 


8) Max Yerworn, Naturwissenschaft und Weltanschauung. 48 S. (mit An¬ 
merkungen). Leipzig, Johann Ambr. Barth, 1904. M. 1.—. 

Das erste auftulösende Problem, das der Physiologe Yerworn aufwirft, 
ist das: »ob und wieweit die alten und neuen Symbole und Yorstellungen 
der Naturwissenschaft überhaupt ausreichen für den Entwurf eines allumfas¬ 
senden Weltbildes«. Unter diesen Symbolen sind die obersten Grundbegriffe 
aller Naturwissenschaft zu verstehen. Daß das Problem mit Recht von 
Yerworn aufgeworfen werden darf, zeigt die jüngste Entwicklung der 
Physik durch die Elektronentheorie. Ein solcher fundamentaler Grundbegriff 
wie der der Materie scheint nicht mehr aufrecht erhalten werden zu können. 
Das »allumfassende Weltbild« muß natürlich auch die berühmte Frage von 
Leib und Seele, die auf naturwissenschaftlichem Wege vom Yerf gelöst 
werden soll, berühren. Sehr richtig scheidet Yerworn eine Welt der äuße¬ 
ren sinnlich wahrnehmbaren Dinge von einer Welt nur subjektiv wahrnehm¬ 
barer Dinge. Der Yerf. definiert nun das naturwissenschaftliche Erklären 
als »das Zurückführen der Dinge auf die Elemente oder Prinzipien der 
Körperwelt« (s. S. 10). Das dürfte dann von objektiven (also in dem Sinne: 
äußerlich und sinnlich wahrnehmbar) und subjektiven (in dem Sinne: inner¬ 
lich und nur durch Selbstbeobachtung wahrnehmbar) Yorgängen gelten. Wie 
hat man aber diese Aufgabe lösen wollen? Yerworn führt den Materialis¬ 
mus eines Karl Yogt an, nach dem alle psychischen Yorgänge physio¬ 
logische Funktionen der Gehimsubstanz sind, aber auch Du Bois-Rey- 
monds Widerlegung dieser Weltansicht. So hat diese als »Schema oder 
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Arbeitsbypotbese«, wie der Yerf. sieb ansdrückt, nur einen vorlibergebenden 
Wert, indem dieses Schema anfgegeben wird, wenn es neugewonnenen Er¬ 
kenntnissen nicht mehr genügt. An dieser Stelle machten wir aber in bezug 
auf die fünfte Anmerkung [S. 36/37) bemerken, daß die Behauptung des Yerf., 
jedes Schema oder jede Arbeitshypothese habe nur eine begrenzte Lebens¬ 
dauer, nur in ganz bestimmtem Sinne richtig ist. Die Ansicht Yerworns 
gilt nämlich n u r fUr Hypothesen der empirischen Wissenschaften, nicht aber 
fUr rationale Wissenschaften (wie Philosophie, Mathematik, theoretische Physik). 
Ein weiterer Yersuch, die naturwissenschaftliche Erklärung auf die objektiven 
und subjektiven Yorgänge anzuwenden, rührt von Ernst Haeckel her, der 
schon das Atom als beseelt denkt und nun diese Annahme konsequent bis 
zu den kompliziertesten psychischen Phänomenen durchführt. Yerworn 
will diese Annahme des großen Jenenser Zoologen näher prüfen. Es han¬ 
delt sieb bei Yerworn darum, bei der Erklärung streng monistisch zu ver¬ 
fahren. Dabei aber verhält sich der Yerf. durchaus dogmatisch. Woher weiß 
er, daß beim Erkenntnisprozeß alle Dinge auf ein einheitliches Prinzip 
zurttckzuführen sind, das sich bei der Reduktion aller Erkenntnisse auf vor¬ 
hergehende ergeben muß? Wenn man auch auf logischem Wege der re¬ 
gressiven Zergliederung dahin gelangen wollte, so könnte man doch höch¬ 
stens nach vollendeter Arbeit von einem einheitlichen Prinzip des Erkennens 
sprechen und dürfte niemals von vornherein einen solchen Monismus der 
Erkenntnis postulieren. Yerworns Yerfahren ist offenbar dogmatisch. Wir 
können aber Yerworn verstehen, daß er Haeckel immer noch einen Dualis¬ 
mus nachweist, da das Yerhältnis von Körper und Seele beim Atom dua¬ 
listischer Art ist und sich nicht auf ein einheitliches Prinzip reduzieren 
läßt Einen ähnlichen Dualismus weist der Yerf. der Identitätslehre nach, 
die von Fechner, Herbert Spencer, Haeckel, Ebbinghaus u. a. ver¬ 
treten wird. Man meint, Leib und Seele seien nur verschiedene Anschauungs- 
formen einer und derselben Substanz (vergleiche Spinozas Lehre). Das 
einheitliche Prinzip ist hier die eine Substanz, die aber hypothetisch an¬ 
genommen wird. Entweder ist das Prinzip einheitlich, aber unbekannt, oder 
wir haben es mit demselben Dualismus wie vorher zu tun. So glaubt 
Yerworn das vorschwebende Ziel dadurch zu erreichen, daß man mit den 
alten Begriffen der Naturwissenschaft endgültig bricht und sich ganz neue 
hypothetische erfindet. Der Yerf. führt als einen auf diesen Gedanken hin 
ausgefUhrten Yersuch die Ostwaldsche Energetik an, nach der die geistige 
Energie in mechanische oder thermische Energie übergehen kann und auch 
der umgekehrte Prozeß stattfinden kann. Mit Recht weist auch unser Autor 
nach, daß es sich bei der Annahme psychischer und nichtpsychischer Energie 
immer noch um denselben Gegensatz handelt, denn erstere ist nur subjektiv, 
letztere nur objektiv wahrnehmbar. So stellt Yerf. mit Recht fest, daß der 
Energetiker entweder die psychische Energie auf die aus der Natur be¬ 
kannten Energieformen zurückführen muß, was ihm wie dem Materialisten 
niemals gelingen wird, oder daß er für die psychischen Yorgänge eine von 
den bekannten Energieformen spezifisch verschiedene annehmen muß, also 
eine Hypothese machen muß, die jedweder Prüfung sich entzieht. Der Yerf. 
hat an den verschiedenen Yersuchen bedeutende Mängel aufgewiesen. Folgen 
wir nun seinen Erörterungen, die diese beseitigen sollen. Yerworn hält 
die ganze Problemstellung von Leib und Seele für verfehlt, denn der (Gegen¬ 
satz zwischen einer Körperwelt und der Psyche ist nur ein von unseren 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



Literatarbericht. 


79 


Ahnen ererbtes Yomrteil nach Yerworn. Er sucht diese Behauptung 
folgendermaßen zu rechtfertigen: Die gesamte Kenntnis von der Eörperwelt 
zeigt uns immer nur Empfindungen von den Körpern. So ist eine bestimmte 
Kombination von Empfindungen nötig, um in mir z. B. die Yorstellung eines 
Steines zu erwecken. Eine Körperwelt existiert also nicht neben der 
Psyche, sondern nur in der Psyche nach dem Yerf. Obwohl Yerworn 
hiermit den Dualismus endgültig beseitigt zu haben glaubt, so besteht 
dennoch eine Zweiheit, denn die Yorstellungen von der Körperwelt sind von 
den Yorstellungen von Gegenständen der Selbstbeobachtung spezifisch ver¬ 
schieden, auch wenn man Yerworn s Fiktion annimmt. In den Anmerkungen 
13—lö (s. S. 41—43) sucht der Autor noch einige aufklärende Erläuterungen 
zu geben, die aber durchaus korrektionsbedürftig sind. So kann man z. B. 
David Humes Ansicht über den rein sinnlichen Ursprung aller Erfahrung, 
wie Yerworn besonders anerkennend hervorhebt, nicht in strengem Sinne 
anerkennen, denn es gehören zu einer aus Erfahrung stammenden Erkenntnis 
immer noch Elemente, die auf Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit An¬ 
spruch erheben, also apodiktisch sind. Aus dem Hum eschen Etwas, das 
den Körpern und Empfindungen zukommt, wird allerdings bei Kant das 
Ding an sich. Aber daß es bei kritischer Analyse sich als unbrauchbare 
Hypothese erweise, wie der Yerf. behauptet, ist eben eine aus der Luft ge¬ 
griffene Behauptung, die jedweder Begründung entbehrt. Dieser Irrtum liegt 
aber an der Erklärung Yerworns, die für das Ding an sich folgendermaßen 
lautet: »Man pflegt die Existenz eines ,Dinges an sich^ zu begründen durch 
die Kausalität. Man sagt sich: alle Erscheinungen haben eine Ursache, also 
muß auch jede Sinnesempfindung ihre Ursache haben, das ist das ,Ding an 
sich^« (s. S. 42). Unter dem Ding an sich versteht man aber die Existenz 
von etwas, das unabhängig von jedweder erkennenden Intelligenz besteht. 
Diese Definition zeigt sofort die dogmatische Behauptung unseres Autors. 
Die vom Yerf. gegebene philosophische Erkenntnistheorie heißt nach ihm 
PsychomonismuB. Man könnte sie wohl auch als eine konsequent idealistische 
bezeichnen, da alle Gegenstände der Erkenntnis in ihrer Existenz von dem 
Erkanntwerden abhängig sind. Im weiteren Yerlaufe der Untersuchung (unter 
Berücksichtigung der Anmerkung 16} kommt Yerworn auf die auch von 
uns gegen ihn erhobenen Einwände wegen des Dualismus zwischen dem 
Komplex aller der Außenwelt entstammenden und aller der Innenwelt an¬ 
gehörenden Empfindungen zu sprechen. Hierbei offenbart sich der Grund¬ 
irrtum des Yerf., indem er sich einer ganz willkürlichen Fiktion bedient und 
z. B. folgendes identifiziert: »Nicht eine Seele wohnt im menschlichen 
Körper, nicht ein Mensch ist Sitz von Empfindungen, sondern ein Mensch 
ist ein Komplex von Empfindungen, ..., er besteht aus Empfindungen.« 
Diese Erklärung, die eine Definition des Menschen abgeben müßte, wenn sie 
vollständig wäre — was der Yerf. leider nicht ausdrücklich betont —, ist 
völlig widersinnig, denn ein Pferd, Hund oder Affe usw. 1be stände auch 
aus Empfindungen, wäre auch ein Komplex von Empfindungen. Wäre obige 
Erklärung eine Definition, so ergäben sich aus diesen angeführten Beispielen 
die sonderbarsten Konsequenzen. Wir wollen Yerworns irrige Meinung 
noch an einem seiner eigenen Beispiele (s. S. 31—32) studieren. Yerworn 
sagt: »Die Empfindung ,blau^ besteht bei einem Menschen, wenn ein Licht- 
stnhl von bestimmter Wellenlänge durch Yermittlung eines Auges in be¬ 
stimmten Zellen der Großhirnrinde bestimmte Stoffwechselvorgänge hervor- 
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mft Sind diese Bedingungen erfüllt, so muß die Empfindung ,blau‘ vor¬ 
handen sein.« Daß nun aber jede dieser Bedingungen wieder eine Empfindung 
repräsentiere, ist schlechterdings irrelevant für den Znsammenhang zweier 
und mehrerer Erscheinungen, denn die Bedingungen geben zugleich die kau¬ 
sale Verknüpfung zwischen Erscheinungen an. Die Kausalität hellt den 
unzertrennbaren Zusammenhang zwischen Vorgängen und Zuständen auf. 
Verworn glaubt mit dem Gegebensein von Bedingungen dieses Verhältnis 
besser erklären zu künnen, aber die ursächliche Erklärung gibt erst der 
wissenschaftlichen Forschung den Abschluß. In seinen Schlußbetrachtungen 
(unter Berücksichtigung der Anmerkung 18] sind noch wichtige Bestandteile 
des PsychomonismuB Verworns enthalten. Verf. wirft die Frage auf, was 
der Lichtstrahl ist, wenn er überhaupt nicht in ein Auge fällt. Das ist ge¬ 
wiß eine sehr wichtige Frage für den Psychomonlsten. Die Annahme, daß 
der Lichtstrahl dann als nicht existierend anzunehmen sei, verwirft Verworn 
als absurd. Daß außerhalb des Bewußtseins Empfindungen existierten, die 
nur dem Bewußtsein, d. h. einem Komplex von Empfindungen im Verworn- 
schen Sprachgebrauch, eingegliedert zu werden brauchten, um ins Bewußt¬ 
sein zu treten, zeigt recht deutlich die Willkürlichkeit von Verworns De¬ 
finition der Empfindung. Diese Empfindung, die außerhalb des »Ich-Kom- 
plexes« (d. i. Bewußtsein) existiert, soll beim Bewußtwerden ganz dieselbe 
bleiben. Vergleicht man die mit dem alten Sprachgebrauch auf diesen Fall 
angewandte Konsequenz, so besagt die Verwornsche Behauptung das Ab¬ 
surde: Gegenstand und Erkenntnis dieses Gegenstandes sind identisch, was 
offenbar ein fundamentaler Irrtum ist. Wenn z. B., um auch diesen Fall zu 
berücksichtigen, eine Vorstellung zum Gedächtnisresiduum gehört und ver¬ 
möge Assoziation ins Bewußtsein tritt, wenn also — im Verwornsohen 
Sprachgebrauch — die Vorstellung einer früheren Empfindung dem Ich- oder 
Persönlichkeitskomplex eingegliedert wird, dann ist diese Vorstellung, die 
jetzt als durch Assoziation wiedererweckte Vorstellung auftritt, spezifisch 
von dem außerhalb des >Ich-Komplexes« existierenden >Empfindungskomplex«, 
den man in unserer Terminologie Gegenstand der Außenwelt nennt, ver¬ 
schieden (vgl. S. 46) und nicht mit ihm übereinstimmend. Der Psycho- 
monismus übersieht den fundamentalen Unterschied zwischen außerhalb des 
Bewußtseins existierendem Ding und Vorstellung von dem Ding. Im letzten 
Grunde, so glauben wir einwandfrei nachgewiesen zu haben, beruhen die 
Irrtümer des Verwornschen Psychomonismus auf ungenügender Selbst¬ 
beobachtung. E. Gaede (Marburg). 


9) Schleiermacher, der Philosoph des Glaubens. Sechs Aufsätze von 
Ernst Tr oeltsch, Arthur Ti tius, Paul Natorp, Paul Hensel, 
Samuel Eck, Martin Bade und ein Vorwort von Friedrich 
Naumann. 161 S. Berlin-Schöneberg, Buchverlag der >HUfe< 
G. m. b. H., 1910. M. 2.60. 

Friedrich Naumann, in knapper Darstellung skizzierend, versteht es 
beim Leser das Interesse für Schleiermacher, der in auf das Vorwort 
folgenden sechs Aufsätzen eingehend behandelt wird, wachzurufen. — Ernst 
Troeltsch erörtert das Verhältnis Schleiermachers zur Kirche. Der 
Verf. entwickelt zunächst die gegenwärtige Lage der Kirche, die auf die 
neuen Verhältnisse, die sich innerhalb der Gesellschaft durch die verschiedenen 
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sozialen Faktoren herausgebildet haben, Rücksicht nehmen muß. So ist eine 
der wichtigsten Anfj^en der jetzigen Kirche, das Verhältnis zur Schule und 
zum Unterrichtswesen neu zu gestalten. Daß hier eine Trennung der Geister 
eintreten wird, ist klar. Der Kampf zwischen Leuten, die am Traditionellen 
unbedingt festhalten, und denen, die eine Reform kirchlicher Verhältnisse, 
den Aufgaben der Jetztzeit entsprechend, fordern, wird unvermeidlich sein. 
Wie dieser Kampf ausfallen wird, ist natürlich fraglich. Die Stellung 
Schleiermachers zu diesen Fragen zu erfahren, ist allerdings von hohem 
Interesse. Dieser große Theologe hat schon die schwierige Lage erkannt, 
in der sich die Kirche durch die Forderung größerer individueller Freiheit 
und das Streben nach Auflösung alter Offenbarungs- und Autoritätsgedanken 
einerseits, den Zusammenschluß von Gemeinschaftskräften und das Festhalten 
an dem Kultus und Dogma andererseits befand. Schleiermacher gab ganz 
bestimmte Antworten hierauf. So will er keine Verbindung zwischen Staat 
und Kirche. Beide haben ihre Aufgaben, in denen sie sich aber nicht gegen¬ 
seitig durchdringen sollen. Amerikanische Verhältnisse aus damaliger Zeit 
mit der völligen inneren Freiheit kirchlicher Verhältnisse erschienen Schleier¬ 
macher als das Ideal. In den Schulen sollte der technisch-wissenschaftliche 
Betrieb dem Staat, der Religionsunterricht der Kirche übergeben werden. 
Troeltsch nennt diese Schleiermacherschen Bestrebungen >Da8 Pro¬ 
gramm für die Gestaltung der Eichen nach außent. »Das Programm nach 
innen stellte ein interkonfessionelles, Kirchen- und rechtloses Ideal auf aller 
wirklich Religiösen. Es scheint uns, daß hier der relgiöse Individualismus 
Schleiermachers, den Schleiermacher von der Herrenhuter Brüder¬ 
gemeinde erhalten hatte, sich deutlich äußert. Dieser »engeren und eigent^ 
liehen religiösen Gemeinschaft« muß die Volkskirche zur Seite stehen, da 
sie auf jene vorbereitet. Das erkennt Schleiermacher an, aber er betont 
zugleich, daß die Volkskirche sich die Erziehung zur Selbständigkeit bei 
den einzelnen Mitgliedern angelegen sein lassen muß. Es ist Schleier¬ 
macher möglich gewesen, diese seine eigenen Gedanken mehr oder weniger 
in die Wirklichkeit umzusetzen. Seine Wünsche Uber Ausbildung und Amts¬ 
tätigkeit der Geistlichen, über das Verhältnis der einzelnen Individuen inner¬ 
halb der Volkskirche beruhen auf diesen Überzeugungen. Er selber suchte 
sie als Prediger mit Erfolg zu verwirklichen. So war er von der freisinnigen 
und hochherzigen Auffassung durchgedrungen, daß der Geistliche wissen¬ 
schaftlich gebildet, kenntnisreich und besonnen sein müsse und daher die 
Dogmen als den wechselnden Ausdruck für das unaussprechliche religiöse 
Gefiihl, dem dabei niemals das Eigentümliche christlichen Glaubens verloren 
gehen dürfe, betrachten müsse. Zusammenfassend können wir sagen, daß 
Sohleiermacher die Kirche nicht engherzig von den Gemeinschaftsgebilden 
nichtchristlicher Religionen abgrenzte, sondern als den Sammelpunkt tiefer 
Religiosität ansah (vgl. S. 28—31). Es fehlt, wie Troeltsch treffend sagt, 
dem Schleiermacherschen Begriff der Kirche >der supranaturale Anstalts- 
oharakter«. Zum Schluß deutet Troeltsch auf die interessante Frage der 
Möglichkeit der Anwendung von Schleiermachers Beziehungen auf unsere 
heutigen Verhältnisse hin. Wir müssen Troeltsch völlig zustimmen, daß 
^iese Frage auf »die der Gestaltung des Verhältnisses der Kirchen nach 
außen« der Lösung entgegengeht: die Trennung zwischen Staat und Kirche 
wird immer mehr der Verwirklichung nahe gebracht; für die Frage nach der 
Gestaltung der Kirchen nach innen wird — trotz aller Versuche des dogma- 
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tiBchen EirchentaniB — der ProtestantismnB, sofern er lebenskräftig bleiben 
will, anf Schleiermaohers Grundlagen aufbanen müssen. 

Arthur Titius behandelt das Problem »Schleiermacher und Kant«. 
Hit Recht beginnt der Verf. seine Darlegungen damit, daO jeder philosopisch 
Interessierte an Kant nicht vorüber gehen könne, da seine Kritik der Er¬ 
kenntnis bleibende Wahrheiten enthalte. Jedwede Erkenntnis, die Anspruch 
auf allgemeine Anerkennung erhebt, muß die Rechtmäßigkeit dieses An¬ 
spruches dadurch bewähren können, daß sie jene Kritik aushält Die 
Grundgedanken der Kantischen Erkenntniskritik hat Schleiermacher 
sich angeeignet: Die Voraussetzung der Erfahrung, die das Wissen erst er¬ 
möglicht und die Gesetze der Erfahrung wie die sinnlichen Anschauungs- 
formen von Raum und Zeit nebst den Verstandesbegriffen. Daneben sind 
mannigfache Abweichungen von Kant vorhanden. So z. B. die Grundlage 
des Idealrealiamus von Schleiermacher, der auf die beiden Elemente 
unseres Denkens ausgeht, auf das organische und das intellektuelle, wie 
Titius sagt. Es ist gewiß richtig, daß ohne alle intellektuelle Tätigkeit 
»die Tätigkeit der organischen Funktion« nur eine chaotische Menge von 
Eindrücken liefern, aber uns erscheint Schleiermachers Ansicht von der 
Irrationalität des Absoluten und Endlichen nicht einwandfrei, indem wir 
tatsächlich in der idealen Erkenntnis, d. h. der Erkenntnis aus Ideen [wobei ^ 
Idee der Begriff des Gegenstandes, der in keinerlei Erfahrung Vorkommen 
kann, bedeutet) uns von jedwedem »organischen Element« des Denkens frei¬ 
machen können. Aber es sind wichtige Gegensätze zwischen Kants und 
Schleiermachers Philosophemen vorhanden. Es ist ein Irrtum von 
Schleiermacher, daß Raum nnd Zeit »die Art und Weise der Dinge selbst« 
seien (vgl. S. 41), denn vermöge der Antinomien hat Kant mit vollem Recht 
die subjektive Beschränktheit alles menschlichen Erkennens erkannt. Die 
raumzeitliche Schematisierung unserer Erkenntnis ist aber gerade deren Be¬ 
schränkung. Also kommt den Dingen an sich selber nach Aufhebung dieser 
Schranken in der idealen Erkenntnis nicht die Raumzeitlichkeit zu. Wir 
befinden uns hier im Gegensatz zu des Verf. Darlegungen. Die Aufhebung 
des Unterschiedes zwischen analytischen und synthetischen Urteilen seitens 
Schleiermachers muß notwendig auf einem Mißverständnis bei Schleier¬ 
macher beruhen (s. S. 43). Auch die Aufhebung des Primat der praktischen 
Vernunft schließt bei Schleiermacher einen Irrtum ein, denn er meint im 
Rechte zu sein, daß das Denken ein Handeln sei wie das Handeln ein 
Denken. Hier liegt eine Doppelsinnigkeit des Wortes »Handeln« vor. Das 
Denken kann nur dann zu einem Handeln führen, sobald ein Entschluß, der 
die Ausführung des Gedachten bezweckt, hierbei auftritt (s. S. 43). Auch 
muß Schleiermacher darin irren, daß er nachzuweisen sich bemüht, die 
Idee der moralischen Verbindlichkeit führe keineswegs zur Annahme einer 
Freiheit in Kants Sinne. Es gibt nun aber schlechterdings keine andere 
moralische Freiheit als die, die aus der Pflichterfüllung entspringt. Die Ver¬ 
bindlichkeit einer anderen heteronomen sittlichen Forderung muß notwendig 
auf Unfreiheit beruhen, z. B. auf Autoritätsglauben. Merkwürdig ist nur, daß 
Schleiermacher im Grunde dasselbe später aussprach [vgl. S. 44). Sehr 
treffend führt der Verf. darauf aus, daß Schleiermachers philosophische^ 
Streben im Grunde auf der Religionsphilosophie beruht. Sehr bald dringt 
bei ihm die schleehthinnige Abhängigkeit des Menschen von einer »schlecht¬ 
hin lebendigen« Einheit durch. Das ist aber eine religiöse Stimmung. Die 
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religiöse Erkenntnis ist im Gegensatz znm Wissen, das anf Allgemeingttltig- 
keit Anspruch erheben darf, »Bestätigang subjektiver Intelligenz« nach 
Schleiermacher. Doch scheint hier bei Schleiermacher ein Wider¬ 
sprach vorznliegen, denn er gibt zu, daß trotz mannigfacher, irriger Glaubens¬ 
sätze dennoch das religiöse Gefühl nicht mißgeleitet werden kann. Wir 
treffen aber bei Schleiermacher einen feinsinnigen Unterschied über 
Religion und Religiosität an. S. 49 heißt es: »Entscheidet die Stärke der 
Gefühle über den Grad der Religiosität, so die Art der Anschauung über 
die EigentUmUchkeit der Religion.« Wir glauben nicht fehl zu gehen, »die 
Art der Anschauung« als die Art des religiösen Symbols anzusprechen (s. 
S. 45—60). Wie stark Kant — trotz mancher erheblichen Abweichungen 
seitens Schleiermachers von Kant — auf Schleiermacher in religions¬ 
philosophischen Dingen eingewirkt, erhellt daraus, daß er den ganzen »Wunder¬ 
apparat« der alten Theologie anfgab. Das ist aber eine wirklich hohe 
Auffassung von Schleiermacher, dem Theologen. Dieselbe geläuterte Auf¬ 
fassung von Scheiermacher finden wir in der Auffassung des Gottes¬ 
dienstes. Freilich weicht Schleiermacher darin von Kant ab, daß er 
nicht wie dieser innere Erleuchtung als religiöse Schwärmerei ablehnt — uns 
scheint, daß Kant dennoch recht behält —, aber das ist doch so recht von 
Kant beeinflußt, daß Schleiermacher keine andere Art des Gottesdienstes 
kennt als die Arbeit durch Frömmigkeit und Sittlichkeit. Bei Schleier¬ 
macher ist noch bemerkenswert, daß ihm die autonome Moral Kants doch 
nicht überall zu genügen schien, sondern daß er mit Kant annahm, der 
redlich Strebende werde »durch höhere Mitwirkung ergänzt«. Daraus geht 
dann für Schleiermacher die nicht zu überwindende Straft Jesu Christi 
hervor (s. S. 63—65). Wir müssen dem Yerf. zustimmen, daß wir mit 
Schleiermacher und ohne ihn um dieselben »gleichen ewigen Probleme« 
zu ringen haben wie Schleiermacher damals. 

Der dritte Aufsatz von Paul Natorp erörtert den Zusammenhang zwischen 
Schleiermacher und der Yolkserziehung. Beim Stadium Schleier¬ 
macherscher Philosophie stößt der Forschende sehr bald auf Erörterungen 
pädagogischer Probleme. Nach Natorp sucht Schleiermacher der Pädagogik 
philosophische Grundlagen zu geben. Plato und Leibniz haben Schleier¬ 
macher bei diesem Unternehmen beeinflußt. Eine dieser Grundlagen ist die 
Bildung, die sich im Aufnehmen und Reproduzieren äußert. Schleier¬ 
macher betont nun besonders das einzelne Individuum. Es ist also erklär¬ 
lich, daß er die Erziehung als ganz individuelle ansieht, wobei alles Indivi¬ 
duelle auf die Gemeinschaft und umgekehrt bezogen sein muß. Die Erziehung 
hängt nahe mit dem Staat zusammen. Die Unterscheidung Natorps ist 
sehr treffend, daß die Erziehungs- und Staatslehre die individuelle bzw. 
soziale Seite der Ethik betreffe. Auch dieser Gedanke ist Platonisch. Dem 
Staat geht nach Schleiermacher die Familie voraus, in ihm sind Wissen¬ 
schaft, Sprache, Kunst, religiöse Gemeinschaft von hoher Bedeutung. 
Schleiermacher betont die Bedeutung der Familie für die Erziehung, die 
dann staatlicherseits in der Schule fortgesetzt wird: Bedingungslos soll der 
Staat die Schule nicht leiten, sondern die völlige Freiheit der Erziehung 
muß gewahrt bleiben. In Familie und Wissenschaft soll der Staat nicht 
eingreifen. Schleiermacher findet ebenso schöne wie treffende Worte 
hierfür. Mit Recht legt Natorp großen Wert auf die Autonomie der Wissen¬ 
schaft, die er als eine der wichtigsten Entdeckungen der neueren Pädagogik 
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ansieht S. 68 heißt es sehr richtig: »... denn es ist innerlich nnmöglich, 
daß der Staat die Wissenschaft bestimme, dagegen innerlich notwendig, daß 
in irgendeinem, auf den untersten Stufen zwar geringen, aber von Stufe zu 
Stufe zunehmenden Maße die Wissenschaft den Staat, zunächst und am 
stärksten das vom Staat angeordnete und ökonomisch fundierte Unterrichts¬ 
wesen bestimme«. Geselligkeit und Kunst hebt Schleiermacher auch 
noch besonders hervor. Das sind die Voraussetzungen flir den alten syste¬ 
matischen Aufbau der Schleiermacherschen Pädagogik. Seine Haupt¬ 
frage faßt er so: Was will die ältere Generation mit der jüngeren? Mit 
Becht wirft Natorp die Frage auf, daß es scheine, Schleiermacher über¬ 
gehe die wichtigste Frage nach dem Zweck aller menschlichen Bildnng: 
Diese Zielbestimmnng ist Sache der Ethik. So erwächst der Pädagogik darin 
eine schwierige Aufgabe, welche von den entwickelten Anlagen weiter zu 
fördern ist oder ob gerade die unentwickelten entwickelt werden sollen. 
Wer erzieht, ist ebensowenig wie das erste Problem allgemeingültig zu ent¬ 
scheiden. Für die Erziehung in Schleiermachers Sinn ist charakteristisch: 
Unabhängigkeit der Erziehung von der Nationalität, für den Staat derart, 
daß die Zöglinge das staatliche Gebilde verstehen lernen, aber auch Kritik 
üben, wo sie angebracht ist. S chlei er mach er s Entscheidung über Sittlich¬ 
keit oder Nicht-Sittlichkeit der Erziehung, die dem sittlichen Standpunkt der 
Gesellschaft entsprechen oder nicht, verkündet — streng genommen — die 
Ohnmacht allgemeingültiger unwandelbarer sittlicher Normen und hebt sich 
darum als Prinzip selbst auf. Die Ungleichheiten unter den Volksklassen 
will Schleiermacher aufgehoben wissen, da sonst die Gemeinschaft fort¬ 
währenden Revolutionen ausgesetzt wäre. Natorp hält diese Argumentation 
für besonders wertvoll. Sie ist jedoch utilitarisch. Es handelt sich doch 
darum, daß diese Ungleichheiten aufgehoben werden müssen; weil man sonst 
gegen die Würde der Person verstoßen würde. Darum betont Schleier¬ 
macher die gemeinsame Erziehung in der Elementarbildung. Der Schul¬ 
unterricht als solcher soll drei Stufen umfassen: Volksschule, Bürgerschule und 
höhere Schule. Die Art, wie Schleiermacher sich die Übergänge der drei 
Schulgattungen untereinander denkt, ist außerordentlich anerkennenswert 
Die Anforderungen, die Schleiermacher an die Schulen stellt, sind nicht 
gering (s. S. 78—82). Es ist sicherlich höchst belehrend an diesem Aufsatze, 
wie Natorp auf das Verhältnis von Plato und Schleiermacher aufmerk¬ 
sam macht und wie er die Probleme behandelt 

Der vierte Abschnitt von Paul Heus el handelt über die neue Güterlehre. 
Der charakteristische Unterschied zwischen dem Philosophen, der Schleier¬ 
macher sehr früh beeinflußt hat, d. h. zwischen Kant und ihm, zeigt die 
gewaltige Differenz: der ethische Individualismus Schleiermachers und 
die allen Individualismus ausschließende Ethik Kants. Hensel sucht 
nun Schleiermachers Güterlehre folgendermaßen begreiflich zu machen, 
daß erst die Güterlehre die sittliche Selbständigkeit des einzelnen Indivi* 
duums ermögliche. Wir halten diese Rechtfertigung der Güterlehre für ver¬ 
fehlt, denn sie widerspricht den Tatsachen, daß die Pflichten- und Tugend¬ 
lehre nicht auch ebenso, ja eigentlich allein imstande wäre, das Individuum 
zu sittlicher Selbständigkeit zu erziehen. Hensel hält es für eine unum¬ 
gängliche Notwendigkeit, daß eine philosophische Ethik den Begriff des 
höchsten Gutes aufstelle. Daß ein solches höchstes Ideal auf die mensch- 
liehen Tätigkeiten Rücksicht nehmen muß, ist wohl klar ersichtlich. Hensel 
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stellt nun für die weitere Entwicklang seiner Auseinandersetsongen zwei 
höchst wichtige Begriffe auf. Er teilt alle menschliche Betätigung in Organi¬ 
sieren and Symbolisieren ein. Das Organisieren ist diejenige Handlungs¬ 
weise, die die »Herrschaft Uber das Yemunftlose« ermöglicht. Das Symboli¬ 
sieren besteht in der Erkenntnis der Beziehungen zwischen der Vernunft 
und ihren Gestaltungen. Schleiermacher hat diese Unterscheidung schon 
gemacht und sie auf Besitz und Eigentum angewandt. Er betrachtet den 
Besitz als die höchste Leistung organisierender Tätigkeit, während das 
Eigentum ein Beispiel für die symbolisierende Tätigkeit des Menschen ist 
Sehleiermacher sucht ja entwicklungsgeschichtlich zu zeigen, daß für 
Individuum und Gattung das Eigentum das erste ist, aus dem sich der Be¬ 
sitz erst ausscheidet, wie dann aus »dem allgemein gewordenen Besitz das 
symbolisch Bedeutungsvolle als persönlichster Umkreis sittlicher Betätigung 
zurttckgenommen wird« (s. S. 90). Scbleiermacher wandte diese Unter¬ 
scheidung auch auf Familie, Staat, Wissenschaft, Geselligkeit und Kirche an 
und stellte die Familie als das »ethische Urphänomen« hin, die die höchsten 
sittlichen Triebe zu entfalten vermag. So kann man bei Schleiermacher 
verfolgen, was auch Hensel recht deutlich dem Leser vor Augen fuhrt, wie 
von der ehelichen Gemeinschaft zur Familie, von der Familie zum Familien- 
verbande durch die gemeinsame Sprache durch »symbolisierende und organi¬ 
sierende Tätigkeit« die Entfaltung des Lebens sich vollzieht. Die Schl eier¬ 
mach er sehe Theorie der Entstehung des Staates bringt wieder den eigen¬ 
tümlichen Unterschied seiner Güterlehre zum Ausdruck. Der Staat ist mit 
ethischen Kulturaufgaben verknüpft, und zwar stellt Schleiermacher den 
merkwürdigen Unterschied fest zwischen ethischem Staat und Staat, wobei 
der ethische Staat als Organ des höchsten Gutes nur Nationalstaat sein kann. 
Es ist dies aber doch offenbar eine Verkennung der Tatsachen. Es ist näm¬ 
lich möglich, daß ein Staat, ohne Nationalstaat zu sein, in hohem Grade ein 
sittlicher Staat sein kann. Die Bedingung liegt hier nur in der Maxime der 
Gerechtigkeit, deren sich die Kegierung annimmt. Den Symbolbegriff wendet 
Schleiermacher auf Wissenschaft und Kirche ebenfalls an, von denen 
die Wissenschaft bei der symbolischen Deutung als nationale von Schleier- 
macher gedacht wird, während er die Kirche nicht an nationale Schranken 
bindet. Ganz interessant ist Schleiermachers Ansicht von dem Verhältnis 
zwischen Wissenschaft und Kirche einerseits, zum Staate andererseits: Ein 
Kulturstaat kann beiden weder feindlich noch gleichgültig gegenüberstehen, 
sondern muß als deren Diener auftreten. Und doch werden wir dieser 
Meinung nur bedingte Richtigkeit zugestehen können, wenn nämlich Wissen¬ 
schaft und Kirche wirklich würdig sind, eine solche dominierende Stellung 
einzunehmen. Die »letzte Sphäre des höchsten Gutes« endlich erblickt 
Schleiermacher in der freien Geselligkeit. Man muß Schleiermacher 
unbedingt beipflichten, daß innerhalb der freien Geselligkeit der Staat nichts 
zu suchen hat. Wenn man einmal sich der eigenartigen Schleiermacher- 
schen Ausdrucksweise bedient, dann wird man jene als eines der schönsten 
Symbole anerkennen (vgl. S. 100—102 oben). Man muß zugeben, daß 
diesem neuen Versuch einer Güterlehre Männer wie Schleiermacher und 
Humboldt zugestimmt haben, von denen wir alle lernen können. Daß sie 
philosophisch nicht einwandfrei in ihren Ansprüchen ist, glauben wir am 
Anfang der Besprechung von Hensels Auftatz dargetan zu haben. — 
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Ein fünfter Aufsatz hat sich die ErörteruDg der neuen Moral zur Auf¬ 
gabe gemacht, die von Samuel Eck herrührt. In diesen Auseinander¬ 
setzungen kommt die Abweichung Schleiermachers von Kant zur Gel¬ 
tung. Das höchste Gut als oberste ethische Norm soll die »überschweng¬ 
lichen Ideen« überflüssig machen. Die Schleiermachersche Begründung 
ist aber ein Zirkel, denn sie setzt schon in Wahrheit eine ethische Norm 
voraus, mittels deren über die Gültigkeit des obersten Gutes entschieden 
werden kann. Allerdings waren mit diesen Annahmen Grundlagen einer 
Ethik geschaffen, die aber notwendigerweise in ethischem Dogmatismus enden 
mußte. An einzelnen Stellen wird die Richtigkeit unserer Kritik hervortreten. 
Nachdem Eck über Schleiermachers Meinung der Freiheit gesprochen 
hat, geht er zur Erörterung vom Wert des Lebens über. Hier kommt wie¬ 
derum Schleiermachers eigentümliche Meinung zum Yorschein: Begehren 
und Erkennen vereinigen sich oder werden in Übereinstimmung gebracht 
durch Humanität. Nur Glückseligkeit und Tugend setzen dem menschlichen 
Wesen Beschränkungen. Woher die Behauptung, daß das Schicksal in seiner 
Verteilung gerecht sei, daß die Summe der Glückseligkeit überall gleich sei? 
Beide sind dogmatische Behauptungen. Es wird erklärlich, daß aus dieser 
Stimmung sich eine Resignation ergibt, die tatsächlich Schleiermacher 
als herrschendes Gebot anerkennt Wir können diese Resignation als Prin¬ 
zip der Ohnmacht der eigenen sittlichen Forderungen bezeichnen. Sehr 
mit Recht bemerkt Eck hier, daß sich in Schleiermachers entwickelten 
Ansichten ein durchgängiger Widerspruch gegen Kant konstatieren lasse. 
Er läßt nur um so leichter auf den Dogmatismus Schleiermachers schließen. 
Hingegen ist die Untersuchung des von Kant nicht erwähnten Problems 
»Wes Ursprungs die Idee von einem Individuo sei und worauf sie beruhe« 
bei Schleiermacher insofern bedeutsam, als er dieser Frage überhaupt 
nachzuspüren sich bemüht. Im Grunde läuft Schleiermachers Antwort 
auf eine Bejahung des Individualismus hinaus. Er suchte in seinem Freundes¬ 
kreis zu verstehen, w i e sich die Individualität gewissermaßen herauskristal- 
lisiert. Allerdings ist dieser Individualismus von besonderer Art, indem er 
zugleich sich selbst und seinen Freunden lebt. Die Entwicklung der Indi¬ 
vidualität wird nun, wie Schleiermacher bei näherer Untersuchung fand, 
durch die Religion besonders gefördert. Diese ist unzweifelhaft eine der 
Quellen des Individualismus. Eck versteht es, in geschickter Weise auf 
die Wandlung des Problems aufmerksam zu machen, das Schleiermacher 
ursprünglich bearbeiten wollte. Statt einer Kritik der Moral entstehen als 
Abschluß die »Reden über die Religion«. Freilich hat er seine Kritik der 
Moral nicht außer acht gelassen, sondern in der auf diese folgenden Neu- 
jahrsausgabe »Monologen« veröffentlicht. Der religiöse Individualismus äußert 
sich in dem Streben nach lebendigem inneren Gefühl und innerem Erleben. 
Dazu bedarf es keiner Orthodoxie, keiner Dogmen, keiner Gottesbeweise, 
denn das unmittelbare Erlebnis läßt sich nicht leugnen. Von der Religiosität 
löst Schleiermacher die Probleme der Moral in den »Monologen«. Auch 
hier prägt sich der individualistische Zug aus, aber das Sehnen Schleier« 
machers nach Bildung und Sittlichkeit, auf die besonders Freundschaft, 
Ehe, Staat, Kunst, Wissenschaft, die alle von der Sprache umschlungen wer¬ 
den, Anwendung finden, zeigt doch, daß dieser ethische Individualismus in 
seinen Anwendungen taugt (vgl. S. 118—124). Die lauteren Ansichten 
Schleiermachers über diese durch Sittlichkeit erhöhten Einrichtungen wie 
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Ehe, Staat nsw. zeigen am besten die vornehme Denkungsart dieses nnver* 
geßlichen edlen Mannes. — 

Den Schluß dieser Anfsatzreihe bildet die Auflösung des Problems 
>Schleiermacher als Politiker« von Martin Bade. Schleiermaoher 
ist nach einer vorübergehenden Begeisterung für die französische Bevolution 
ein echt patriotisch — im besten Sinne des Wortes — denkender Mann. 
Ans einzelnen Briefen und Äußerungen läßt sich dies entnehmen, vor allem 
natürlich aus Schleiermachers tatsächlichem Handeln. Mit sicherem Blick 
hat Schleiermacher erkannt, worin die Größe des preußischen Staates 
besteht, nämlich in der Einigkeit von Fürst und Volk. Auch den Gedanken 
eines wahren deutschen Kaisertums hat er geäußert, in dem das einheitlich 
geschlossene deutsche Volk nach außen hin durch einen gemeinsamen Herr* 
scher repräsentiert wird. Mit der ihm eigenen Leidenschaftlichkeit ist er in 
den trüben Zeiten am Anfang des vorigen Jahrhunderts für alle politischen 
Fragen, die sein geliebtes Vaterland betreffen, eingetreten. «So hofft er, daß 
ein Kampf gegen die Gewaltherrschaft, unter der Preußen seufzt, nur läu¬ 
ternd und reinigend ist. Trotz der schrecklichen Verheerungen, die ein Krieg 
mit sich bringt, so glaubt Schleiermacher mit Becht, daß eine tapfere 
Gesinnung nur zum Besten verhelfen kann. So ist es klar vorauszusehen, 
daß dieser von tiefem Idealismus beseelte Geist seinerseits zu wirken sucht. 
Als Prediger hat Schleiermacher für das Eintreten in den Kampf gegen 
nnere Feinde, als da sind Gleichgültigkeit, ästhetische Genußsucht usw., 
später mit wundervollen Worten (s. S. 13Ö/36) für das Eintreten in den 
großen heiligen Befreiungskampf nachdrücklichst gewirkt. Wir alle schulden 
ihm wie so vielen anderen edlen Geistern jener Zeit Dank für seinen un¬ 
ermüdlichen Kampf. In ähnlicher Weise wie als Prediger wirkte Schleier- 
m ach er als Dozent an der jungen Berliner Universität, an der er über 
»Politik als Wissenschaft« in geistvoller Weise lehrte. Ganz besonders inter¬ 
essant ist aber sein eigenes politisches Bemühen, das er in nichtamtlicher 
Stellung betreibt, indem er sich an der Arbeit freier Komitees beteiligte, die 
eine Erhebung vorbereiten sollten. Als Mitglied der Unterricbtssektion 
— sein Freund Alexander Graf Dohna hatte es bewirkt — durfte Schleier- 
macher an dem Ausbau der Steinschen Beformen arbeiten. Ferner hat er 
als Bedakteur des »Preußischen Korrespondenten« seine freimütigen An¬ 
sichten der Welt mitteilen können, freilich sollten ihm bittere Erfahrungen 
nicht erspart bleiben. Das reaktionäre Ministerium versuchte ihn sogar für 
einen Artikel in der Zeitung, der offenen Hochverrat repräsentiere, verant¬ 
wortlich zu machen. Diese ^d andere Anschuldigungen mußte der »königs¬ 
treueste Mann« erfahren. Wir wissen, wie sehr er darunter gelitten hat. End¬ 
lich ist von Schleiermachers politischer Tätigkeit zu erwähnen der Kampf 
mit dem erzreaktionären Juristen Schmalz, der durch seine Schriften wirklich 
den aus echter Begeisterung entstandenen Befreiungskrieg illusorisch zu 
machen wagte. Die Zeit der Demagogenverfolgungen brachte Schleier¬ 
macher auch noch manche böse Stunde. Der letzte Abschnitt in Bades 
geistvollem Aufsatz ist Schleiermachers politischen Theorien gewidmet 
Von Plato und Bousseau hat Schleiermacher seine fruchtbaren Ge¬ 
danken empfangen, freilich hat er den von ihm aufgestellten Begriff des 
Staates der Geschichte entnommen. Das war für ihn verhältnismäßig leicht, 
denn er hatte den staatlichen Organismus eines Friedrich des Großen kennen 
gelernt Wir möchten hier aber eine Ansicht vertreten, die zeigt, daß 
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der Steatsbegriff nicht empirieeh der Geaehiohte entnommen werden kann. 
Sohleiermnchor hat das QlOok gehabt, in einem Staate wie dem Friedrichs 
des Großen zn leben. ' Wenn nnn in ihm so viele Ideale annShemd reali¬ 
siert waren, so setzt die Benrteilong der erstrebten and snm Teil verwirklichten 
Ideale Ideen von dem Staate, wie er sein könnte and sollte, voraos. Die 
Geschichte zeigt nar die jeweilig angenShert realisierten Ideale, die anders¬ 
wo schon gegeben sein müssen. Sie hat nar die Bedeatang eines sekan- 
dSren Faktors. Interessant ist Schleiermachers Ansicht über die Genesis 
des Staates. Zeitlich liegen vor der Bildong eines staatlichen Gebildes nach 
Schleiermacher Familien, Horden nsw., bei denen die jeweiligen Sitten 
maßgebend sind, die dann beim Staat zam Gesetz werden. Dem einzelnen 
Individaam maß aber im Staat völlige Freiheit za Gebote stehen. Das ist 
eine Schleiermachersche Forderang. Wir behaapten, daß gerade dieses 
Beispiel Sohleiermacher selbst widerlegt, der ans der Geschichte allein 
den Staat entnehmen will, weil eine solche Forderang, die ihre Realisiemng 
geschichtlich gefnnden haben mag, ans der eigenen Vemonft stammt, 
nSmlich dem im Staatswesen za realisierenden Prinrip der Gerechtigkeit — 
Rade ist seiner Aafgabe, Interesse für Schleiermachers politische An¬ 
sichten za wecken, völlig gerecht geworden. 

Abschließend möchten wir sagen, daß dieses kleine Sammelwerk der 
sechs Arbeiten der oben genannten Gelehrten geeignet ist die großen, wenn 
anch nicht immer vom Irrtom befreiten Gedanken jenes — man darf es wohl 
sagen — zweitgrößten Protestanten bekannter za machen. Wir wünschen 
ihm eine vielseitige Verbreitung and Würdigung. E. Gaede (Marburg). 
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Berichtigung. 

Von Eberhard Zsohimmer (Jena). 

Im Archiv für die gee. Peyohologie, Bd. XYIII, Heft 2, S. 96, referiert 
Herr 0. Brann (Hamburg) mein »Welterlebnis«, Teil I. 

1) Der Herr Beferent hat meine Arbeit leider gar nicht verstanden. In 
der Einleitung behaupte ich nicht, daß die dort angefOhrten Beispiele von 
G^nsStzen «notwendige Gegensätze« seien, sondern im Gegenteil, ich 
spreche von einer »eigentümlichen Beobachtung über den Sinn der Worte«, 
die ich — beiläufig gesagt — benutzt habe, um zu den Kategorien zu ge¬ 
langen, die ebensowenig »notwendig«, sondern rein empirisch, auf dem Wege 
fortgesetzter Analyse des Erlebten entdeckte »Urgegensätze« sind, ent¬ 
sprechend etwa den »Elementen« bei Hach. — 2) Der Herr Beferent greift 
einen von den Urgegensätzen heraus (Gegensatz der Endlichkeit zur Un¬ 
endlichkeit) nnd sagt: »Als Grnnderlebnis der Weltdentnng, und damit 
als das Wesen der Welt selbst, wird anfgestellt: ,Kontinnität und Dis¬ 
kontinuität nsw.‘« — Dasselbe gilt doch von jeder der übrigen zehn 
Kategorien von Urgegensätzen; sie bilden ebenso viele »Grunderlebnisse«, 
deren »Spiel« die Welt als Ganzes (und zwar als Erlebnis, also rein 
empirisch gefunden) darstellt! — 3) Ans den bloßen Namen für die Ur¬ 
gegensätze kann niemand etwas »ersehen«; ich habe ausdrücklich betont, 
daß sie willkürlich gewählte Namen seien für Erlebnisse, die erst auf 
30 Seiten in äußerster Kürze »vergegenwärtigt« werden sollten. Auf diese 
allein kommt es an. — 4) Daß nun dem Herrn Beferenten »nicht klar ge¬ 
worden ist«, was ich später »gemeint« habe, ist mir ziemlich selbstverständ¬ 
lich. Mein System ist streng »mathematisch«, d. h. ich definiere wie 
Avenarlns die technischen Fnndamentalausdrücke durch empirische Tat¬ 
sachen nnd operiere dann mit diesen Formeln, wie »Änderung«, »Begrenzung« 
nsw. Ein Fehler ist es, daß ich nicht, wie Avenarins, selbst einfach neue 
Worte geprägt habe; es bliebe mir dann wenigstens erspart, ans bloßen 
Worten mißverstanden zu werden. — Ironische Ansrufhngszeichen, wie sie 
der Herr Beferent anwendet, z. B. »Weltgemüt (!)«, sind doch etwas boshaft, 
wenn dem Leser Überlassen wird, sich dabei alles mögliche unter »Gemüt« 
zn denken. — Übrigens hoffe ich, daß der IL Tefl meinen Standpunkt (der 
durchaus empirisch ist im Sinne von Mach) besser erkennen läßt, als 
ich es hier vermag, um mich gegen die »Scholastik« zn wehren, die mir 
der Herr Beferent, ich darf wohl sagen mehr ans flüchtiger Beurteilung 
denn ans näherer Kenntnis meiner Arbeit, zntrant 

Entgegnnng. 

Von Dr. Otto Brann (Hamburg). 

1) Daß die Schrift über das »Welterlebnis« mir z. T. unverständlich ge¬ 
blieben ist, habe ich ja selbst ausgesprochen — meine aber, daß das an der 
Schrift nnd nicht an mir liegt! Noch eine zweite große Zeitschrift hat mir 
das Bnch zur Bezension gesandt nnd ich habe es erneut studiert — mit 
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demselben Erfolge. Natürlich werde ich das Buch nicht noch einmal re¬ 
zensieren, nm nicht noch »boshafter« zn erscheinen. — Zschimmer spricht 
Yon »Urgegensätzen« — mir scheint das so viel zn heißen als »notwendige 
Gegensätze«, die jeder anerkennen mnß, ob er sie empirisch findet oder 
speknlativ. 

2] In den übrigen »Berichtigungen« widerspricht Zschimmer meiner 
Kritik; ein billiges Yerfiüiren — ich bleibe natürlich bei meiner Anschannng. 
Der n. Teil soll ja »besser« Ycrständlich sein — warum ist der erste nicht 
gleich klar genug abgefaßt? Meine Kritik scheint also doch recht zn haben. 
Im übrigen soll es mich freuen, voUes Verständnis für die Weltanschauung 
von Zschimmer zu gewinnen — mir ^t jede Bereicherung meiner Einsicht 
herzlich willkommen. Berechtigung kann ich als Systematiker allerdings 
dieser im weiteren Sinne scholastischen Denkart nicht znerkennen. 
Doch ist das ja Ansichtssache. Auch »Positivismus« kann scholastisch sein! 

Sj Der Vorwurf »flüchtiger Beurteiinng« fällt in sich zusammen — 
Zschimmer hat meine Elritik ja selbst sehr ernst genommen, sonst hätte 
er nicht geantwortet und »Besserung« im zweiten Teile versprochen. 
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Bemerkungen für unsere Mitorbeitert 

Das Archiv erscheint in Heften, deren vier einen Band von 
etwa 40 Bogen bilden. 

Für das Archiv bestimmte Abhandlungen und Referate aus den Ge¬ 
bieten der Raum- und Zeitvorstellungen, der Sinnespsychologie, der 
Anatomie und Physiologie der Sinnesorgane, sowie der Geschichte der 
Psychologie bitten wir an Herrn Prof. Dr. "W. Wirth, Leipzig, Sim- 
sonstr. 11 alle übrigen Abhandlungen und Referate an Herrn Prof. 
Dr. E. Meumann, Leipzig, Moschelesstraße 11, part. einzusenden. 

An Honorar erhalten die Mitarbeiter nach Abschluß eines 
Bandes: für Abhandlungen u? 30.—, für Referate 40.— für 
den Bogen. Bei Abhandlungen werden nur drei Bogen hono¬ 
riert; Dissertationen sind von der Honorierung ausgeschlossen. 
Von den Abhandlungen werden an Sonderdrucken 40 umsonst, wei¬ 
tere Exemplare gegen mäßige Berechnung geliefex’t. Von den Refe¬ 
raten werden Sonderdrucke nur auf Verlangen geliefert. Die etwa 
mehr gewünschte Anzahl bitten wir, wenn möglich bereits auf dem 
Manuskript anzugehen. 

Die Manuskripte sind nxir einseitig beschrieben und druckfertig 
einzuhefern, so daß Zusätze oder größere sachliche Korrekturen 
nach erfolgtem Satz vermieden werden. Die Zeichnungen für Tafeln 
und Textabbildungen (diese mit genauer Angabe, wohin sie im Text 
gehören) werden auf besondern Blättern erbeten; wir bitten zu beachten, 
daß für eine getreue und saubere AViedergabe gute Vorlagen uner- 
läßhch sind. Anweisungen für zweckmäßige Herstellung der Zeich¬ 
nungen mit Proben der verschiedenen Reproduktionsverfahren stellt 
die Verlagsbuchhandlung den Mitarbeitern auf AVunsch zur Verfügung. 
In Fällen außergewöhnlicher Anforderungen hinsichtlich 
der Abbildungen und der Tabellen ist besondere Verein¬ 
barung erforderlich. 

Die im Archiv zur A^erwendung kommende Orthographie ist 
die für Deutschland, Ö.sterreich und die Schweiz jetzt amtlich ein¬ 
geführte, wie sie imDudenschen AVörterbuch, 8. Auflage, Leipzig 
1909, niedergelegt ist. 

Die Veröffentlichung der Arbeiten geschieht in der Reihenfolge, 
in der sie druckfertig in die Hände der Redaktion gelangen, falls 
nicht besondere Umstände ein späteres Erscheinen notwendig machen. 

Die Korrekturbogen werden den Herren Verfassern von der Ver- 
lagsbuchliandlung regelmäßig zugeschickt; es wird dringend um deren 
sofortige Erledigung und Rücksendung (ohne das Manuskript) an die 
Verlagsbuchhandlung gebeten. Von etwaigen Änderungen des Aufent¬ 
halts oder vorübcrgeliencler Abwesenheit bitten wür, die Verlagsbuch¬ 
handlung sobald als möglich in Kenntnis zu setzen. Bei säumiger 
Ausführung der Korrekturen kann leicht der Fall eintreten, daß 
eine Arbeit für ein späteres Heft zurückgestellt werden muß. 

DieReferenten Averden gebeten,Titel, Jahreszalil, Verleger,Seiten¬ 
zahl und wenn möglich Preis des AVerkes, bzw. die Quelle bespro¬ 
chener Aufsätze nach Titel, Band, Jahreszahl der betreffenden Zeit¬ 
schrift genau anzugeben. 

Herausgeber und Verlagsbuchhandlüiig. 
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TEB1.AG TON WllHEI.M EN6EI,IIANN IK LEIPZIG ü 

Newcomb-Engelmanns 

Populäre Astronomie 

s Tierte Anflage sb 

In Gemeinschaft mit den Herren 
Prof. Eberhard, Prof. Lndendorff, Prof. Schwarzschild 

herausgegeben von 

Prof. Dr. P. Kempf 

Hauptobservaior des Astropbysikalischen ObservatoHoms zu Potsdam 

Mit 213 Abbildungen im Text und auf 21 Tafeln 
gr. 8. Geh. M 14.—; in Leinen geb* ^ 16 60. 

Natur-Geist-Technik 

Ausgewählte Reden, Vorträge und Essays 

von 

Julias Wiesner 

Mit 7 Textfiguren 

gr. 8. Geh. M 11.40; in Leinen geh. Jl 12.60 

Gehirn und Rückenmark 

Leitfaden für das Studium 
der Morphologie und des Faserverlaufs 

von 

Emil VllUger 

—- Zweite, erweiterte Auflage == 

Mit 224 zum Teil farbigen Abbildungen 
18 Bogen. Lex 8. In Leinen geb. Jl 12.80 
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Inhalt des 3. und 4. Heftes. 

Abhandluiigen: Seite 

Otto Lipp, Über die Unterschiedsempfindlichfceit imi Sehfelde unter dem 

Einflüsse der Aufmerksamkeit. (Mit 11 Figuren im Text).313 

Theodor Conrad, Sprachphilosopbieche Untersu^ungen. I. Teil. (Mit 9 Fi¬ 
guren im, Text) . 39ö 

F. ScHwiKTE, Über die psychische Repräsentation der Begriflfe.47ö 

Jos. Geyser, Einige Bemerkungen zu dem Aufsatz von Georg Moskiewicz ^ ^ 

>Zur Psychologie des Denkens« ..• • • ö45 

A. Thierpelde^ Eine ‘Sinnestäuschung ;. 654 

IV. intemationmr Kongreß für Philosophie in Bologna März-April 1911 . 565 


Literaturbericht: 

Referate. 

Else Wentscher, De^ Wille. (Morüt Scheineri) .oo 

G. Eichhorn, Vererbung, Gedächtnis und transzendentale Erinnerungen 

^ vom Standpunkte des Physikers. (E’. Becher) .. 58 

A; Büttner, Zweierlei Denken. (E, Becher) .59 

J. Pickler, Die Stelle des Bewußtseins in der Natur. (E, Becher) .... 81 

H. E. Ziegler, Der Begriff des Instinktes einst und jetzt. (E, Becher) . . 61 

F. Brentano, Untersuchungen zur Sinnespsycholo^^ie. (E. Becher) .... 65 

A. Forel, Das Sinnesleben der Insekten. (Erich Becher) .. 70 

" Max Verworn, Naturwissenschaft und Weltanschauung. (R Oaede) ... 77 

Schleiermach er, der Philosoph des Glaubens. (E, Oaede) .80 

Berichtigung von Eberhard Zschimmer.. 89 

Entgegnung von 0. Braun....89 


;; TERLAG VON WILHELM ENOKLMANN IN LEIPZIG 

Der Wert der Menschheit 

in seiner historisch-philosophischen und 
seiner heutigen wissenschaftlichen Bedeutung 

GrundzOge einer neuen Weltauffassung 

von 

Friedrich Strecker 

26 Bogen 8. Geheftet u? 7-40 


Ektropismus 

oder die 

Physikalische Theorie des Lebens 

von 

Felix Auerbach 

Professor in Jena 

Mit 4 Abbildungen im Text. 8. Preis Jü 2.60. 

Das Büchlein ist in jeder Zeile originell, geistvoll, mit verblüffenden 
Perspektiven, und geradezu glänzend geschrieben, eine reine Freude 
zu lesen«. (Zentralblatt für Biochemie tmd Biophysik^ 1, Maiheft 1910) 

Diesem lieft ist von Wilhelm Engelmaun in Leipzig eine Ankündigung über 
das Enzyklopäd. Handbuch des Kinderschutzes und der JngendfOrsorge 

beigelegt. 
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